WYROK Z DNIA 15.2.2007 r. — SPRAWA C-292/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 lutego 2007 r.”

W sprawie C-292/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie protokotu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Efeteio
Patron (Grecja) postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 r., ktére wptynelo do Trybu-
natu w dniu 20 lipca 2005 r., w postepowaniu:

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Pavlopoulos,

Panagiotis Bratsikas,

Dimitrios Sotiropoulos,

Georgios Dimopoulos

przeciwko

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca),
J. Klucka, R. Silva de Lapuerta i J. Makarczyk, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze-
$nia 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Lechouritou, V. Karkouliasa, G. Pavlopoulosa, P. Bratsikasa,
D. Sotiropoulosa oraz G. Dimopoulosa przez I. Stamoulisa, dikigoros oraz
J. Laua, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Wagnera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez profesora B. Hef3a,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Condou-Durande oraz
A.M. Rouchaud-Joét, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 listopada
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1
Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej
konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii,
Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U.
L 304, str. 1 i — tekst zmieniony — str. 77), konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1) oraz konwencja
z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portu-
galskiej (Dz.U. L 285, str. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselsky”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy E. Lechouritou,
V. Karkouliasem, G. Pavlopoulosem, P. Bratsikasem, D. Sotiropoulosem
i G. Dimopoulosem, obywatelami greckimi zamieszkujacymi w Grecji, skarzacymi
w postepowaniu przed sagdem krajowym a Republika Federalng Niemiec w przed-
miocie naprawienia szkody majatkowej i zado$¢uczynienia za krzywdy wyrzadzone
dziataniami niemieckich sil zbrojnych, ktérych ofiarami byli ich rodzice w czasie
okupacji Grecji, podczas drugiej wojny swiatowe;j.

Ramy prawne

Artykut 1 konwencji brukselskiej, stanowiacy jej tytul I ,Zakres stosowania”, ma
nastepujace brzmienie:

»Niniejsza konwencja ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, nieza-
leznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ona w szczegdlnosci spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych.

Niniejszej konwencji nie stosuje si¢ do:

1) stanu cywilnego, zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, jak
réwniez ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych, stosunkéw majatko-
wych wynikajacych z malzenstwa, prawa spadkowego wlacznie z testamentami;

2) upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowar;
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3) ubezpieczen spotecznych;

4) sadownictwa polubownego” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tej konwencji ponizej].

Przepisy dotyczace jurysdykcji ustanowione konwencja brukselska znajduja sie
w tytule I i zostaly zawarte w art. 2—24.

Artykul 2 akapit pierwszy konwencji brukselskiej, zamieszczony w rozdziale 1
tytutu II konwencji, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”, ustanawia podstawowa
zasade, sformutowana w nastepujacy sposéb:

»Z zastrzezeniem przepis6w niniejszej konwencji osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium umawiajacego sie panstwa moga by¢, niezaleznie od ich obywatelstwa,
pozywane przed sady tego panstwa”.

Artykul 3 akapit pierwszy konwencji brukselskiej znajdujacy sie w tym samym
rozdziale 1 stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium umawiajacego sie pafistwa moga
by¢ pozywane przed sady innego umawiajacego si¢ panstwa tylko zgodnie z przepi-
sami rozdzialéw 2—6 niniejszego tytutu”.
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W art. 5-18 konwencji brukselskiej, znajdujacych sie w rozdziatach 2-6 tytutu II,
zostaly zawarte przepisy dotyczace jurysdykeji szczegdlnej, przymusowej lub
wylacznej.

Zgodnie z postanowieniami art. 5 znajdujacego sie w rozdziale 2 tytulu II konwencji
brukselskiej, zatytutowanym ,Jurysdykcja szczegdlna™:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z umawiajacych sie
panstw, moze by¢ pozwana w innym umawiajacym sie panstwie:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny
do czynu niedozwolonego, albo roszczenie wynikajace z tego czynu, przed sad
miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode;

4) w sprawach roszczen o odszkodowanie lub przywrécenie stanu poprzedniego,
ktére wynikaja z czynu zagrozonego kara — przed sad karny, do ktérego wnie-
siono akt oskarzenia, o ile sad ten moze wedlug swojego prawa rozpoznawac
roszczenia cywilnoprawne;
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Sprawa przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad krajowy wynika, ze podstawa
roszczenia w postepowaniu przed sadem krajowym jest masakra cywili dokonana
w dniu 13 grudnia 1943 r. przez zolnierzy niemieckich sit zbrojnych na 676 miesz-
kanicach gminy Kalavrita (Grecja).

W 1995 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli do Poly-
meles Protodikeio Kalavriton powddztwo o naprawienie przez Republike Fede-
ralng Niemiec szkody majatkowej oraz zado$¢uczynienie za krzywde oraz cierpienia
psychiczne spowodowane dzialaniami niemieckich sit zbrojnych.

W 1998 r. Polymeles Protodikeio Kalavriton, przed ktérym Republika Federalna
Niemiec nie stawila sig, oddalit powddztwo, uzasadniajac to tym, ze sady greckie
nie maja jurysdykcji do rozpoznania tej sprawy, gdyz pozwane panstwo, ktére jest
panstwem suwerennym, korzysta z immunitetu zgodnie z art. 3 ust. 2 greckiego
kodeksu postepowania cywilnego.

W styczniu 1999 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli apelacje
od tego orzeczenia przed Efeteio Patron, ktéry po tym jak orzekl w 2001 r., Ze odwo-
tanie jest dopuszczalne pod wzgledem formalnym, zawiesil postepowanie do czasu
wydania przez Anotato Eidiko Dikastirio (szczegdlny sad najwyzszy) orzeczenia
w toczacej sie réwnolegle sprawie dotyczacej wykladni przepiséw prawa miedzy-
narodowego w przedmiocie immunitetu jurysdykcyjnego suwerennego panstwa
i ich kwalifikacji jako powszechnie uznawanych zasad przez wspdlnote miedzynaro-
dowa. W sprawie tej chodzito konkretnie o to, czy za powszechnie uznawana zasade
prawa miedzynarodowego nalezy uznac¢ art. 11 Europejskiej konwencji o immuni-
tecie panstw — podpisanej w Bazylei w dniu 16 maja 1972 r., ktdrej strong nie jest
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Republika Grecka — na podstawie ktérego ,,umawiajace si¢ paiistwo nie moze przed
sadem innego umawiajacego sie panstwa powolywal sie na immunitet jurysdyk-
cyjny w postepowaniach o zado$c¢uczynienie za uszkodzenie ciala lub naprawienie
wyrzadzonej szkody materialnej, jesli zdarzenia wywolujace te uszkodzenia lub
szkode mialy miejsce na terytorium panstwa sadu orzekajacego oraz jezeli sprawca
uszkodzenia lub szkody byl obecny na tymze terytorium w czasie, gdy zdarzenia te
mialy miejsce”. Nastepnie powstalo réowniez pytanie, czy ten wyjatek od immuni-
tetu umawiajacych sie panstw obejmuje, zgodnie ze zwyczajem miedzynarodowym,
roszczenia odszkodowawcze z tytulu czynéw niedozwolonych, ktére choé zostaly
popelnione w trakcie konfliktu zbrojnego, to dotknely 0séb nalezacych do okreslonej
grupy lub zamieszkujacych okreslony obszar, a ktére to osoby nie mialy zwigzku ze
sporem zbrojnym i nie uczestniczyly w dzialaniach wojennych.

W 2002 r. Anotato Eidiko Dikastirio orzekt w tym wzgledzie w sprawie, ktéra
wowczas rozpatrywal, ze ,na aktualnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego
nadal powszechnie uznawang zasada tego prawa jest zasada, zgodnie z ktdra panstwo
nie moze by¢ pozywane przed sadem innego panstwa o odszkodowanie w odnie-
sieniu do wszelkiego rodzaju czynéw niedozwolonych, ktére mialy miejsce na tery-
torium panstwa sadu, a z ktérymi powiazane byly dziatania sit zbrojnych pozwanego
panstwa, niezaleznie od tego, czy mialy one miejsce w czasie dziatann wojennych, czy
w czasie pokoju”, bowiem pozwane panstwo korzysta w takim przypadku z immu-
nitetu.

Zgodnie z art. 100 ust. 4 greckiej konstytucji orzeczenia wydane przez Anotato Eidiko
Dikastirio sa ,ostateczne”. Ponadto zgodnie z art. 54 ust. 1 kodeksu postepowania
przed tym sadem, jego orzeczenia w przedmiocie tego, czy norme prawa miedzy-
narodowego nalezy uwazaé za powszechnie uznawang, sg ,skuteczne erga omnes”,
a zatem orzeczenie Anotato Eidiko Dikastirio, ktére rozstrzygnelo watpliwo$¢ co
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do tego, czy okreslona zasada prawa miedzynarodowego powinna by¢ uwazana za
powszechnie uznawang, oraz ocena przeprowadzona w tym zakresie w wyroku wiaza
nie tylko sad, ktéry zwrdécit sie z pytaniem prawnym do Anotato Eidiko Dikastirio
i strony sporu, ktéry legl u podstaw tego wyroku, lecz réwniez inne sady i organy
Republiki Greckiej, przed ktérymi podnoszony jest taki sam problem prawny.

Po tym jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym odwolali sie do
konwencji brukselskiej, a w szczegdlnosci jej art. 5 pkt 3 i 4, ktéry wedlug nich uchylit
immunitet panstw we wszystkich przypadkach czynéw niedozwolonych popel-
nionych na terytorium panstwa sadu rozpoznajacego sprawe, sad krajowy wciaz
posiada watpliwosci, czy wniesione do niego powddztwo wchodzi w zakres stoso-
wania tej konwencji, podnoszac w tym wzgledzie, ze istnienie immunitetu po stronie
pozwanego panstwa, a w konsekwencji brak jurysdykcji sadéw greckich w zakresie
rozpatrzenia zawistego przed nim sporu zaleza od odpowiedzi na okreslone pytania
prawne.

W powyzszych okolicznosciach Efeteio Patron postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy powddztwa oséb fizycznych o odszkodowanie przeciwko pozwanemu
panstwu jako ponoszacemu odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania lub zanie-
chania jego sil zbrojnych naleza do zakresu przedmiotowego stosowania
konwencji brukselskiej okreslonego w jej art. 1, w przypadku gdy te dzialania
lub zaniechania, ktére wystapily w okresie okupacji wojskowej panstwa zamiesz-
kania skarzacych bedacej skutkiem agresji wojennej strony pozwanej, sa w oczy-
wisty sposob sprzeczne z prawem wojennym i moga zostaé réwniez uznane za
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci?
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2) Czy powolanie sie na immunitet przez pozwane panstwo jest zgodne z celem
konwencji brukselskiej, skoro w przypadku jego uznania prowadzitoby to do
wylaczenia mozliwosci stosowania konwencji, w szczegélnosci w odniesieniu
do dziatan i zaniechan sil zbrojnych strony pozwanej, ktére mialy miejsce przed
wejsciem w zycie konwencji, a mianowicie w latach 1941-1944?".

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Pismem, ktére w dniu 28 listopada 2006 r. wplyneto do sekretariatu Trybunatluy,
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zlozyli uwagi na pismie do opinii
wydanej przez rzecznika generalnego i zwrdcili sie do Trybunalu o ,stwierdzenie,
ze niniejsza sprawa ma »wyjatkowe znaczenie« i powinna zosta¢ rozpoznana przez
Trybunal orzekajacy w petnym skladzie lub w sktadzie wielkiej izby, zgodnie z art. 16
statutu Trybunatu”.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze ani statut Trybunalu,
ani jego regulamin nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez strony uwag
w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego. Zgodnie z orzecznictwem wniosek
w tym wzgledzie nalezy oddali¢ (zob. w szczegdlnosci postanowienie z dnia 4 lutego
2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. str. I-665, pkt 2 i 19).

Nalezy rowniez podnie$é, ze zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci ,wielka izba [Trybunatu] obraduje na zadanie panstwa czltonkowskiego
lub instytucji Wspolnot, ktére sa strong w postepowaniu”.
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Tymczasem po pierwsze z brzmienia art. 16 akapit trzeci wynika, ze jednostki nie
moga zwrdcic sie z takim zadaniem oraz po drugie zadanie rozpoznania sprawy przez
wielka izbe nie zostalo w niniejszym przypadku przedstawione ani przez panstwo
czlonkowskie, ani przez instytucje Wspdlnot, ktéra bytaby strong w postepowaniu.

Ponadto poza przypadkami wymienionymi w art. 16 akapit czwarty statutu, sam
Trybunal na podstawie akapitu piatego przywotlanego artykulu moze postanowic,
po wystuchaniu rzecznika generalnego, o skierowaniu wniesionej sprawy do rozpo-
znania przez pelny sklad Trybunatu, jesli ta sprawa ma wyjatkowe znaczenie.

W niniejszym przypadku Trybunal uznal, ze takie skierowanie nie jest konieczne.

W zaistniatych okoliczno$ciach wniosek opisany w pkt 17 niniejszego wyroku moze
by¢ jedynie oddalony.

Trzeba doda¢, ze tak samo nalezaloby potraktowac ewentualny wniosek skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym o otwarcie procedury ustnej na nowo.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecz-
nika generalnego lub na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo
na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyja-
$niona lub ze podstawg rozstrzygniecia bedzie twierdzenie, ktére nie byto podno-
szone przez strony (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 42; z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
C-309/02 Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz, Zb.Orz. str. I-11763, pkt 22
i z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. I-5977, pkt 15).

Jednakze Trybunal, po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego, jest zdania,
ze w niniejszej sprawie dysponuje wszelkimi informacjami koniecznymi do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania skierowane przez sad krajowy, a informacje te stanowity
przedmiot procedury ustnej.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji brukselskiej nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze w zakres pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu tego
przepisu wchodzi powddztwo wniesione przez osoby fizyczne w umawiajacym
sie panstwie przeciwko innemu umawiajacemu si¢ panstwu w przedmiocie napra-
wienia szkody poniesionej przez spadkobiercéw ofiar dziatan sit zbrojnych w ramach
operacji wojennych na terenie pierwszego panstwa.
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Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze o ile konwencja brukselska w art. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze ustanawia zasade, zgodnie z ktora jej zakres stosowania
dotyczy ,spraw cywilnych i handlowych”, o tyle konwencja nie definiuje tresci ani nie
okresla zakresu tego pojecia.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze w celu zapewnienia w najszerszym
mozliwym zakresie réwnosci i jednolito$ci praw i obowiazkéw wynikajacych
z konwencji brukselskiej dla umawiajacych sie panstw i zainteresowanych oséb, nie
nalezy dokonywa¢ wyktadni poje¢ uzytych w tym przepisie poprzez proste odestanie
do prawa krajowego jednego z tych panistw. Z utrwalonego orzecznictwa Trybu-
nalu wynika réwniez, Ze pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” nalezy traktowac
jako pojecie autonomiczne, ktérego wyktadni trzeba dokonywac¢ w oparciu z jednej
strony o cele i systematyke tej konwencji brukselskiej, a z drugiej o zasady ogdlne
wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 14 pazdziernika 1976 r. w sprawie 29/76 LTU, Rec. str. 1541, pkt 3 i 5; z dnia
16 grudnia 1980 r. w sprawie 814/79 Riiffer, Rec. str. 3807, pkt 7; z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawie C-271/00 Baten, Rec. str. -10489, pkt 28; z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-266/01 Préservatrice fonciere TIARD, Rec. str. I-4867, pkt 20 i z dnia
18 maja 2006 r. w sprawie C-343/04 CEZ, Zb.Orz. str. [-4557, pkt 22).

Wedlug Trybunatu taka wykladnia prowadzi do wylaczenia z zakresu stosowania
konwencji brukselskiej pewnych powddztw i orzeczen z uwagi na elementy charak-
teryzujace stosunki prawne istniejace miedzy stronami sporu lub samego przed-
miotu tego sporu (zob. ww. wyroki w sprawie LTU, pkt 4; w sprawie Riffer, pkt 14;
w sprawie Baten, pkt 29; w sprawie Préservatrice fonciere TIARD, pkt 21; w sprawie
CEZ, pkt 22 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec.
str. I-8111, pkt 29).
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Trybunatl uznat w ten sposdb, ze o ile pewne spory miedzy organem wladzy publicznej
a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania konwencji
brukselskiej, o tyle nie dotyczy to sytuacji, gdy organ wladzy publicznej wykonuje
wladztwo publiczne (zob. ww. wyroki w sprawie LTU, pkt 4; w sprawie Riiffer,
pkt 8; w sprawie Henkel, pkt 26; w sprawie Baten, pkt 30; w sprawie Préservatrice
fonciére TIARD, pkt 22 i z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 Sonntag,
Rec. str. I-1963, pkt 20).

Na podstawie tej wlasnie zasady Trybunat orzekl, ze krajowy lub miedzynarodowy
podmiot prawa publicznego dochodzacy od osoby prawa prywatnego naleznosci
z tytutu korzystania z jego urzadzen i ustug wykonuje wladztwo publiczne, w szcze-
goblnosci jesli takie korzystanie jest obowiazkowe i wylaczne, i jesli wysoko$¢ nalez-
nosci, sposoby jej naliczenia, jak réwniez procedury pobierania sa jednostronnie
ustalane wobec odbiorcow (ww. wyrok w sprawie LTU, pkt 4).

Podobnie Trybunal uznal, Ze pojecie ,sprawy cywilne i handlowe” w rozumieniu
art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji brukselskiej nie obejmuje postepo-
wania wszczetego przez panstwo zarzadzajace publicznymi drogami wodnymi prze-
ciwko osobie odpowiedzialnej prawnie celem odzyskania naleznosci powstalych przy
usuwaniu wraku statku w zwigzku z wykonywaniem zobowiazania miedzynarodo-
wego, ktore to panstwo zarzadzajace wykonalo lub zlecito wykonanie, sprawujac
wladztwo publiczne (ww. wyrok w sprawie Riiffer, pkt 9 i 16).
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Spory tego rodzaju wynikaja w istocie z wykonywania prerogatyw publicznych
jednej ze stron sporu, z uwagi na wykonywanie przez nig uprawnienn wychodzacych
poza zakres powszechnych zasad prawnych obowigzujacych w stosunkach miedzy
jednostkami (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Sonntag, pkt 22; w sprawie
Henkel, pkt 30; w sprawie Préservatrice fonciere TIARD, pkt 30 i z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil, Rec. str. I-1543, pkt 21).

Taka ocena tym bardziej znajduje zastosowanie w sporze takim jak spér przed sadem
krajowym.

W istocie powddztwo o odszkodowanie wniesione przez skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym przeciwko Republice Federalnej Niemiec ma swoje Zrédio
w operacjach prowadzonych przez sily zbrojne podczas drugiej wojny swiatowe;j.

Jak podniést rzecznik generalny w pkt 54-56 swojej opinii, nie ma zadnej watpli-
wosci, ze operacje prowadzone przez sily zbrojne stanowia emanacje suwerennosci
panstwa, w szczeg6lnosci w zwiazku z tym, ze decyzje o nich sa podejmowane jedno-
stronnie i bezwzglednie wiazaco przez wlasciwe organy wladzy publicznej i sa niero-
zerwalnie zwiazane z polityka zagraniczng i obronna panstw.
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Z tego wynika, ze akty, takie jak te, ktére stanowia Zrédlo szkody podnoszonej
przez skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, a tym samym podstawe
powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez nich do sadu greckiego, powinny
by¢ uznane za wynikajace ze sprawowania wladztwa publicznego ze strony danego
panstwa w dniu, w ktérym akty te mialy miejsce.

Biorac pod uwage orzecznictwo przywotane w pkt 30 niniejszego wyroku, powddztwo
takie jak wniesione do sadu krajowego nie jest zatem objete zakresem przedmio-
towym stosowania konwencji brukselskiej, okreslonym w jej art. 1 akapit pierwszy
zdanie pierwsze.

Wykladni takiej nie moze zakwestionowac argumentacja, rozwinieta bardziej szcze-
gbétowo przez skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktéra
powddztwo wniesione przez nich do sadu greckiego przeciwko Republice Federalnej
Niemiec nalezy uzna¢ za powodztwo cywilne, ktére byloby objete zakresem art. 5
pkt 3 i 4 konwencji brukselskiej oraz ze akty dokonane iure imperii nie obejmowa-
lyby dziatan bezprawnych.

Przede wszystkim Trybunal orzek! juz, ze okolicznos¢, iz powdd dziala w oparciu
o zadanie, ktére ma swoje zrédlo w akcie wladztwa publicznego, wystarczy, by uznac
jego powddztwo, bez wzgledu na charakter postepowania, jakie w tym celu przyznaje
mu prawo krajowe, za wylaczone z zakresu stosowania konwencji brukselskiej (zob.
ww. wyrok w sprawie Riiffer, pkt 13 i 15). Okolicznos¢, ze powddztwo wniesione do
sadu krajowego wydaje sie mie¢ charakter cywilny, gdyz dotyczy naprawienia szkody
majatkowej i zados¢uczynienia za krzywdy doznane przez skarzacych przed sadem
krajowym, pozostaje w rezultacie bez jakiegokolwiek znaczenia.
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Nastepnie, odwotanie do zasad jurysdykcji, okre$lonych bardziej szczegélowo w art. 5
pkt 3 i 4 konwengji brukselskiej, jest bezprzedmiotowe, gdyz to, czy przepis ten
znajduje zastosowanie w sporze przed sadem krajowym, stanowi logicznie kwestie
wstepna, ktora w razie odpowiedzi negatywnej, jak w niniejszym przypadku, calko-
wicie zwalnia rozpatrujacy sad z koniecznosci badania przepiséw materialnych prze-
widzianych w tej konwencji.

Wreszcie kwestia zgodnosci z prawem aktéw wiladztwa publicznego, ktére stanowia
fundament takiego powo6dztwa w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczy
charakteru tych aktéw, a nie dziedziny, do ktérej naleza. Poniewaz nalezy uznad,
ze dziedzina ta jako taka nie miesci sie zakresie stosowania konwencji, bezprawny
charakter tych aktéw nie moze uzasadnia¢ innej wykladni.

Teza przedstawiona przez skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
gdyby zostala uwzgledniona, moglaby powodowa¢ powstanie zasadniczych pytan
wstepnych, nawet zanim zakres stosowania konwencji brukselskiej moéglby by¢
okreslony z pewnoscia. Tymczasem takie trudno$ci bylyby oczywiscie niezgodne
z systemem i celem tej konwencji, ktéry — jak wynika z jej preambuly oraz ze spra-
wozdania P. Jenarda na temat konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59, str. 1) —
opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu umawiajacych sie¢ panstw do swoich systemdéw
prawnych, jak rowniez do swoich instytucji prawnych, i dotyczy zagwarantowania
pewnosci prawnej poprzez ustalenie jednolitych zasad odno$nie do konfliktu jurys-
dykcji w sprawach cywilnych i handlowych, jak réwniez uproszczenia formalnosci
celem szybkiego i nieskomplikowanego uznawania i wykonywania orzeczen pocho-
dzacych z umawiajacych si¢ panstw.

Ponadto w tej samej dziedzinie wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych, rozpo-
rzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.U. L 143, str. 15), ktére rowniez stanowi w art. 2 ust. 1, ze stosuje
sie ,w sprawach cywilnych i handlowych”, dodaje w tym samym przepisie, ze ,nie
rozciaga sie [...] na sprawy [...] dotyczace odpowiedzialnosci panstwa za dzialania

I-1556



46

47

48

LECHOURITOU I'IN.

i zaniechania w wykonywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii)”, nie doko-
nujac w tym wzgledzie rozréznienia wedtug charakteru prawnego tych dziatan czy
zaniechan. To samo dotyczy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399, str. 1).

Majac na uwadze ogét powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytanie pierwsze winna
brzmie¢ tak, ze wykladni art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze konwencji bruksel-
skiej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w zakresie pojecia ,,sprawy cywilne” w rozu-
mieniu tego przepisu nie miesci sie powodztwo wniesione przez osoby fizyczne
w umawiajacym si¢ panstwie przeciwko innemu umawiajacemu sie pafistwu w przed-
miocie naprawienia szkody poniesionej przez spadkobiercow ofiar dzialan sit zbroj-
nych w ramach operacji wojennych na terenie pierwszego panstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

Bioragc pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie jest konieczne
udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji z dnia 27 wrzes$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, zmienionej konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Kroélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej, konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie
przystapienia Republiki Greckiej i konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie
przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w zakresie pojecia ,,sprawy cywilne” w rozumieniu tego prze-
pisu nie miesci sie¢ powddztwo wniesione przez osoby fizyczne w umawiajacym
sie¢ panstwie przeciwko innemu umawiajacemu si¢ panstwu w przedmiocie
naprawienia szkody poniesionej przez spadkobiercow ofiar dzialan sil zbrojnych
w ramach operacji wojennych na terenie pierwszego panstwa.

Podpisy
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