CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE I IN.

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-222/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy)
postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
28 maja 2004 r., w postepowaniw:

Ministero dell’Economia e delle Finanze

przeciwko

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,

Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C'W.A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca),
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cassa di Risparmio di Firenze SpA przez P. Russa oraz
G. Morbidellego, avvocati,

— w imieniu Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato oraz Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA przez A. Rossiego oraz G. Robertiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz V. Di Bucciego,
dziafajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 12 WE, 43 i nast. WE, 56 i nastt. WE, 87 WE i 88 WE oraz waznosci
decyzji Komisji 2003/146/WE z dnia 22 sierpnia 2002 r. dotyczacej przepiséw
podatkowych wprowadzonych przez Wlochy na rzecz fundacji bankowych (Dz.U.
L 55, str. 56).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Cassa di Risparmio di Firenze
spA (zwang dalej ,,Cassa di Risparmio di Firenze”), Fondazione Cassa di Risparmio di
San Miniato i Casssa di Risparmio di San Miniato SpA (zwanymi dalej ,Cassa di
Risparmio di San Miniato”) z siedziba we Wloszech a Ministero dell’Economia e
delle Finanze (wloskim Ministrem Gospodarki i Finanséw) w przedmiocie wniosku
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato dotyczacego zwolnienia z potracenia
podatku od dywidend za rok obrotowy 1998.
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I — Krajowe ramy prawne

We Wioszech z dywidend wyptacanych przez spétki akcyjne potraca sie zaliczki na
poczet naleznego podatku, w wykonaniu art. 1 ustawy nr 1745 z dnia 29 grudnia
1962 r. dotyczacej ustanowienia potracenia zaliczki lub podatku od dywidend
wyplacanych przez spétki i zmiany przepiséw o obowigzkowym charakterze
imiennym akcji (GURI nr 5 z dnia 7 stycznia 1963 r., str. 61) zmienionej decreto
legge (rozporzadzeniem ustawodawczym) nr 22 z dnia 21 lutego 1967 r. dotyczacym
nowych przepiséw w dziedzinie potracenia zaliczki lub podatku od dywidend
wyplacanych przez spétki (GURL nr 47 z dnia 22 lutego 1967 r., str. 1012)
przeksztalconym w ustawe, ze zmianami, ustawa nr 209 z dnia 21 kwietnia 1967 r.
(GURI nr 101 z dnia 22 kwietnia 1967 r., str. 2099, zwanej dalej ,ustawa
nr 1745/62”).

Artykul 10 ustawy nr 1745/62 przewiduje, ze z dywidend przypadajacych
organizacjom oséb lub podmiotéw, niepodlegajacym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych, w zakresie, w jakim sa one wylaczone z zakresu
stosowania tego podatku, oraz podmiotom podlegajacym opodatkowaniu na
podstawie bilansu, lecz zwolnionym z podatku dochodowego od oséb prawnych,
w miejsce potracenia z tytulu zaliczki okre$lonej w art. 1 tej ustawy potraca sie
podatek wedlug stawki 30%.

Artykuat 10 bis ustawy nr 1745/62 zwalnia z przewidzianego w art. 10 potracenia
dywidendy przypadajace osobom prawnym prawa publicznego Iub fundacjom
zwolnionym z podatku dochodowego od oséb prawnych, ktére stuza wylacznie
celom dobroczynnym, edukacyjnym, wychowawczym, naukowym i badawczym.

Artykut 6 decreto del Presidente della Repubblica (rozporzadzenia prezydenta
republiki) nr 601 z dnia 29 wrzesnia 1973 r. w sprawie przepiséw dotyczacych ulg
podatkowych (dodatek zwykly do GURI nr 268 z dnia 16 pazdziernika 1973 r., str. 3,
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zwanego dalej ,dekretem nr 601/73”) przewiduje obnizenie o polowe podatku
dochodowego od 0séb prawnych na rzecz organizacji i instytucji pomocy spolecznej,
towarzystw pomocy wzajemnej, szpitali, organizacji pomocowych i dobroczynnych,
instytucji edukacyjnych oraz organizacji prowadzacych badania i eksperymenty
w interesie ogélnym, niemajgcych celu zarobkowego, kolegiéw naukowych,
akademii, fundacji i towarzystw historycznych, literackich, naukowych, prowadza-
cych eksperymenty i badania, sluzacych wylacznie celom kulturalnym oraz
organizacji, ktérych cele sa3 z mocy prawa traktowane na réwni z celami
dobroczynnymi i edukacyjnymi.

Proces prywatyzacji wloskiego paniistwowego systemu bankowego zostal wszczety
ustawa nr 218 z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie przepisow w dziedzinie
restrukturyzacji i konsolidacji majatkowej instytucji kredytowych prawa publicznego
(GURI nr 182 z dnia 6 sierpnia 1990 r., str. 8, zwana dalej ,,ustawa nr 218/90”) oraz
decreto legislativo (rozporzadzeniem ustawodawczym) nr 356 z dnia 20 listopada
1990 r. w sprawie przepiséw dotyczacych restrukturyzacji i regulacji bankowosci
(dodatek zwykly do GURI nr 282 z dnia 3 grudnia 1990 r., str. 5, zwanym dalej
sdekretem nr 356/90").

Artykul 1 dekretu nr 356/90 przewidywal w szczegdlnosci, ze panstwowe instytucje
bankowe, w tym kasy oszczednosciowe, moga wnie$é przedsiebiorstwo prowadzace
dzialalno$¢ bankowa do utworzonej przez nie spélki akeyjnej. Organizacja wnoszaca
wklad, w praktyce zwana ,fundacja bankowy” (dalej zwana ,fundacja bankows”),
stawala si¢ jedynym akcjonariuszem tej spotki (zwanej dalej ,spotka bankows”),
ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dzialalnosci bankowej uprzednio wykonywa-
nej przez panstwowa instytucje bankowa.

Artykut 11 tego dekretu przewidywal, ze fundacje bankowe dzialaja na podstawie
owego dekretu i statutéw, maja pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych prawa
publicznego i prywatnego oraz pozostaja pod rzadami przepiséw prawnych
dotyczacych ustanowienia organéw zarzadzajacych i kontrolnych.
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Artykut 12 precyzowal, ze fundacje bankowe majace kapitat zaktadowy o charakterze
niecztonkowskim powinny stuzy¢ celom interesu publicznego i uzytecznosci
publicznej, przede wszystkim w dziedzinach badani naukowych, edukacji, sztuki
i zdrowia oraz ze nalezy podtrzymywac pierwotne cele pomocy i ochrony stabszych
grup spolecznych.

Ten sam artykul dodawal w szczegdlnosci, ze:

— fundacje bankowe moga dokonywaé czynnosci finansowych, handlowych,
w zakresie nieruchomosci i ruchomoéci, ktére beda konieczne lub uzyteczne
do realizacji tych celéw;

— zarzadzaja one swoim udzialem w spélce bankowej, dopéki sa do niego
uprawnione;

— nie moga one jednak bezpoérednio wykonywaé dziatalnoéci bankowej ani
posiada¢ kontrolnych udzialéw w kapitale przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ bankowa lub finansows innych niz spélka bankowa;

— moga one natomiast nabywa¢ lub zbywaé mniejszoéciowe udzialy w kapitale
innych przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnoéé bankows i finansows;

— przejsciowo nalezato zapewni¢ funkcjonalng ciaglo$¢ pomiedzy fundacja
bankowa a spétka bankows przez przepisy przewidujace, ze czlonkowie
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komitetu zarzadzajacego lub odpowiedniego organu fundacji bankowej zostana
powolani do zarzadu, a czlonkowie organu kontrolnego do rady nadzorczej
sp6iki bankowej;

— fundacje bankowe powinny przeznaczaé okre$lona czeé¢ dochodéw pochodza-
cych z udzialéw w spoélkach bankowych na rezerwe przeznaczong na
subskrypcje akcji w podwyzszonym kapitale tych spolek;

— rezerwa ta moze by¢ inwestowana w papiery warto$ciowe w spétkach, w ktérych
fundacje bankowe posiadaja udzialy lub w papiery wartoéciowe emitowane lub
gwarantowane przez panstwo;

— w okreslonych granicach fundacje bankowe moga zaciggaé zobowigzania wobec
spolek bankowych lub otrzymywaé od nich gwarancje.

12 Na mocy art. 13 dekretu nr 356/90:

— zbycie akeji spélek bankowych w publicznym obrocie powinno by¢ dokonywane
w drodze oferty publicznej;

— zbycie do ogdlnej granicy jednego procentu kapitalu spélki bankowej moze byé
swobodnie dokonywane na rynku gieldowym akcji notowanych na gieldzie;
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— odwolanie si¢ do innych procedur wymaga zgody Ministro del Tesoro (zwanego
dalej ,ministrem skarbu”);

— gdyby wskutek zbycia lub jakiejkolwiek innej czynnosci fundacja bankowa miata
utraci¢, nawet przejéciowo, kontrole nad wigkszoscia akcji uprawniajacych do
glosowania na zwyczajnym walnym zgromadzeniu spétki bankowej, czynnosé
wymaga zezwolenia ministra skarbu;

— fundacja bankowa, ktéra zbyla udzial kontrolny, moze nabyé inny udzial
kontrolny w spéice bankowej po uzyskaniu zezwolenia ministra skarbu.

Artykut 14 dekretu nr 356/90 poddaje fundacje bankowe nadzorowi ministra skarbu,
do ktérego muszg one przekazywaé projekty budzetéw i bilanse roczne.

Na mocy tego samego przepisu:

— fundacje bankowe powinny ponadto, réwniez okresowo, przekazywaé mini-
strowi skarbu i Bankowi Wloch wymagane przez nich informacje;

— minister skarbu moze zarzadzaé¢ kontrole.
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Artykut 1 ust. 7 bis decreto legge (rozporzadzenia ustawodawczego) nr 332 z dnia
31 maja 1994 r. w sprawie przepiséw dotyczacych przyspieszenia procedur zbycia
udzialéw pafstwa i organizacji publicznych w spélkach akeyjnych (GURI nr 126
z dnia 1 czerwca 1994 r,, str. 38), przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, ustawa
nr 474 z dnia 30 lipca 1994 r. (GURI nr 177 z dnia 30 lipca 1994 r., str. 5) znidst te
przepisy art. 13 dekretu nr 356/90 okres§lone w pkt 12 niniejszego wyroku, ktére
przewidywaly zgode ministra skarbu na wszelkie czynnoéci, w wyniku ktérych
fundacja bankowa tracila kontrole nad spélka bankowa oraz na nabycie innego
udzialu kontrolnego w spélce bankowe;.

System wprowadzony ustawa nr 218/90 i dekretem nr 356/90 zostal zmieniony
ustawa nr 461 z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie przekazania kompetencji rzadowi
w celu reorganizacji przepiséw cywilnych i podatkowych organizacji wnoszacych
wklad, okreslonych w art. 11 ust. 1 decreto legislativo (rozporzadzenia ustawoda-
wczego) nr 356 z dnia 20 listopada 1990 r. oraz systemu podatkowego czynnoéci
restrukturyzacji bankowoéci (GURI nr 4 z dnia 7 stycznia 1999 r., str. 4, zwang dalej
yustawa nr 461/98”) oraz decreto legislativo (rozporzadzeniem ustawodawczym)
nr 153 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie przepiséw cywilnych i podatkowych
organizacji wnoszacych wkiad, okreslonych w art. 11 ust. 1 decreto legislativo nr 356
z dnia 20 listopada 1990 r. i systemu podatkowego czynnosci restrukturyzacji
bankowodci zgodnie z art. 1 ustawy nr 461 z dnia 23 grudnia 1998 r. (GURI nr 125
z dnia 31 maja 1999 r., zwanym dalej ,dekretem nr 153/99”).

Artykut 30 dekretu nr 153/99 uchylit w szczegdlnosci art. 11, 12, 13 i 14 dekretu
nr 356/90.

Artykut 1 dekretu nr 153/99 przejmujac okreélenie, ktére pojawito sie w praktyce,
udcisla, ze jako ,fundacje” nalezy rozumie¢ podmiot, ktéry wniést wklad w postaci
przedsigbiorstwa prowadzgcego dzialalno$¢ bankowa w rozumieniu dekretu
nr 356/90.
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Artykul 2 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi, ze:

— fundacje bankowe s3 osobami prawnymi prawa prywatnego niemajacymi celu
zarobkowego, ktérym przyznaje si¢ niezalezno$¢ statutowa oraz pelny zarzad;

— sluza one wylacznie celom uzytecznodci publicznej i wspieraniu rozwoju
gospodarczego, zgodnie z postanowieniami ich statutéw.

Artykul 3 dodaje, ze:

— fundacje bankowe realizuja cele w kazdy sposéb zgodny ze swoim prawnym
charakterem, o ktérym mowa w art. 2;

— dzialaja one w poszanowaniu zasad dochodowego zarzadu;

— mogga one kontrolowaé tylko przedsigbiorstwa celowe stuzace bezposrednio
realizacji swych celéw statutowych i wylacznie w odpowiednich sektorach;

— nie s3 one upowaznione do wykonywania czynnoéci bankowych;
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— niedozwolone sa wszelkie formy finansowania, wyplat lub subwencji, bezpo-
$rednich lub poérednich, na rzecz organizacji majacych cele zarobkowe lub na
korzy$¢ przedsigbiorstw o jakimkolwiek charakterze, z wyjatkiem przedsie-
biorstw celowych i spéldzielni uzytecznosci publicznej.

Zgodnie z art. 1 dekretu nr 153/99 w jego pierwotnym brzmieniu, ,odpowiednie
sektory” powinny byé wybrane spoéréd nastepujacych dziedzin: badania naukowe,
edukacja, sztuka, konserwacja i wspieranie débr i dziatalnosci kulturalnej oraz débr
przyrody, zdrowie i pomoc stabszym grupom spolecznym.

W nastepstwie zmiany tego przepisu, dokonanej przez art. 11 ustawy nr 448 z dnia
28 grudnia 2001 r. w sprawie przepiséw dotyczacych utworzenia rocznego
i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa budzetowa na 2002 r,) (dodatek zwykly
do GURI nr 301 z dnia 29 grudnia 2001 r,, str. 1, zwana dalej ,ustawg nr 448/01”),
odpowiednie sektory powinny byé¢ obecnie wybrane z nastepujacych dziedzin:
rodzina i warto$ci z nig zwigzane, wychowanie i rozwéj mlodziezy, edukacja, nauka
i ksztalcenie facznie z nabywaniem publikacji dla szkdl, wolontariat, filantropia
i dobroczynnoéé, religia i rozwéj duchowy, pomoc osobom starszym, prawa
obywatelskie, zapobieganie przestgpczosci i bezpieczenistwo publiczne, bezpieczen-
stwo zywnosciowe i jakoiciowa gospodarka rolna, rozwdj regionalny i budowa
mieszkani socjalnych na plaszczyZnie regionalnej, ochrona konsumentéw, ochrona
cywilna, zdrowie publiczne, medycyna zapobiegawcza i lecznicza, sport, zapobiega-
nie i leczenie narkomanii, patologie i zaburzenia psychiczne i umyslowe, badania
naukowe i technologiczne, ochrona i jako$é¢ srodowiska, sztuka, dzialalno$é
kulturalna i dobra kultury.

Artykul 4 ust. 3 dekretu nr 153/99 w swoim pierwotnym brzmieniu stanowil, ze
czlonkowie organu zarzadzajacego nie moga sprawowaé funkcji czionka rady
zarzadzajacej w spélce bankowej.
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W brzmieniu wynikajacym z ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie
przepiséw dotyczacych utworzenia rocznego i wieloletniego budzetu paristwa
(ustawa budzetowa na 2004 r.) (dodatek zwykly do GURI nr 299 z dnia 27 grudnia
2003 r., str. 1), przepis ten stanowi, ze:

— podmioty wykonujace funkcje administracyjne, zarzadzajace lub kontrolne
w fundacji bankowej nie moga sprawowaé funkcji administracyjnych, zarza-
dzajacych lub kontrolnych w spélce bankowej lub w spétkach, ktére ona
kontroluje Iub w ktérych ma udzialy;

— podmioty wykonujace funkcje kierownicze w fundacji bankowej nie moga
sprawowac¢ funkcji administracyjnych, zarzadzajacych lub kontrolnych w spétce
bankowej.

W pierwotnym brzmieniu art. 5 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowil, ze majatek
fundacji bankowej powinien stuzyé wylacznie celom statutowym oraz ze w ramach
zarzadzania ich majatkiem fundacje bankowe zarzadzaja ryzykiem, przestrzegajac
rozsadnych kryteriéw, aby zostala zachowana warto$¢ majatku i aby zostat osiggniety
odpowiedni dochéd. Artykut 11 ustawy nr 448/01 dodat do tego przepisu usciélenie,
zgodnie z ktérym zarzadzanie powinno by¢ zgodne z charakterem fundacji
bankowych jako organizacji niemajacych celu zarobkowego, dziatajacych na
podstawie zasad przejrzystosci i etyki.

Artykul 6 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi, ze fundacje bankowe moga posiadaé
udzialy kontrolne tylko w organizacjach i sp6tkach, ktérych wytacznym celem jest
zarzadzanie przedsigbiorstwami celowymi.
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27 W odniesieniu do udzialu w spélkach bankowych art. 25 ust. 1 i 2 w swoim
pierwotnym brzmieniu stanowily, ze:

— udzialy kontrolne w spétkach moga byé¢ zachowane przez okres czterech lat
poczawszy od dnia wejécia w zycie dekretu, w celu ich zbycia;

— jezeli zbycie nie nastapilo w tym terminie, udzialy moga by¢ zachowane przez
okres dodatkowy nieprzekraczajacy dwdch lat;

— udzialy kontrolne w spétkach innych niz spéiki bankowe, z wylaczeniem
udziatéw posiadanych przez fundacje bankowe w przedsigbiorstwach celowych
powinny zostaé zbyte w terminie okre§lonym przez wiladze¢ nadzorcza,
z uwzglednieniem wymogéw zachowania wartoéci majatku, jednakze
w kazdym razie w przewidzianym terminie czterech lat.

28 W nastepstwie zmiany tych przepiséw przez art. 11 ustawy nr 448/01, nastgpnie
przez art. 4 decreto legge (rozporzadzenia ustawodawczego) nr 143 z dnia 24 czerwca
2003 r. (GURI nr 144 z dnia 24 czerwca 2003 r.), przeksztalconego w ustawe, ze
zmianami, ustawg nr 212 z dnia 1 sierpnia 2003 r. (dodatek zwykly do GURI nr 185
z dnia 11 sierpnia 2003 r., zwany dalej ,dekretem nr 143/03"):

— maksymalny termin czterech lat dla zachowania udziatéw kontrolnych zostat
zastgpiony ostateczng datg 31 grudnia 2005 r.;
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— wprowadzono mozliwoé¢ powierzenia udzialéw w spétkach bankowych
spétkom zarzadzajacym oszczednoéciami, wybranym z zachowaniem procedur
konkurencyjnych i zlecenia im zarzadzania tymi udzialami w ich wlasnym
imieniu wedlug kryteriéw profesjonalizmu i niezaleznoéci, przy czym
w pewnych przypadkach fundacje bankowe zachowuja mozliwoé¢ wydawania
zaleceri na nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach, a zbycie tych udziatéw
musi w kazdym razie nastapi¢ najpézniej z uplywem trzeciego roku po dniu
31 grudnia 2005 r.;

— minister gospodarki i finanséw oraz Bank Wloch wykonuja uprawnienia
przyznane im przez przepisy z zakresu bankowosci i kredytéw;

~— udzialy kontrolne w spétkach innych niz spétki bankowe, z wyjatkiem udziatéw
fundacji bankowych w przedsigbiorstwach celowych musza zostaé zbyte
w terminie wyznaczonym przez wiadze nadzorcza z uwzglednieniem wymogéw
zachowania wartoéci majatku, jednakze w kazdym razie najpézniej do dnia
31 grudnia 2005 r.

Artykul 25 ust. 3 dekretu nr 153/99 w swoim pierwotnym brzmieniu niezmienionym
ustawa nr 448/01 przewiduje, ze gdy po uplywie terminéw wyznaczonych dla
zachowania udzialéw kontrolnych fundacje bankowe beda je nadal posiadaé, wladza
nadzorcza dokona ich zbycia w zakresie koniecznym do zakoriczenia kontroli.

W aspekcie podatkowym art. 12 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi, ze fundacje
bankowe, ktére dostosowaly swoje statuty do przepiséw tego dekretu, sa uwazane za
podmioty niekomercyjne, nawet jeéli stuza celom statutowym za posrednictwem
przedsigbiorstw celowych.
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W dniu wydania postanowienia odsylajacego art. 12 ust. 2 stanowil, ze:

— system przewidziany w art. 6 dekretu nr 601/73 mial zastosowanie do fundacji
bankowych, ktére dostosowaly swoje statuty do przepiséw dekretu nr 153/99
i dzialaja we wiasciwych sektorach;

— do chwili przyjecia przepiséw dostosowujacych statuty do dekretu nr 153/99 ten
sam system mial zastosowanie do fundacji bankowych niemajacych charakteru
podmiotéw komercyjnych, ktére gtéwnie sluzyly celom interesu publicznego
i uzytecznosci publicznej w sektorach wskazanych w art, 12 dekretu nr 356/90
i jego pdzniejszych zmianach.

Artykut 12 ust. 3 dekretu nr 153/99 zmieniony dekretem nr 143/03 stanowi, Ze
fundacje bankowe tracq charakter podmiotéw niekomercyjnych i przestaja korzystaé
z przewidzianych ulg podatkowych, jezeli po dniu 31 grudnia 2005 r. zachowuja
jeszcze udzialy kontrolne w spétkach bankowych.

II — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 10 bis ustawy nr 1745/62 Fondazione Cassa di Risparmio di San
Miniato zwrdcita si¢ do wloskiego organu administracji skarbowej z wnioskiem
o zwolnienie z potracenia podatku od dywidend za rok obrotowy 1998, ktére
otrzymywala ona z tytulu udzialéw w Cassa di Risparmio di San Miniato i w spélce
Casse Toscane SpA, poprzedniczce prawnej Cassa di Risparmio di Firenze.
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Whiosek ten zostal oddalony na tej podstawie, Ze zarzadzanie przez fundacje
bankowa udziatami w spélkach bankowych nalezy uwazaé¢ za dzialalnoéé
gospodarcza niezgodna ze zwolnieniem przewidzianym w art. 10 bis ustawy
nr 1745/62.

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato oraz Cassa di Risparmio di Firenze
i Cassa di Risparmio di San Miniato zaskarzyly decyzje w sprawie oddalenia wniosku
do Commissione tributaria provinciale di Firenze.

Ich skarga zostala oddalona.

Trzy skarzace zaskarzyly decyzje Commissione tributaria provinciale di Firenze do
Commissione tributaria regionale di Firenze, kt6éra uwzglednita skarge.

Wedlug sadu krajowego Commissione tributaria regionale di Firenze uznala, ze
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato w zwigzku z celem, ktérym jest
interes publiczny lub uzyteczno$¢ publiczna w okre$lonych sektorach, powinna
korzysta¢ z obniZenia o polowe podatku dochodowego od os6b prawnych na
podstawie art. 6 dekretu nr 601/73 oraz ze temu obnizeniu towarzyszy zwolnienie
z potracenia na podstawie art. 10 bis ustawy nr 1745/62 niezaleznie od tego, Ze
fundacja bankowa moze wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli nie stanowi ona
gléwnej dzialalnosci.

Réwniez wedlug sadu krajowego Commissione tributaria regionale di Firenze
powoluje si¢ w tym zakresie na nowy system wynikajacy z ustawy nr 461/98
i dekretu nr 153/99, ktéry wyraznie przewiduje zastosowanie omawianych ulg
podatkowych do fundacji bankowych.
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Uznata ona, ze w przediozonej jej sprawie nie przedstawiono dowodu na to, iz
dzialalno$¢ gospodarcza przewaza nad celami uzytecznoéci publicznej.

Ministero dell’Economia e delle Finanze wnidst skarge kasacyjna od tego
rozstrzygnigcia.

Zarzucil on w szczegélnosci naruszenie art. 10 bis ustawy nr 1745/62, art. 6 dekretu
nr 601/73 i art. 14 przepiséw wprowadzajacych wloski kodeks cywilny, na mocy
ktérego przepisy stanowiace wyjatek od zasad ogdinych lub innych przepiséw nie
maja zastosowania poza przypadkami i okoliczno$ciami, dla ktérych sa przewi-
dziane.

W postanowieniu odsylajagcym Corte suprema di cassazione stwierdza, ze
rozstrzygniecie sporu przed sadem krajowym na bazie prawa krajowego powinno
uwzgledniaé kwestie zgodnoéci systemu podatkowego fundacji bankowych
z prawem wspdlnotowym, w szczegolnosci z art. 12 WE, 43 i nast. WE, 56 WE
i nast. WE oraz art. 87 WE i 88 WE. Podkredla on, ze wedlug utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu whadze krajowe sa zobowigzane do stosowania z urzedu
przepisdw prawa wspolnotowego, w razie koniecznoéci poprzez niestosowanie
sprzecznych z nimi przepiséw krajowych.

W odniesieniu do art. 87 WE i 88 WE podnosi on, ze jezeli przepisy podatkowe
stanowigce przedmiot postgpowania przed sadem krajowym nalezy uwazaé¢ za
pomoc paristwa na rzecz okre$lonych przedsigbiorstw lub produkeji okreslonych
towardéw, to nie moga one by¢ wykonywane bez upizedniej decyzji Komisji
dotyczacej ich dopuszczalnosci. Do chwili wydania takiej decyzji sady krajowe
powinny odméwic¢ ich stosowania z racji bezposredniego skutku art. 88 ust. 3 WE.
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W tej kwestii sad krajowy stwierdza, ze w decyzji 2003/146 zbadano przepisy
podatkowe przewidziane w art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 w $wietle art. 87 WE
i 88 WE.

Na mocy tej decyzji badane przepisy, stosowane na korzy$¢ fundacji bankowych,
ktére nie wykonuja bezposrednio dzialalnosci w sektorach wymienionych w art, 1
powyzszego dekretu zmienionego ustawa nr 448/01, nie stanowia pomocy paiistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, poniewaz nie sa one przeznaczone dla
»przedsiebiorstw” w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Sad krajowy usciéla, ze komercyjny charakter fundacji bankowych stanowi
przedmiot rozbieznoéci.

Zgodnie z utrwalong praktyka wloskich organéw administracji skarbowej fundacje
bankowe maja charakter komercyjny, a zatem podlegaja zwyklemu systemowi
podatkowemu.

W postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania decyzji 2003/146, rzad wloski
stwierdzil, ze fundacje bankowe nie moga by¢ uwazane za ,przedsiebiorstwa” dla
celéw przepiséw o konkurencji.

Rozbieznodci istnieja nawet na poziomie sadu krajowego. Niektére rozstrzygniecia
przyjmuja niekomercyjny charakter fundacji bankowych na tej podstawie, ze
zarzadzanie udzialami w przedsigbiorstwach prowadzacych dzialalno$é bankows,
jak i udzialami posiadanymi w przedsigbiorstwach innych niz spétka bankowa
stanowi jedynie instrument przeznaczony do zapewnienia $rodkéw finansowych
niezbednych z punktu widzenia dazenia do celéw socjalnych i kulturalnych
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powierzonych organizacjom. Inne rozstrzygniecia stanowia odmiennie, stwierdzajac
brak donioslosci zadan socjalnych i kulturalnych dla systemu ulg podatkowych,
poniewaz podmioty te mialy mozliwo$é dzialaé¢ na rynku bankowym oraz na innych
rynkach w konkurencji z innymi przedsigbiorstwami.

Sad krajowy podkreséla, ze art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 wyraznie rozszerza system
przewidziany w art. 6 dekretu nr 601/73 na fundacje bankowe niemajgce charakteru
podmiotéw komercyjnych, ktére giéwnie stuza celom interesu publicznego
i uzytecznoici publicznej, do momentu, w ktérym wprowadza one przepisy
dostosowujace ich statuty do dekretu nr 153/99.

Sad ten dodaje, ze wedlug czeéci orzecznictwa krajowego art. 12 ust. 3 dekretu
nr 153/99 ma charakter interpretacyjny, tak ze przedmiotowy system podatkowy
znajduje zastosowanie réwniez do lat podatkowych sprzed wejécia w zycie dekretu
nr 153/99.

Uwaza on, ze nalezy zatem zbadaé kwestie waznosci decyzji 2003/146. Jezeli
nalezaloby uznaé, ze fundacje bankowe maja charakter przedsigbiorstw, decyzja ta
bylaby niewazna.

Wedlug sadu krajowego jednoczesne przeniesienie znacznego udzialu wigkszoscio-
wego w przedsigbiorstwie prowadzacym dzialalnoéé bankowa na mocy obowigzku
ustawowego na podmioty specjalnie w tym celu utworzone i utrzymanie tego stanu
przez dluzszy czas, jak tez wykorzystanie przychodéw ze zbycia takich udziatéw na
nabycie i zarzadzanie istotnymi udzialami w innych przedsiebiorstwach
o réznorodnych celach, migdzy innymi rozwoju gospodarczego systemu, stanowi
dzialalnoéé¢ gospodarcza skierowana na osigganie zysku, nawet jesli zysk ten nie
moze by¢ podzielony i powinien przede wszystkim stuzy¢ celom niezarobkowym.
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Sad krajowy stwierdza, ze majatek fundacji bankowych na koniec roku obrotowego
1995/1996 wynosit 50 000 mld ITL, a majatek ksiggowy 37 mld euro w dniu
31 grudnia 2002 r., nie wliczajac przyrostu wartosci udzialéw posiadanych przez
fundacje, ktére z reguly sa ksiggowane wedlug ich wartosci nabycia.

Sad krajowy podkresla, ze wykonywanie przez fundacje bankowe zadan o celach
niezarobkowych nie przestania charakterystycznego elementu systemu polegajacego
na tym, ze celem fundacji bankowych, zar6wno strukturalnie, jak i funkcjonalnie jest
przejecie wlasnosci i zarzadzania znaczng iloscig przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ bankowa poprzez wykonywanie nad nimi uprawnien kontrolnych, wéréd
ktérych znajduja si¢ uprawnienia do powolywania i odwolywania cztonkéw zarzadu.

Funkcja taka nie moze by¢ uznana za wymykajaca sie¢ zasadom konkurencji. Funkcja
ta jest istotnym elementem publicznego systemu bankowego i wedtug zasad prawa
wspolnotowego zawsze stanowi wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Niewat-
pliwie stanowi ona czynnik mogacy zakl6cié rynek i wewnatrzwspSlnotowa wymiane
handlowa przede wszystkim dlatego, ze fundacje bankowe moga réwniez nabywad
udzialy w innych przedsigbiorstwach facznie z przedsigbiorstwami prowadzacymi
dzialalno$é bankows.

Fundacje bankowe zyja zatem w prawnej i gospodarczej symbiozie z publicznym
systemem bankowym i nie mogg zostaé¢ oddzielone od tego systemu i danego rynku.

Sad krajowy ma réwniez watpliwosci, czy system podatkowy badany w zawistym
przed nim postepowaniu nie stanowi naruszenia zasady niedyskryminacji okreslonej
w art. 12 WE i jednocze$nie naruszenia zasad swobody przedsiebiorczoéci oraz
swobodnego przeplywu kapitalu, ustanowionych odpowiednio w art. 43 WE
i 56 WE.
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e W tych okolicznoéciach Corte suprema di cassazione postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

1. Czy szereg podmiotéw (tzw. ,fundacji bankowych”), ktére zostaly utworzone na
podstawie ustawy [nr 218/90] oraz [dekretu nr 356/90] z péin. zm. w celu
przyznania im udzialéw kontrolnych w spélkach prowadzacych dziatalnos¢
bankowa i w celu zarzadzania tymi udziatami, ktére stanowia do$¢ znaczna
cze$¢ podmiotéw dzialajacych na rynku i dysponuja ponadto prawem do
udzialu w zyskach przedsigbiorstw kontrolowanych, podlega wspélnotowym
przepisom prawa konkurencji, réwniez gdy powierzone im sa zadania
uzytecznosdci publicznej? Czy przyznana tym podmiotom na podstawie [dekretu
nr 153/99] mozliwoéé przeznaczenia dochoddéw ze zbycia tych udzialéw na
nabywanie i zarzadzanie znacznymi udzialami w innych podmiotach,
w szczegblnoéci prowadzacych dzialalno$é bankows, a takze do nabywania
udziatéw kontrolnych w podmiotach nieprowadzacych dzialalnosci bankowej,
w réznych celach, w tym rozwoju gospodarczego systemu, stanowi wykonywa-
nie dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu wspélnotowego prawa konkurencji?

2. Czy, w konsekwencji, do takich podmiotéw podlegajacych przepisom [ustawy
nr 218/90] i [dekretu nr 356/90] z péin. zm. jak réwniez przepisom
wynikajacym z reformy, zawartym w [ustawie nr 461/98] i [dekrecie
nr 153/99], stosuje si¢ przepisy wspdlnotowe o pomocy przyznawanej przez
paistwa (art. 87 WE i 88 WE) w zwigzku z przewidzianym dla tych podmiotéw
preferencyjnym systemem podatkowym?

3. W razie twierdzacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy system ulg w zakresie
bezpoéredniego opodatkowania otrzymanych dywidend, bedacy przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, stanowi pomoc przyznana pizez paiistwo
w rozumieniu art. 87 WE?
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4. W razie twierdzacej odpowiedzi na pytanie zawarte [w punkcie 2.], czy z punktu
widzenia zgodnoéci z prawem i wad lub niedostatecznego uzasadnienia [...]
zachowuje waznoé¢ [decyzja 2003/146] uznajaca, ze przepisy o pomocy
przyznawanej przez panstwa nie maja zastosowania do fundacji bankowych?

5. Niezaleznie od stosowalno$ci przepiséw o pomocy przyznawanej przez paristwa,
czy zastosowanie preferencyjnego systemu podatkowego do dystrybucji
dochodéw wylacznie krajowych przedsigbiorstw-beneficjentéw prowadzacych
dziatalno$¢ bankows, kontrolowanych przez fundacje i tym ostatnim przekaza-
nych lub dochodéw przedsigbiorstw, w ktérych udzialy zostaly nabyte za
pomoca $rodkéw pozyskanych ze zbycia udzialéw w powyzej wskazanych
przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalno$é¢ bankows, stanowi dyskryminacje
innych przedsigbiorstw dzialajacych na rynku na korzyéé przedsiebiorstw,
ktérych udzialy sa wiasnoscia fundacji, i jednoczeénie naruszenie swobody
przedsigbiorczoci oraz swobody przeplywu kapitalu, wyrazonych w art. 12 WE,
43 i nast. WE oraz 56 i nast. WE?

III — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan

1. W przedmiocie dopuszczalnosci pytari: pierwszego, drugiego i trzeciego

a) Uwagi przedstawione Trybunalowi

Pozwane w postepowaniu pfzed sadem krajowym twierdza, ze trzy pierwsze pytania
s3 niedopuszczalne z nastepujacych przyczyn:
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— whbrew stwierdzeniom sadu krajowego, zwolnienie przewidziane w art. 10 bis
ustawy nr 1745/62 dotyczy jedynie potracenia z tytulu zaliczki na podatek, a nie
z tytulu podatku;

— przedlozone pytania dotycza kwestii o charakterze czysto krajowym, poniewaz
chodzi jedynie o ustalenie, czy z uwzglednieniem ogélnych zasad okreslonych
w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 fundacje bankowe maja prawo korzystaé ze
zwolnienia przewidzianego przez ten przepis.

Rzad wloski i Komisja nie kwestionuja dopuszczalnoéci trzech pierwszych pytan.

b) Ocena Trybunalu

Wedlug utrwalonego orzeczniciwa Trybunal nie jest wladciwy na podstawie
art. 234 WE do rozstrzygania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni
zasad dotyczacych prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 19 marca 1964 r. w sprawie
75/63 Unger, Rec. str. 347, 365 i wyrok z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie
C-341/94 Allain, Rec. str. I-4631, pkt 11). Wlasciwoé¢ Trybunalu jest ograniczona
do badania jedynie przepiséw prawa wspolnotowego (postanowienie z dnia
21 grudnia 1995 r. w sprawie C-307/95 Max Mara, Rec. str. I-5083, pkt 5). Do
sadu krajowego nalezy ocena znaczenia przepiséw krajowych i sposobu ich
stosowania (wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-45/94 Camara de
Comercio, Industria y Navegacién de Ceuta, Rec. str, 1-4385, pkt 26).

W postgpowaniu przed sadem krajowym do tego sadu nalezy zatem ustalenie, czy
zwolnienie przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 dotyczy potracenia z tytulu
zaliczki na podatek, czy potracenia z tytulu opodatkowania.
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Do sadu tego nalezy réwniez ocena, czy pozwana fundacja bankowa ma prawo do
takiego zwolnienia za dany rok obrotowy na podstawie zastosowania art. 10 bis
ustawy nr 1745/62 w zwigzku z art. 6 dekretu nr 601/73 oraz w danym przypadku
zastosowanie z moca wsteczng art. 12 ust, 2 dekretu nr 153/99.

Jesliby tak bylo, sad krajowy powinien rozstrzygna¢ kwestig, czy odpowiadajaca mu
ulga podatkowa stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust, 1 WE. Jezeli tak,
to owa ulga podatkowa zgodnie z art. 88 ust. 3 WE nie moze byé przyznana bez
uprzedniego zawiadomienia Komisji.

Kwestia, ktéra w danym przypadku ma rozstrzygnaé¢ sad krajowy, podlega prawu
wspélnotowemu.

W tych okolicznoéciach, jako ze trzy pierwsze pytania prejudycjalne dotycza tej
kwestii, sa one dopuszczalne.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci pytania czwartego

a) Uwagi przedstawione Trybunalowi

Pozwane w postepowaniu przed sadem krajowym utrzymuja, ze pytanie czwarte
dotyczace wazinosci decyzji 2003/146 jest niedopuszczalne na tej podstawie, ze
decyzja ta stata si¢ ostateczna dla Republiki Witoskiej, ktéra majac taka mozliwoéé,
nie wniosta skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w trybie art. 230 WE (wyrok
z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Rec.
str. 1-833). :
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Rzad wioski uwaza, Ze pytanie czwarte nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz
decyzja 2003/146 zostala wydana w odniesieniu do systemu fundacji bankowych
zmienionego dekretem nr 153/99.

Komisja réwniez jest zdania, Ze pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz spér przed
sadem krajowym dotyczyl sytuacji istniejacej w 1998 r., podczas gdy w decyzji
2003/146 badano ulgi podatkowe przyznane fundacjom bankowym dekretem
nr 153/99, ktére ponadto odpowiadaly ulgom podatkowym innym niz zwolnienie
przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62.

b) Ocena Trybunatu

Pytanie dotyczace oceny wazno$ci decyzji 2003/146 nie zostalo przediozone na
wniosek zainteresowanego podmiotu, ktéry majac mozliwo$é wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, nie skorzystal z niej w terminie przewi-
dzianym w art. 230 WE.

Sad krajowy przedlozyl to pytanie z urzedu.

W konsekwencji nie moze ono zosta¢ uznane za niedopuszczalne z powolaniem sie
na ww. wyrok w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf.

Nalezy jednak przypomnieé, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunal moze
pozostawié bez rozstrzygnigcia pytanie prejudycjalne dotyczace oceny waznosci aktu
wspdlnotowego, gdy jest oczywiste, Ze owa wnioskowana przez sad krajowy ocena,
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nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania
przed tym sadem (wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen,
Rec. str. I-3193, pkt 16).

W decyzji 2003/146 badany jest w $wietle art. 87 i nast. WE w szczegélnosci art. 12
ust. 2 dekretu nr 153/99 przyznajacy obnizenie o potowe podatku przewidzianego
w art. 6 dekretu nr 601/73.

4

Obnizenie to jest ulga podatkowa odrebng od zwolnienia z potracenia przyznanego
przez art. 10 bis ustawy nr 1745/62.

W pkt 61 i art. 1 decyzji 2003/146 Komisja doszta do wniosku, ze instrument
wprowadzony przez art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 na rzecz fundacji bankowych,
ktére nie wykonuja bezposrednio dziatalnoéci w sektorach wymienionych w art. 1
tego dekretu zmienionego ustawa nr 448/01, nie stanowi pomocy paristwa (zob.
pkt 22 niniejszego wyroku).

Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie, czy art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99
wedlug prawa krajowego wywiera wplyw na zastosowanie art. 10 bis ustawy
nr 1745/62 w sporze przed tym sadem (zob. pkt 65 niniejszego wyroku)
w odniesieniu do roku obrotowego 1998.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten bedzie zobowiazany do zbadania, czy
sporna ulga podatkowa stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
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W przypadku odpowiedzi przeczacej sad ten bedzie zobowigzany do takiego samego
badania, jezeli dojdzie do wniosku, ze art. 10 bis ustawy nr 1745/62 przyznaje
korzy$¢ pozwanej w postepowaniu przed tym sadem na podstawie jego zastosowania
jedynie w zwigzku z art. 6 dekretu nr 601/73.

Jednakze w zadnym wypadku na badanie to nie ma wplywu decyzja 2003/146.

Stanowisko Komisji, wedlug ktérego $rodek przewidziany w art. 12 ust. 2 dekretu
nr 153/99 nie stanowi pomocy panstwa, opiera si¢ na stwierdzeniu, ze fundacje
bankowe nie sg przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Stwierdzenie to jest rezultatem zbadania przez Komisje nowego systemu fundacji
bankowych, wynikajacego z ustawy nr 461/98, dekretu nr 153/99 i ustawy nr 448/01,
ktéry zostal wprowadzony po roku obrotowym 1998 stanowigcym przedmiot
postepowania przed sadem krajowym,

Jak wynika z opisu krajowych ram prawnych zawartych w pkt 7-32 niniejszego
wyroku, 6w nowy system rézni si¢ znacznie od poprzedniego i z wyjatkiem art. 12
ust. 2 dekretu nr 153/99 nie twierdzi sig, ze dziata on wstecz.

Ocena prawna, jaka przeprowadzita Komisja w celu ewentualnego zakwalifikowania
fundacji bankowych jako przedsigbiorstw, dotyczy réwniez systemu innego niz ten,
ktéry mial zastosowanie w trakcie roku obrotowego, o ktérym mowa
w postepowaniu przed sadem krajowym.
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W tym kontekscie, w pkt 43 decyzji 2003/146 jako szczegilnie wazne Komisja
podnosi, co nastepuje:

— w odniesieniu do kontroli przedsigbiorstw komercyjnych przez fundacje
bankowe dekret nr 153/99 wprowadzil ,szczegélne klauzule zabezpieczajace”
zbadane w pkt 36-39 tej decyzji;

— ustawa nr 448/01 wzmocnila podzial pomiedzy fundacjami bankowymi
a instytucjami finansowymi, przyczyniajac si¢ réwniez do rozproszenia
watpliwosci wyrazonych w tym zakresie w decyzji o wszczeciu postepowania.

Ponadto w zakresie okolicznosci faktycznych dotyczacych ewentualnego bezpo-
$redniego wykonywania przez fundacje bankowe dziatalnosci w sektorach przewi-
dzianych przez wlaciwe przepisy, Komisja uwzglednita opis stanu faktycznego po
roku obrotowym 1998, dostarczony przez wladze wloskie pismem z dnia 16 stycznia
2001 r.

W pkt 51 decyzji stwierdza ona, ze w piSmie tym wladze wloskie o$wiadczyly, iz
»dotychczas” zadna fundacja bankowa nie skorzystala z przewidzianej ustawa
mozliwosci bezposredniego wykonywania dzialalnoéci w tych sektorach, a w pkt 54
podkresla, ze informacja ta sklonila ja do ,zweryfikowania swojego pierwotnego
stanowiska w kwestii zakwalifikowania fundacji jako przedsiebiorstw, wyrazonego
w decyzji o wszczeciu postgpowania”.

Zatem dokonana przez Komisje ocena kwalifikacji fundacji bankowych na podstawie
nowego systemu nie moze by¢ decydujaca dla oceny ich kwalifikacji w dawnym
systemie, w razie potrzeby z uwzglednieniem odmiennego sytuacji faktycznej.
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Wydaje si¢ zatem oczywiste, Ze pytanie sadu krajowego dotyczace waznosci decyzji
2003/146 nie ma zwigzku z przedmiotem sporu zawislego przed tym sadem, a zatem
nie ma znaczenia dla jego rozstrzygniecia.

Nalezy je zatem uzna¢ za niedopuszczalne.

3. W przedmiocie dopuszczalnodci pytania piatego

a) Uwagi przediozone Trybunalowi

Pozwane w postgpowaniu przed sadem krajowym utrzymuja, Ze pytanie pigte
dotyczace istnienia dyskryminacji lub ograniczeii swobody przedsigbiorczosci
i swobody przeplywu kapitalu jest niedopuszczalne z powodu jego nieprecyzyjnego
charakteru. Sad krajowy nie sprecyzowal elementéw spornych przepiséw, ktére
stanowilyby przeszkode dla wykonywania swobdd przyznanych przez traktat WE.
Nie wskazal on tez jasno, kto — fundacje bankowe czy spéiki bankowe — odnosi
korzys$¢ z dyskryminacji.

Rzad wloski i Komisja nie kwestionuja dopuszczalnosci pytania piatego.
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b) Ocena Trybunatu

Whrew twierdzeniom pozwanych w postepowaniu przed sadem krajowym, sad ten
wyraznie precyzuje w pytaniu piatym, ze:

— ulga podatkowa sporna w postgpowaniu przed sadem krajowym moze
prowadzi¢ do dyskryminacji i ograniczenia swobody przedsigbiorczosci lub
swobodnego przeplywu kapitatu;

— dyskryminacja i ograniczenie istniejg na korzy$¢ przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ bankowq i innych, w kt6rych maja udzialy fundacje bankowe.

Pytanie piate jest zatem dopuszczalne.

B — W przedmiocie wyktadni odnosnych przepiséw prawa wspdlnotowego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy badaé facznie i odczytywaé w $wietle
rozwazan przedstawionych w pkt 84—90 niniejszego wyroku w odniesieniu do braku
istotnodci nowego systemu fundacji bankowych, wynikajacego z ustawy nr 461/98,
dekretu nr 153/99 i ustawy nr 448/01, sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy
osoba prawna taka jak w toczacym sie przed nim postgpowaniu, z uwzglednieniem
przepisow majacych wéwczas zastosowanie, moze zostaé zakwalifikowana jako
»przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i jako takie moze podlegaé¢ w tym
czasie przepisom prawa wspélnotowego dotyczacym pomocy patistwa.
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W pytaniu trzecim, w celu ustalenia, czy panstwowy instrument ustanowiony bez
zachowania procedury uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 88 ust. 3 WE
powinien by¢ tej procedurze poddany, sad ten w istocie wnosi o udzielenie
odpowiedzi, czy zwolnienie dywidend z potracenia, jak w toczacym sie przed nim
postepowaniu, moze by¢ zakwalifikowane jako pomoc paristwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

Odnoszac si¢ do pytania piatego, nalezy przypomnieé, ze art. 12 WE, ktéry wyraza
ogblng zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
paristwowa, moze by¢ stosowany w sposob samodzielny jedynie w sytuacjach
regulowanych przez prawo wspdlnotowe, dla ktérych traktat nie przewiduje
szczegblnego przepisu o zakazie dyskryminacji (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia
8 marca 2001 r. w sprawie C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec.
str. 1-1727, pkt 38). W dziedzinach swobody przedsigbiorczoéci i swobodnego
przeplywu kapitalu zasada niedyskryminacji jest wykonywana przez art. 43 WE
i 56 WE. Pytanie pigte nalezy zatem odczytywaé jako odnoszace si¢ jedynie do tych
ostatnich przepiséw.

W pytaniu tym sgd krajowy zasadniczo dazy do rozstrzygnigcia, czy ulga podatkowa
taka jak w toczacym sie przed nim postepowaniu, stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczoéci lub swobodnego przeptywu kapitalu przewidzianych
w art. 43 WE i 56 WE z korzyécia dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnoéé
bankowa lub innych, w ktérych maja udzialy fundacje bankowe, w poréwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami dziatajacymi na danym rynku, w ktérych fundacje te
nie maja udzialéw.

1. W przedmiocie pytani pierwszego i drugiego, dotyczacych pojecia ,przedsigbior-
stwa” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

a) Uwagi przedlozone Trybunalowi

Pozwane w postgpowaniu przed sadem krajowym utrzymujy, ze fundacje bankowe
nie stanowia ,przedsigbiorstw” w rozumieniu wspélnotowego prawa konkurencji.

I-355



102

103

104

105

WYROK Z DNIA 10.1.2006 r. — SPRAWA C-222/04

Nie podlegaja one zatem systemowi pomocy panstwa. Ograniczaja si¢ one do
pobierania dywidend przypadajacych na ich udzialy, tak samo jak kazdy wlasciciel
nieruchomosci pobiera czynsz nalezny na podstawie wmowy najmu.

Rzad wloski uwaza, ze w odnoénym okresie w postepowaniu przed sadem krajowym
fundacje powinny byé uwazane za przedsigbiorstwa w rozumieniu wspélnotowego
prawa konkurencji. Udzialy kontrolne w spétkach bankowych stanowig w tym
zakresie wystarczajaca wskazoéwke komercyjnego charakteru fundacji bankowych,
a system majacy wéwczas zastosowanie do fundacji ujawnia istnienie strukturalnego
i funkcjonalnego zwigzku pomigdzy nimi a wloskim systemem bankowym., Fundacje
bankowe powinny zatem podlegaé postanowieniom traktatu dotyczacym pomocy
paristwa.

Komisja podnosi, ze wykonywana przez fundacje bankowe dziatalno$¢ polegajaca na
dzierzeniu i zarzadzaniu majatkiem nie obejmuje $wiadczenia ustug na rynku.
W $wietle orzecznictwa zwykly inwestor, ktory pobiera dywidendy lub odsetki od
kapitatu, nie oferuje towaréw ani ustug na rynku. Fundacje bankowe nie wykonuja
wiec dzialalnosci gospodarczej. Nie moga zatem by¢ uwazane za przedsigbiorstwa
z powodu braku ingerencji w dzialalno$¢ kontrolowanej spéiki bankowej.

Jesli chodzi o czynnosci polegajace na wyplacie wkladéw organizacjom niemajacym
celu zarobkowego w sektorach uzytecznosci publicznej, to dziatalno$¢ wykonywana
przez fundacje nie odpowiada dziatalnosci przedsigbiorstwa,

Jesli chodzi o czynnoéci finansowe, gospodarcze w zakresie nieruchomoéci
i ruchomoéci koniecznych lub uzytecznych do realizacji celéw interesu publicznego
lub uzytecznosci publicznej fundacji bankowych, ktére to czynnosci mogly one
wykonywa¢ na podstawie art. 12 dekretu nr 356/90, to mogly one jednak obejmowaé
aspekty dziatalno$ci przedsigbiorstwa w zakresie, w jakim stanowita bezposrednia
oferte na rynku towaréw i usltug,
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W rezultacie, jej zdaniem, organizacje takie jak fundacje bankowe nie stanowia
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 87 WE, jezeli nie oferuja bezposrednio towaréw
lub ustug na rynku w ramach czynno$ci koniecznych lub uzytecznych do osiagniecia
celéw interesu publicznego i uzytecznoéci publiczne;j.

b) Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,przedsigbiorstwa” w prawie
konkurencji obejmuje kaida jednostke wykonujaca dzialalnoéé gospodarcza
niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser, Rec. str. 1-1979,
pkt 21 oraz wyrok z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach polaczonych C-264/01,
C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband i in., Rec. str. [-2493, pkt 46).

Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dziatalnoéé polegajaca na oferowaniu
towaréw lub ustug na danym rynku (zob. w szczegdInoéci wyrok z dnia 18 czerwca
1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-3851, pkt 36
oraz wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polaczonych C-180/98 i C-184/98
Pavlov i in,, Rec. str. I-6451, pkt 75).

Najczgéciej dzialalnoéé gospodarcza jest wykonywana bezposrednio na rynku.

Nie jest jednak wykluczone, ze moze ona by¢ prowadzona przez przedsigbiorce
w bezposrednim kontakcie z rynkiem, a posrednio przez inny podmiot kontrolujacy
tego przedsigbiorce w ramach gospodarczej calosci, ktéra razem tworza.
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Nalezy w tym miejscu podkregli¢, ze zwykle dzierzenie udzialéw, nawet kontrolnych,
nie wystarczy, aby uznaé za gospodarczy, dzialalno$¢ podmiotu, dzierzyciela tych
udzialéw, jezeli polega ona jedynie na wykonywaniu praw zwiazanych ze statusem
akcjonariusza lub czlonka oraz ewentualnym pobieraniu dywidend, zwyklych
pozytkéw z prawa wiasnoéci danego dobra.

Natomiast podmiot, ktéry posiadajac udzialy kontrolne w spéice, skutecznie
wykonuje t¢ kontrole poprzez bezpoérednie lub posrednie wywieranie wplywu na
zarzadzanie nig, powinien by¢ uwazany za uczestniczacy w dziatalnoéci gospodarczej
wykonywanej przez kontrolowane przedsigbiorstwo. '

Z tego tytulu powinien on byé¢ uznany za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

W przeciwnym razie sam podzial przedsiebiorstwa na dwa odrebne podmioty,
z ktorych pierwszy prowadzilby bezposrednio wczeéniejsza dziatalno$é gospodarcza,
a drugi kontrolowalby ten pierwszy poprzez wywieranie wplywu na zarzadzanie nim,
wystarczylby, aby pozbawié¢ skutecznoéci zasady wspélnotowe dotyczace pomocy
patistwa. Umozliwitby on drugiemu podmiotowi korzystanie z subwencji lub innych
ulg przyznanych przez pafistwo lub za pomoca zasobéw panstwowych i na
spozytkowanie w catoéci lub w czeéci z korzyécia dla tego pierwszego, réwniez
w interesie cato$ci gospodarczej, ktéra tworza te dwa podmioty.

Nalezy stwierdzié, ze wywieranie wplywu na zarzadzanie spétka bankowa przez
podmiot, taki jak fundacja bankowa bedaca strona sporu przed sadem krajowym,
moze wystapi¢ w ramach systemu takiego jak wynikajacy w odpowiednim czasie
z ustawy nr 218/90 i dekretu nr 356/90.
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ue W ramach tego systemu w istocie:

— fundacja bankowa kontrolujaca kapital innego przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalno$¢ bankows, jezeli nie moze bezposrednio wykonywaé dziatalnoéci

bankowej, powinna zapewnié¢ ,funkcjonalng ciggloéé” pomiedzy nig
a kontrolowanym bankiem;

— w tym celu przepisy powinny przewidywaé, ze czlonkowie zarzadu lub
odpowiedniego organu fundacji bankowej zostaja powolani do zarzady,
a czlonkowie organu kontrolnego do rady nadzorczej spéiki bankowej;

— fundacja bankowa powinna przeznaczaé okreélong czeéé dochodéw pochodza-
cych z udzialéw w spélce bankowej na rezerwe przeznaczona na subskrypcje
akeji w podwyzszonym kapitale tej spéiki;

~— moze ona w szczegélnosci inwestowaé te rezerwe w papiery warto$ciowe
emitowane przez kontrolowang spé6tke bankowa.

7 Zasady te ukazuja zadania fundacji bankowych wykraczajace poza zwykte lokowanie
kapitalu przez inwestora. Umozliwiaja one wykonywanie funkcji kontrolnych, ale
réwniez inicjatywe i pomoc finansowg. Obrazuja one istnienie strukturalnych
i funkcjonalnych zwigzkéw pomiedzy fundacjami bankowymi a spétkami banko-
wymi, co potwierdza utrzymanie nadzoru ministra skarbu, w szczegdlnoéci na mocy
przepisu takiego jak art. 14 dekretu nr 356/90.
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W celu ewentualnego zakwalifikowania jako ,przedsigbiorstwa” fundacji bankowej
pozwanej w postegpowaniu przed sadem krajowym, do tego sadu nalezy ocena, czy
nie tylko dzierzy ona udzialy kontrolne w spélce bankowej, ale takze skutecznie
wykonuje t¢ kontrole poprzez bezpoérednie lub posrednie wywieranie wplywu na
zarzadzanie nig.

Ponadto w odniesieniu do roli powierzonej fundacjom bankowym przez ustawo-
dawce krajowego w dziedzinach interesu publicznego i uzytecznosci publicznej,
nalezy odrézni¢ zwykle przekazywanie $rodkéw organizacjom niemajacym celu
zarobkowego od dziatalnosci wykonywanej bezposrednio w tych dziedzinach.

Zakwalifikowanie fundacji bankowej jako ,przedsiebiorstwa” wydaje si¢ wykluczone,
jezeli jej dzialalno$¢ ogranicza si¢ do przekazywania érodkéw organizacjom
niemajacym celu zarobkowego.

Jak wigc podnosi Komisja, dziatalno$¢ ta ma charakter wylacznie spoteczny i nie jest
wykonywana na rynku w konkurencji z innymi przedsighiorcami. W ramach tej
dzialalnoéci fundacja bankowa dziala jak instytucja dobroczynna lub organizacja
charytatywna, a nie jak przedsigbiorstwo.

Natomiast jezeli fundacja bankowa dziatajaca w dziedzinach interesu publicznego
i uzytecznodci publicznej wykorzystuje uprawnienie przyznane jej przez ustawo-
dawce krajowego do dokonywania czynnoéci finansowych, gospodarczych,
w zakresie nieruchomosci i ruchomosci, koniecznych lub uzytecznych do realizacji
tych celéw, moze ona oferowaé towary lub ustugi na rynku w konkurencji z innymi
przedsigbiorcami, na przykiad w dziedzinach takich jak badania naukowe, edukacja,
sztuka lub zdrowie.
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W takim przypadku do sadu krajowego nalezy ocena, czy fundacje bankowa nalezy
uznaé za przedsigbiorstwo, jako wykonujaca dzialalno$é gospodarczg niezaleznie od
tego, ze oferowanie towaréw lub uslug jest dokonywane bez celu zarobkowego,
poniewaz owa oferta pozostaje w stosunku konkurencji z tymi przedsigbiorcami,
kt6rzy maja taki cel.

Jezeli podtrzymana zostanie kwalifikacja jako przedsigbiorstwa z uwagi na kontrole
nad spo6tka bankowa i wywieranie wplywu na zarzadzanie nig lub z uwagi na jej
dziatalnoéé, w szczegdlnoéci w dziedzinie spolecznej, naukowej lub kulturalnej,
fundacja bankowa, taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym, powinna
w konsekwencji podlegaé przepisom wspélnotowym dotyczacym pomocy panstwa.

Na pytania pierwsze i drugie nalezy zatem odpowiedzied, ze osoba prawna, taka jak
fundacja bankowa w postgpowaniu przed sadem krajowym, po przeprowadzeniu
badania, do ktérego zobowigzany jest ten sad, moze zostaé¢ zakwalifikowana jako
»przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i jako takie moze podlega¢ w tym
okresie przepisom wspélnotowym dotyczacym pomocy panstwa.

2. W przedmiocie pytania trzeciego dotyczacego pojecia ,pomocy paistwa”
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE

a) Uwagi przedlozone Trybunalowi

Pozwane w postgpowaniu przed sadem krajowym uwazajg, ze taki przepis jak
przewidziany w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 nie stanowi pomocy parstwa
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W rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Nie jest on przepisem selektywnym. Przynosi
w istocie korzyici bez rozréznienia wszystkim podmiotom niekomercyjnym, ktére
spelniaja cechy przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62. Odpowiada on
przepisowi o charakterze generalnym. Nie stanowi on odstgpstwa od ogdlnego
systemu podatkowego. Szczegdlne cechy niekomercyjnych instytucji z przyczyn
zwigzanych z wewngtrzna spéjnoscig réznych systeméw uzasadniaja wprowadzenie
sektorowych przepiséw zastrzezonych dla tego rodzaju organizacji.

Wedlug rzadu wloskiego, jezeliby sad krajowy mial rozstrzygnaé, ze pozwana
w postepowaniu przed nim fundacja bankowa powinna korzystaé ze zwolnienia
z potracenia przewidzianego w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 w polaczeniu
z obnizeniem o polowg podatku dochodowego od oséb prawnych przewidzianym
w art. 6 dekretu nr 601/73, to sporny przepis podatkowy powinien zostaé
zakwalifikowany jako pomoc panstwa. Przedsigbiorstwo znajduje sie bowiem
w uprzywilejowanej sytuacji konkurencyjnej wobec innych przedsiebiorstw dziala-
jacych na odno$nym rynku. Obnizenie o potowe naleznego podatku pozwolifoby
fundacjom bankowym na skorzystanie z zaliczenia na poczet podatku wobec
panistwa, poniewaz akcjonariusz spétki ma prawo do zaliczenia podatku zaptaconego
wezesniej przez spéike, ktérej jest akcjonariuszem, ktéry to podatek jest wyzszy od
tego naleznego w nastepstwie obnizenia.

Komisja ocenia, Ze zwolnienie takie jak przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62
moze by¢ zakwalifikowane jako pomoc paristwa. Ulga jest finansowana przez
paristwo. Jest ona selektywna, poniewaz jest przyznawana w zaleznoéci od formy
prawnej przedsigbiorstwa i jego dzialalnoéci w okreslonych sektorach oraz stuiy
uprzywilejowaniu organizacji uwazanych za istotne na plaszczyznie socjalnej, nie jest
natomiast uzasadniona charakterem lub wewnetrzng struktura systemu, ktérego
czg$¢ stanowi. Jesli chodzi o wplyw na wymiane handlows i zaklécenia konkurencji,
to powinny. by¢ one badane w kazdym przypadku przez sad krajowy.

b) Odpowiedz Trybunatu

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie nalezy dostarczy¢ sadowi
krajowemu wyktadni przestanek, przewidzianych w art. 87 ust. 1 WE, zakwalifiko-
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wania dzialania krajowego jako pomocy paristwa, tj. i) finansowania tego dzialania
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ii) selektywnosci tego
dzialania oraz iii) jego wplywu na wymiane handlowa miedzy paristwami
czlonkowskimi i wynikajacego z tego zakldcenia konkurencji.

i) W przedmiocie przestanki finansowania dziatania przez paristwo lub przy uzyciu
zasobdéw paristwowych

Artykut 87 ust. 1 WE dotyczy ,pomocy przyznawanej przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw paristwowych w jakiejkolwiek formie”.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojecie
subwencji, poniewaz obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pozytywne takie jak same
subwencje, ale réwniez instrumenty, ktére w réznej formie zmniejszaja zwykle
obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa, i kt6re przez to, mimo ze nie s3 subwencjami
w $cistym znaczeniu tego stowa, majg taki sam charakter i identyczne skutki (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str. [-8365, pkt 38; wyrok
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. [-6717, pkt 90 oraz powolane tam orzecznictwo i wyrok z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawie C-66/02 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-10901, pkt 77).

Wynika z tego, ze instrument, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym
przedsigbiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwigzane
z przekazaniem zasobdw panstwowych, ale stawia beneficjentéw w lepszej sytuacii
finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc paristwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Tak samo moze stanowi¢ pomoc panstwa dzialanie polegajace na
przyznaniu niektérym przedsigbiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia
platnoéci naleznego w zwyklym trybie podatku (ww. wyrok w sprawie Wiochy
przeciwko Komisji, pkt 78).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — niezaleznie od tego, jakie stanowisko zajmie sad
krajowy w ciagle jeszcze spornej kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 10 bis
ustawy nr 1745/62 dotyczy potracenia z tytutu zaliczki na podatek, czy potracenia
z tytulu opodatkowania — dziatanie krajowe takie jak to, ktére w danym przypadku
zostanie uznane za znajdujace zastosowanie, jest finansowane przez pafistwo.

if) W przedmiocie przestanki selektywnosci dzialania

Artykul 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy ,sprzyjajacej niektérym przedsiebiorstwom
lub produkcji niektérych towaréw”, czyli pomocy selektywnej.

Dziatanie takie jak to w postepowaniu przed sadem krajowym nie ma zastosowania
do wszystkich przedsigbiorcéw. Zatem nie moze ono byé uznane za ogélny
instrument polityki podatkowej lub ekonomicznej (ww. wyrok w sprawie Wiochy
przeciwko Komisji, pkt 99 oraz wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04
Unicredito Italiano, Zb.Orz. str. I-11137, pkt 49).

Jak stusznie podnosi Komisja, dana ulga podatkowa jest przyznawana przy
uwzglednieniu formy prawnej przedsiebiorstwa — osoba prawna prawa publicznego
lub fundacja — oraz sektoréw, w ktérych przedsigbiorstwo to wykonuje dzialalnosé.

Odbiega ona od powszechnego systemu podatkowego, przy czym nie uzasadnia tego
charakter ani struktura systemu podatkowego, do ktérego nalezy, Odstepstwo to nie
jest uzasadnione koncepcja dziatania badz technikq opodatkowania, lecz wynika
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z celu ustawodawcy krajowego, polegajacego na uprzywilejowaniu finansowania
organizacji uwazanych za istotne na plaszczyznie spolecznej.

Ulga taka jest zatem selektywna.

iii) W przedmiocie przeslanek: wplywu na wymiane handlowa miedzy pafstwami
czlonkowskimi i zaktécenia konkurencji

139 Artykul 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktéra wplywa na wymiane handlowg miedzy

140

141

panistwami czlonkowskimi i zakidca lub grozi zakiéceniem konkurencji.

Do celéw zakwalifikowania dzialania krajowego jako pomocy panstwa nie jest
konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiang handlowa miedzy
paristwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mieé¢ wplyw na te wymiang handlowg i zakldcaé
konkurencjg (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3679, pkt 44 oraz ww. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.
w sprawie Wiochy przeciwko Komisji, pkt 111 oraz wyrok w sprawie Unicredito
Italiano, pkt 54).

W szczegdlnosci, gdy pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia
pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurencyjnych
w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te
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ostatnia (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
Whochy przeciwko Komisji, pkt 115 oraz wyrok w sprawie Unicredito Italiano,
pkt 56 i powolane tam orzecznictwo).

W tym zakresie okoliczno$é, ze dany sektor ekonomiczny jest przedmiotem
liberalizacji na plaszczyinie wspélnotowej, moze oznaczaé faktyczny lub potencjalny
wplyw pomocy na konkurencje, jak i na wymiane handlowa miedzy paristwami
czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1487, pkt 75 oraz ww. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.
w sprawie Wilochy przeciwko Komisji, pkt 116 i wyrok w sprawie Unicredito
Italiano, pkt 57).

Ponadto nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsigbiorstwo uczestniczylto
w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej. Jezeli mianowicie panstwo czlon-
kowskie przyznaje pomoc przedsigbiorstwu, dziatalnoéé krajowa moze byé przez to
utrzymana lub zwigkszona z tym skutkiem, Ze zmniejsza si¢ szanse wejscia na rynek
przedsiebiorstw majacych siedzibe¢ w innych panistwach czlonkowskich, Ponadto
wzmocnienie przedsigbiorstwa, ktére dotychczas nie uczestniczylo
w wewnatrzwspélnotowej wymianie handlowej, moze postawi¢ je w sytuacji
umozliwiajacej mu wejicie na rynek innego pafistwa czlonkowskiego (ww. wyrok
15 grudnia 2005 r. w sprawie Wiochy przeciwko Komisji, pkt 117 i wyrok w sprawie
Unicredito Italiano, pkt 58).

W sporze przed sadem krajowym do tego sadu nalezy ocena w $wietle wyzej
wymienionych wskazéwek interpretacyjnych, czy te dwie badane przestanki sa
spelnione.
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us Bez uszczerbku dla tej oceny nalezy stwierdzi¢, ze:

— sektor uslug finansowych byl przedmiotem waznego procesu liberalizacji na
poziomie wspélnotowym, ktéry zaostrzyl konkurencje, ktéra moze juz
skutkowaé¢ swobodnym przeplywem kapitalu przewidzianym w traktacie
(ww. wyrok 15 grudnia 2005 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 119
i wyrok w sprawie Unicredito Italiano, pkt 60);

— ulga podatkowa taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym w kategoriach
finansowania lub plynnosci finansowej moze wzmacnia¢ pozycje jednostki
gospodarczej dzialajacej w sektorze bankowym, utworzonej przez fundacje
bankowa i sp6lke bankowg;

— moze ona réwniez wzmacniaé pozycje fundacji bankowej w dzialalnosci
wykonywanej w szczegélnoéci w dziedzinie spolecznej, naukowej lub kultural-
nej.

s Uwzgledniajac wszystkie wyzej wymienione elementy, na pytanie trzecie nalezy
odpowiedzieé, ze zwolnienie dywidend z potracenia, takiego jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowigzany jest
ten sad, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc paiistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.
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3. W przedmiocie pytania pigtego dotyczacego poje¢ ,ograniczenia swobody
przedsigbiorczoéci” i ,ograniczenia w przeplywie kapitalu” w rozumieniu
art, 43 WE i 56 WE

a) Uwagi przedlozone Trybunatowi

Pozwane w sprawie przed sadem krajowym kwestionuja istnienie wskazanego
W pytaniu piatym ograniczenia swobody przedsigbiorczoici lub swobodnego
przeplywu kapitalu na korzy$¢ spétek bankowych. Ich zdaniem zwolnienie takie
jak to okreslone w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 nie uprzywilejowuje tych spélek,
ktére s3 odpowiedzialne jedynie za odzyskiwanie podatku naleznego od przed-
sighiorstw pobierajacych dochéd. Spéiki te nie osiggaja zadnej korzyéci ze zwolnienia
wyplacanych zyskéw z potracenia.

Rzad wioski podnosi, Ze z uwagi na ulge podatkowa stanowiaca przedmiot sporu
przed sadem krajowym spétka, w ktorej ma udzialy fundacja bankowa, moze
korzysta¢ z wigkszych inwestycji pochodzacych od tej ostatniej, co moze
spowodowaé naruszenie swobody przedsigbiorczoéci lub swobodnego przeplywu
kapitatu i stworzy¢ zakl6cenia na danym rynku.

Komisja uwaza, ze ulga podatkowa nie stanowi uprzywilejowania dla spétki
bankowej, lecz dla fundacji bankowe;j.
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b) OdpowiedZ Trybunalu

Biorac pod uwage odpowiedzi udzielone na trzy pierwsze pytania z uwzglednieniem
okolicznoéci prawnych i faktycznych sporu przed sadem krajowym, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby badaé pytania pigtego niezaleznie od tego, jakie
bedzie rozstrzygnigcie tego sadu w odniesieniu do zakwalifikowania odnosnej ulgi
podatkowej w $wietle przepiséw wspolnotowych dotyczacych pomocy paristwa.

Jezeli sad krajowy zakwalifikuje ulge podatkowa jako pomoc parstwa, ulga ta
powinna zostaé zniesiona, aby nie pozostalo Zadne zréznicowanie traktowania, ktére
mogloby by¢ analizowane w $wietle art. 43 WE i 56 WE.

Jezeli natomiast odrzuci on zakwalifikowanie jako pomoc paiistwa, nie powstanie tez
kwestia istnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczoéci lub swobodnego
przeplywu kapitalu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postegpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Osoba prawna, taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym, po
przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowiazany jest ten sad,
z uwzglednieniem systemu majacego wowczas zastosowanie, moze zostaé
zakwalifikowana jako ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
i jako takie moze podlega¢ w tym okresie przepisom wspélnotowym
dotyczacym pomocy pafistwa,

2) Zwolnienie dywidend z potracenia, takiego jak w sporze przed sadem
krajowym, po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowigzany jest ten
sad, moze zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Podpisy
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