KOMISJA PRZECTWKO LUKSEMBURGOWI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
30 listopada 2006 r.”

W sprawie C-32/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 31 stycznia 2005 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez S. Pardo Quintillan
i J. Hottiaux, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez S. Schreinera,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Kinscha, adwokata,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet i A. O Caoimh (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wsp6lnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania sie do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 str. 1, zwanej
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dalej ,dyrektyws”), z wyjatkiem art. 3 ust. 1-3 i 5-7 oraz art. 7 ust. 3, a w kazdym
razie nie podajac rzeczonych przepiséw do wiadomosci Komisji, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Osiemnasty motyw dyrektywy stanowi:

»Wspdlnotowa polityka wodna wymaga przejrzystych, efektywnych i spéjnych ram
legislacyjnych. Wspdlnota powinna okreéli¢ wspélne zasady oraz ogdlne ramy dla
dzialai. Niniejsza dyrektywa powinna stanowi¢ takie ramy i koordynowaé oraz
integrowac i, w dluzszej perspektywie, dalej rozwija¢ ogélne zasady i struktury dla
ochrony i zréwnowazonego korzystania z wody na terenie Wspolnoty zgodnie
z zasadami pomocniczos$ci”,

Z dwudziestego dziewiatego motywu wynika, ze dla osiaggniecia celéw okreslonych
w dyrektywie oraz dla ustanowienia odpowiedniego programu dzialan panstwa
czltonkowskie moga wdrazaé¢ stopniowo program w celu bardziej réwnomiernego
rozlozenia kosztéw wdrazania.
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Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest ustalenie ram dla ochrony $rédladowych
wéd powierzchniowych, wéd przejéciowych, woéd przybrzeznych oraz wéd
podziemnych.

Artykul 2 definiuje czterdziesci jeden poje¢ istotnych z punktu widzenia celu
dyrektywy. Niektére spoéréd nich dotycza norm jakosci wody, ktérych przestrze-
gania przez panstwa czlonkowskie wymaga dyrektywa, w szczegdlnoéci w art. 4.
Terminy, w ktérych normy te winny zosta¢ spelnione zostaly ustalone miedzy
innymi w art. 4—6 i art. 8 dyrektywy.

Artykul 3 dyrektywy, zatytulowany ,Koordynacja uzgodnien administracyjnych
w obszarach dorzeczy”, brzmi w sposéb nastepujacy:

»1. Panstwa cztonkowskie okre§la pojedyncze dorzecza lezace na [obszarze]
terytorium ich kraju oraz, do celéw niniejszej dyrektywy, przydziela je do
okreslonych obszaréw dorzeczy.

2. Panhstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie uzgodnienia administracyjne,
w tym okreélenie wlasciwej wladzy, w celu stosowania zasad niniejszej dyrektywy
w kazdym obszarze dorzecza lezacym na ich terytorium.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dorzecze obejmujace terytorium wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego przydzielone jest do miedzynarodowego obszaru
dorzecza. Na prosbe zaangazowanych panstw czlonkowskich, Komisja dziala dla
ulatwienia przydzielenia do takich miedzynarodowych obszaréw dorzecza.
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4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, Ze wymagania niniejszej dyrektywy ukierun-
kowane na osiggniecie celéw $rodowiskowych, ustalonych na mocy art. 4,
w szczegblnoséci wszystkie programy dzialan, sa koordynowane w calym obszarze
dorzecza. W przypadku miedzynarodowego obszaru dorzecza, zainteresowane
panstwa czlonkowskie wspélnie zapewniaja taka koordynacje i mogg, w tym celu,
wykorzystaé istniejace struktury wynikajace z uméw miedzynarodowych. Na prosbe
zainteresowanych panstw czlonkowskich, Komisja dziala dla ulatwienia ustalenia
tych programéw dzialan.

6. Panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ istniejacy krajowy lub miedzynarodowy
organ jako wlasciwa wladze do celéw niniejszej dyrektywy.

7. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwa wladze w terminie okre§lonym
w art. 24

Artykut 4 dyrektywy okresla cele $rodowiskowe, ktére panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane realizowaé, czyniagc operacyjnymi programy dzialan okreslone
w planach gospodarowania wodami w dorzeczu dla wéd powierzchniowych, wéd
podziemnych i obszaréw chronionych. Co do zasady, panstwa czlonkowskie winny
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podejmowaé konieczne dzialania w celu zapobiegania pogarszaniu jakosci wéd, do
ktérych odnosi sie dyrektywa i obszaréw chronionych oraz w celu poprawy ich
jakosci oraz przywrécenia do poziomu okre$lonego przepisami dyrektywy,
w szczegdlnosci jej art. 2.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, paiistwa czlonkowskie osiagaja zgodnos¢ ze
wszystkimi normami i celami najpdZniej w ciggu 15 lat od dnia wejicia w Zycie
dyrektywy, chyba ze ustalono inaczej w prawodawstwie wspélnotowym, w ramach
ktérego zostaly ustalone poszczegdlne obszary chronione.

Odnoszac sie do woéd wykorzystywanych do poboru wody do spozycia, art. 7
dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja w kazdym obszarze dorzecza:

— wszystkie czesci wéd wykorzystywane do poboru wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, dostarczajace $rednio wiecej niz 10 m® na dobe lub stuzace
wiecej niz 50 osobom, oraz:

— czeéci wéd, ktére przewidywane [przeznaczone] sa do takich celéw w
przyszlosci.

Panistwa cztonkowskie monitoruja, zgodnie z zalacznikiem V, te czesci wdd, ktdre
zgodnie z zalacznikiem V dostarczaja érednio powyzej 100 m® wody do spozycia na
dobe.
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2. Dla kazdej czeéci wéd wyznaczonej na mocy ust. 1, poza osiggnieciem celéw
art. 4, zgodnie z wymogami niniejszej dyrektywy dla czesci wéd powierzchniowych,
w tym norm jako$ci ustalonych na poziomie wspdlnotowym na mocy art. 16,
panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze w ramach stosowanego systemu uzdatniania
wody oraz zgodnie z prawodawstwem wspélnotowym uzdatnione wody beda
spelnialy wymogi dyrektywy 80/778/EWG zmienionej dyrektywa 98/83/WE [Rady,
z dnia 15 lipca 1980 r. sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(Dz.U. L 229, str. 11)] zmieniong dyrektywa 98/83/WE [Rady z dnia 3 listopada
1998 r. (Dz.U. L 330, str. 32)].

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja konieczna ochrone cze$ci wod wyznaczonych
w celu unikniecia pogorszenia ich jakosci, dla zredukowania poziomu uzdatniania
wymaganego przy produkcji wody do spozycia. Pafistwa cztonkowskie moga ustali¢
strefy ochronne dla tych czesci wéd”.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy:

»1. Panistwa czlonkowskie zachecaja wszystkie zainteresowane strony do aktywnego
udzialu we wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegélnoéci w opracowywaniu,
przegladzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania wodami w dorzeczach. Pafistwa
czlonkowskie zapewniajg, ze dla kazdego obszaru dorzecza opublikuja i udostepnia
do zglaszania uwag spoleczefistwu, w tym uzytkownikom:

a) harmonogram i program prac dla tworzenia planu, w tym o$wiadczenie
o konsultacjach do przeprowadzenia, co najmniej trzy lata przed rozpoczeciem
okresu, do ktérego plan sie odnosi;

I-11355



11

WYROK Z DNIA 30.11.2006 r. — SPRAWA C-32/05

b) tymczasowy przeglad istotnych zagadnien gospodarki wodnej okreslonych [w
danym] dorzeczu, co najmniej dwa lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego
plan sie odnosi;

c) kopie projektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu, co najmniej rok
przed rozpoczeciem okresu, ktérego plan dotyczy.

Na wniosek udostepniane sa dokumenty Zrédlowe i informacje wykorzystane do
opracowania projektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

2. Panistwa czlonkowskie przeznaczaja co najmniej 6 miesiecy na skladanie
pisemnych uwag do tych dokumentéw w celu zapewnienia aktywnego udzialu
i konsultacji.

3. Ustepy 1 i 2 sg stosowane jednakowo do uaktualnionych planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach”.

Artykul 24 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia
22 grudnia 2003 r. i niezwlocznie powiadomia o tym Komisje.

[...]
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2. Panstwa czlonkowskie przekaza Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Komisja poinformuje
o tym pozostale panstwa cztonkowskie”.

Uregulowania krajowe

Ustawa z dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie ochrony i gospodarki wodnej (Mém.
A 1993. str. 1302, zwana dalej ,ustawa z 1993 r.”) obejmuje swym zakresem wody
powierzchniowe i podziemne, publiczne i prywatne.

Zgodnie z art. 2 ustawy z 1993 r. zatytulowanego ,Podstawowe zasady™

»1. Przepisy niniejszej ustawy maja na celu walke z zanieczyszczaniem wdéd
i poprawe ich stanu w celu spelnienia wymagan, w szczegdlnosci dotyczacych:

— zdrowia ludzi i zwierzat, jak i réwnowagi ekologicznej;

— biocenozy przyjmujacego $rodowiska wodnego, a w szczeg6lnosci ryb;

— zaopatrzenia w wode do spozycia i uzytkowang w celach przemystowych;

— ochrony wéd;
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— kapielisk, sportéw wodnych i innych rodzajéw rekreacji;

— ochrony krajobrazu i terenéw chronionych;

— rolnictwa, przemysltu, transportu i wszelkich innych dziedzin dzialalnosci
czlowieka wykonywanej w interesie publicznym.

2. Obowiazkiem kazdego kto korzysta z wdd objetych niniejsza ustawa jest
zapobieganie i zmniejszanie, w najwyzszym mozliwym stopniu, zanieczyszczeniom
wdd poprzez zachowanie nalezytej starannosci stosowanie do okolicznosci”.

Artykul 3 tej ustawy formuluje dwanascie definicji poje¢, ktérymi postuguje sie
ustawa.

Artykuly 18 i 19 ustawy z 1993 r., dotyczace wyboru, tworzenia i gospodarki
obszarami ochrony wéd, zostaly sformulowane w sposéb nastepujacy:

»18. Obszary ochrony wéd

1. W celu zapewnienia jakos$ci wéd przeznaczonych do spozycia przez czlowieka,
tereny polozone w otoczeniu punktéw poboru wody moga zostaé oznaczone jako
obszary ochrony, podzielone na bezpo$rednie obszary ochrony, bliskie obszary
ochrony i oddalone obszary ochrony.
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Ten $rodek wykonawczy winien odpowiada¢ krajowemu planowi gospodarki wodnej
przewidzianemu w art. 6 niniejszej ustawy.

2. Tereny polozone na bezposrednim obszarze ochrony sa przedmiotem nieograni-
czonego prawa wlasnosci.

Moga one podlegaé wywlaszczeniu zgodnie z przepisami szczegdlnymi i w sposéb
przewidziany ustawa z dnia 15 marca 1979 r. o wywlaszczeniu na cele uzytecznosci
publicznej.

3. Na bliskich obszarach ochrony wszelka dzialalno$¢, urzadzenia oraz magazyny
moggce powodowaé bezposrednie lub po$redni zagrozenie dla jako$ci wéd moze
zostaé zakazana, ograniczona lub poddana obowiazkowi uzyskania specjalnego
zezwolenia.

4. Na oddalonych obszarach ochrony dzialalno$¢, urzgdzenia i magazyny ujete
w ust. 3 moga podlega¢ ograniczeniom.

19. Szczegélowe zasady tworzenia i gospodarowania obszarami ochrony wéd:

1. Obszary ochrony wdd sa tworzone z inicjatywy ministra za zgoda rady ministréw.
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2. Minister zarzadza sporzadzenie dokumentéw, w ktérych sklad wchodza:

— notatka okreglajaca obiekt, motywy i zakres dzialania;

— sprawozdanie geologiczne stwierdzajace w szczegélnosci dynamiki proceséw
hydrologicznych pomiedzy obszarami infiltracji a przeznaczonymi do ochrony
punktami poboru wody;

— wykaz gmin wlaczonych, w calosci lub cze$ciowo, do obszaru ochrony, wraz
z odpowiadajacym kazdej gminie podzialem katastralnym;

— mape topograficzna terenu i plan katastralny z oznaczeniem granic obszaru
ochrony;

— plan zagospodarowania okreslajacy:

a) oplaty ponoszone przez wlascicieli i posiadaczy gruntéw,

b) stuzebnosci majgce zastosowanie do obszaru ochrony,

c) wrazie potrzeby dostosowania i prace odpowiadajace przeznaczeniu obszaru
ochrony.
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3. Minister kieruje zgromadzone dokumenty w celu przeprowadzenia konsultacji
publicznej do wlasciwych miejscowo przewodniczacych okregéw administracyjnych.

Przewodniczacy okregu administracyjnego zarzadza trzydziestodniowe udostepnie-
nie dokumentéw do publicznego wgladu w siedzibie gminy. Informacja
o udostepnieniu jest oglaszana na terenie gminy w drodze obwieszczenia,
w spos6b zwyczajowo przyjety, wraz z wezwaniem do zapoznania sie
z dokumentami.

W terminie przewidzianym w poprzednim akapicie wszelkie sprzeciwy wobec
projektu winny by¢ przedstawione zgromadzeniu przewodniczgcych rad gmin
i radnym, ktérzy przedstawiaja swe stanowisko w sprawie radzie samorzadowej
w celu wydania opinii. Dokumenty wraz ze sprzeciwami i opinia rady samorzadowej
sa przekazywane w terminie miesigca od uplywu terminu ogloszenia przewodni-
czacemu okregu administracyjnego, ktéry ze swymi uwagami przekazuje je
ministrowi.

4. Okreélenie obszaréw ochrony wéd nastepuje w drodze rozporzadzenia Wielkiego
Ksiecia, po wystuchaniu opinii Rady Paristwa.

5. Rozporzadzenie Wielkiego Ksiecia, okreslajac obszarem ochrony wéd pewna
cze$¢ terytorium, moze nalozy¢ na wladcicieli lub posiadaczy nieruchomosci oplaty
i obciazy¢ stuzebno$ciami dotyczacymi w szczegdlnosci:

— korzystania z wody,

— ograniczenia stosowania zanieczyszczajacych s$rodkéw ochrony roélin
i nawozéw;
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— zakazu zmiany przeznaczenia gruntéw.

Skutki okreslenia terenu obszarem ochrony wéd odnosza sie do danego terenu bez
wzgledu na osobe wlasciciela czy posiadacza”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Ocenigjac, ze nie dokonano transpozycji dyrektywy do prawa luksemburskiego
w wyznaczonym terminie, Komisja wszczela postepowanie w przedmiocie uchybie-
nia zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego przewidziane w art. 226 akapit
pierwszy WE. Po wezwaniu w dniu 26 stycznia 2004 r. Wielkiego Isiestwa
Luksemburga do przedstawienia uwag zgodnie z art. 226 WE, Komisja, w dniu
9 lipca 2004 r., wydala uzasadniong opinie, wzywajac to panstwo czlonkowskie do
podjecia koniecznych krokéw w celu dostosowania si¢ do niej w terminie dwéch
miesiecy od chwili jej doreczenia.

W odpowiedzi na uzasadniona opinie z dnia 27 wrze$nia 2004 r., w celu wyjasnienia
opdznienia w transpozycji dyrektywy wladze luksemburskie wskazaly rozmaite
powody, w tym niejasnoé¢ niektérych pojeé, ktérymi posluguje sie dyrektywa oraz
decyzje rzadu luksemburskiego, by korzystajac ze wspomnianej transpozycji
dokona¢ calo$ciowej zmiany obowigzujacych przepiséw krajowych. Niemniej
jednak, przywolane wladze sprecyzowaly, ze opdznienie w formalnej transpozycji
dyrektywy nie stanowi w zaden sposéb przeszkody w dochowaniu rozmaitych
terminéw ustanowionych dyrektywa.

Uznawszy te odpowiedz za niezadowalajaca, Komisja postanowila wnie$¢ niniejszg
skarge.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niepodania do wiadomosci przepisow, za
pomocg ktorych dokonano transpozycji

Argumentacja stron

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 24 dyrektywy, panstwa czlonkowskie
wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
j¢j wykonania najpézniej do dnia 22 grudnia 2003 r. i niezwlocznie powiadomig
o tym Komisje. W skardze podnosi ona, ze wladze luksemburskie nie poinformowaly
o wydanych przepisach.

Komisja, biorgc pod uwage informacje dostarczone przez rzad luksemburski
w odpowiedzi na skarge, dotyczace skierowanego do niej przez stale przedstawiciel-
stwo Luksemburga przy Unii Europejskiej pisma z dnia 24 sierpnia 2004 r. (zwanego
dalej ,pismem z dnia 24 sierpnia 2004 r.”) w sprawie stosowania art. 3 dyrektywy
przyznaje w replice, iz z powodu braku koordynacji w ramach jej stuzb nie zapoznata
sie z tym pismem, Niemniej jednak, cho¢ Komisja przyznaje, iz wymagane na
podstawie art. 3 powiadomienie zostalo dokonane, utrzymuje ona, ze mialo ono
miejsce po uplywie terminu okreslonego tym art. 3 ust. 8, czyli po dniu 22 czerwca
2004 r., a ponadto po wystosowaniu uzasadnionej opinii.

Co do ustawy z 1993 r., ktéra zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga przyznaje
wladzom tego panstwa czlonkowskiego uprawnienia wystarczajace do realizacji
celéw operacyjnych przewidzianych dyrektywa, a o ktérej Komisja zostala
poinformowana po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge, podkresla ona, ze przed
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tym faktem nie miala ona Zadnej wiedzy na temat obowigzywania powyzszej ustawy
ani o jej tresci. W zwigzku z tym twierdzi ona, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
podalo jej do wiadomosci przepiséw wydanych w celu zastosowania sie do
dyrektywy w przepisanym terminie.

Ocena Trybunatu

W mysl utrwalonego orzecznictwa, istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w zaleznosci
od sytuacji panstwa czlonkowskiego w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, p6Zniejsze zmiany sytuacji nie mogg by¢ brane pod uwage
przez Trybunal (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-168/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. p. [-8227, pkt 24 i z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-118/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-11, pkt 7).

W niniejszym przypadku nalezy na wstepie wskazad, ze pismo z dnia 24 sierpnia
2004 r. zostalo wystosowane przed uplywem dwumiesiecznego terminu przewi-
dzianego w uzasadnionej opinii z dnia 9 lipca 2004 r. O ile prawda jest, jak zauwaza
Komisja, ze wladze luksemburskie nie uczynily zadnego odwotania do rzeczonego
pisma w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, o tyle stwierdzié
nalezy, ze powiadomienie o przepisach wydanych w celu transpozycji art. 3
dyrektywy mialo miejsce przed uptywem przywolanego terminu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze pierwszy zarzut Komisji, w zakresie
w jakim dotyczy podania do jej wiadomosci przepiséw, za pomoca ktérych
dokonano transpozycji dyrektywy, jest bezzasadny.
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Poza tym, co do podania do wiadomos$ci Komisji innych przepiséw wydanych przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga w celu transpozycji dyrektywy pozostaje stwierdzi¢,
ze to panstwo czlonkowskie przekazalo po raz pierwszy egzemplarz ustawy z 1993 r.
w odpowiedzi na skarge, podnoszyc, ze ustawa ta dokonuje wlasciwej transpozycji
dyrektywy. Bez potrzeby badania na obecnym etapie, czy ustawa ta rzeczywiscie
dokonuje odpowiedniej transpozycji dyrektywy, co jest przedmiotem drugiego
zarzutu Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przywolanym w pkt 22 niniejszego wyroku argument obrony powotany tak pézno
nie ma znaczenia dla stwierdzenia zasadnoéci zarzutu braku podania do wiadomosci
Komisji wymaganych informacji w terminie okre§lonym w uzasadnionej opinii.

Wreszcie, odnoszac sie do przepiséw wydanych w celu transpozycji art. 7 ust. 3
dyrektywy, Komisja uznala w replice, ze art. 18 i 19 ustawy z 1993 r. mozna uzna¢ za
wlasciwa transpozycje tego przepisu. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze ustawa ta
zostala podana do wiadomosci Komisji po raz pierwszy w zalaczniku do odpowiedzi
na skarge, nalezy z powoddéw przytoczonych w punkcie poprzednim niniejszego
wyroku uzna¢ za zasadny zarzut powolany przez Komisje, odnoszacy sie do podania
jej do wiadomosci przepiséw wydanych w celu transpozycji art. 7 ust. 3 dyrektywy.

Majac na wzgledzie ogdl przytoczonych uwag nalezy stwierdzié, ze nie podajac do
wiadomosci Komisji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
wdrazajacych dyrektywe 2000/60, z wyjatkiem art. 3 tej dyrektywy, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 24 tej

dyrektywy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego nieustanowiania przepisow niezbed-
nych w celu transpozycji dyrektywy

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze dyrektywa wymaga od panstw czlonkowskich ustanowienia
przepiséw ogdlnych i szczeg6lnych dokonujacych transpozycji, w celu uzgodnienia
krajowych systeméw prawnych z celami ustalonymi dyrektywa. Naklada ona na
panstwa czlonkowskie obowigzek wydania przepiséw ramowych w dziedzinie wéd
najpézniej do dnia 22 grudnia 2003 r., jak i podjecia konkretnych dziatan przed ta
sama data badZ rozlozonych w czasie. W opinii Komisji, opracowanie przepiséw
krajowych stanowiacych ogélne ramy jest najistotniejszym etapem transpozycji,
poniewaz dotyczy okreslenia podstawowych zobowigzan panstw czlonkowskich
i ustanowienie podstawy prawnej do wydania przepiséw szczegdlnych.

Komisja podnosi ponadto, Ze przepisy ustawy z 1993 r. nie zapewniaja pelnej
transpozycji dyrektywy.

Rzgd luksemburski uwaza, ze dyrektywa nie wymaga wydania przepiséw dokonu-
jacych transpozycji w celu uzgodnienia luksemburskiego porzadku prawnego
z celami ustalonymi dyrektywa. Po pierwsze, dyrektywa kladzie nacisk na podjecie
konkretnych dzialain bardziej niz na formalna harmonizacje prawa krajowego
i wspdlnotowego. Nie dotyczylo to bowiem dyrektywy harmonizujacej ustawodaw-
stwo, a jedynie dyrektywy wymagajacej stworzenia ram dla polityki wspdlnotowej
w dziedzinie wéd.
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Wymieniony rzad podkresla jednoczesnie, ze kazdy z obowigzkéw powierzonych
wladzom panstw czlonkowskich zostal przewidziany do realizacji w terminie od
2006 do 2015 r., aby cele wytyczone w ten sposéb mogly zosta¢ osiagniete
w okre$lonym dyrektywa terminie. Co wiecej rzad ten ocenia, ze ustawodawstwo
luksemburskie, w szczeg6lnoéci ustawa z 1993 r., dostarcza wltadzom krajowym caly
arsenal $rodkéw, ktére moga okazaé¢ sie wystarczajace w celu osiagniecia celéw

dyrektywy.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie obowigzku wydania przepiséw ramowych w celu transpozycji
dyrektywy

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do watpliwosci, czy dyrektywa naklada na
panistwa czlonkowskie obowigzek wydania przepiséw ramowych w celu transpozycji
do ich prawa krajowego zobowigzanh wynikajacych z dyrektywy, nalezy przypomnie¢,
ze kazde panstwo bedace adresatem dyrektywy ma obowigzek przedsiewzigcia
w ramach swego porzadku prawnego wszelkich koniecznych dzialan w celu
zapewnienia nieograniczonej skuteczno$ci dyrektywy, zgodnie z celem jaki ona
realizuje (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie C-478/99
Komisja przeciwko Szwecji, Rec. str. 1-4147, pkt 15 i z dnia 26 czerwca 2003 r.
w sprawie C-233/00 w sprawie Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-6625, pkt 75).

Nalezy sprecyzowal, ze druga cze$¢ drugiego zarzutu Komisji nie tyle dotyczy
watpliwosdci, czy Wielkie Ksiestwo Luksemburga ma obowiazek przedsiewziaé
wszelkie niezbedne dziatania w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy,
czego panstwo to nie kwestionuje, ale watpliwosci, czy wymienione panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane do podjecia jaki§ konkretnych krokéw, mianowicie
wydania przepiséw ramowych, w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy
i poszanowania zobowigzan, ktére dyrektywa na nie naklada.
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Zgodnie z brzmieniem art. 249 akapit trzeci WE, dyrektywa wigze kazde panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru co do formy
i $rodkéw. Z przepisu tego wynika, ze transpozycja dyrektywy do porzadku
wewnetrznego nie oznacza koniecznie podjecia czynnosci legislacyjnych w kazdym
panstwie czlonkowskim. Trybunal orzekl! uprzednio, ze formalne powtdrzenie
zalecen dyrektywy w postaci wyraznego, szczegdlnego przepisu prawnego nie jest
zawsze wymagane, jezeli do wykonania dyrektywy moze, stosownie do jej tresci,
wystarczy¢ ogélny kontekst prawny. W szczegdlnosci, istnienie zasad ogélnych
prawa konstytucyjnego lub administracyjnego moze uczynic transpozycje w drodze
wydania szczegblnych przepiséw ustawowych lub wykonawczych zbedng, pod
warunkiem jednak, ze zasady te rzeczywifcie gwarantuja pelne stosowanie
dyrektywy przez administracje krajowa, oraz ze w przypadku gdy, sporny przepis
dyrektywy nadaje prawa jednostkom, sytuacja prawna wynikajaca z tych zasad jest
wystarczajaco precyzyjna i jasna, by podmioty prawa byly w stanie zapozna¢ sie
z calodcig swych uprawnien, a w razie potrzeby powolac sie¢ na nie przed sadami
krajowymi (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 23 maja 1985 r. w sprawie C-29/84
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1661, pkt 22 i 23 z dnia 9 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-217/97 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5087, pkt 31 i 32 oraz
ww. wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 76).

Trybunal orzekl jednoczes$nie, ze przepis, ktéry dotyczy jedynie stosunkéw
pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja nie musi by¢ co do zasady
przedmiotem transpozycji. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze panstwa
czltonkowskie maja obowigzek zapewnienia pelnego przestrzegania prawa wspélno-
towego, Komisja jest uprawniona do wykazania, Ze przestrzeganie przepisu
dyrektywy, ktéry reguluje te stosunki wymaga wydania szczegdlnych przepiséw
dokonujacych jej transpozycji do krajowego porzadku prawnego (zob. podobnie
wyroki z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie C-72/02 Komisja przeciwko Portugalii,
Rec. str. [-6597, pkt 19 i 20 i z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. [-13909, pkt 92).
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W konsekwencji, w zaleznosci od konkretnego przypadku nalezy okresli¢ charakter
zawartego w dyrektywie przepisu, ktérego dotyczy skarga na uchybienie, aby
oszacowa¢ zakres obowigzku transpozycji spoczywajacy na panstwach cztonkow-
skich.

Wspdlnotowa praktyka legislacyjna $wiadczy o tym, iz moga istnie¢ znaczne réznice
co do rodzaju zobowigzan nakladanych przez dyrektywy na panstwa czlonkowskie,
a tym samym co do skutkéw, jakie maja zostac osiagniete (wyrok z dnia 18 czerwca
2002 r. w sprawie C-60/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-5679, pkt 25).

Niektére dyrektywy wymagaja bowiem, by zostaly wydane przepisy krajowe oraz by
ich przestrzeganie bylo poddane kontroli sagdowej lub administracyjnej (zob. w tym
wzgledzie wyroki z dnia 6 listopadal6 listopada 1989 r. w sprawie C-360/88 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 3803 i z dnia 6 grudnia 1989 r. w sprawie C-329/88
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 4159, oraz ww. wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 26).

Inne dyrektywy zobowiazuja panstwa czlonkowskie do podjecia krokéw niezbed-
nych w celu zapewnienia, Ze niektére cele niewymierne i sformulowane w sposéb
ogdlny zostang osiggniete, pozostawiajac panstwom czlonkowskim pewien zakres
swobodnego uznania co do charakteru podejmowanych dziatan (zob. w tym
wzgledzie wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko
Wlochom, zwany ,San Rocco”, Rec. str. [-7773, pkt 67 i 68 i ww. wyrok z dnia
18 czerwca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 27).

Inne dyrektywy wymagajq z kolei od panstw czlonkowskich, aby bardzo precyzyjne
i konkretne skutki zostaly osiagniete po uplywie pewnego terminu (zob. w tym
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wzgledzie wyroki z dnia 14 lipca 1993 r. w sprawie C-56/90 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. [-4109, pkt 42—44, z dnia 19 marca 2002 r.
w sprawie C-268/00 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. [-2995, pkt 12-14
i ww. wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 28).

W odniesieniu do niniejszej skargi nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/60 jest
dyrektywg ramowg wydang na podstawie art. 175 ust. WE. Ustanawia ona wspdlne
zasady i ogblne ramy dzialania na rzecz ochrony wéd i zapewnia koordynacje,
integracje jak i, dlugoterminowo, rozwdéj zasad ogélnych i struktur pozwalajacych na
ochrone i zréwnowazone korzystanie z woéd w ramach Wspdlnoty Europejskiej.
Wspoélne zasady i ogélne ramy dzialania, ktére ustanawia dyrektywa, maja by¢
opracowane w nastepnej kolejnosci przez panstwa czlonkowskie, ktére wydaja
zespdl przepiséw szczegSlnych w terminie przewidzianym w dyrektywie. Dyrektywa
ta nie zmierza jednak do calkowitej harmonizacji uregulowann w panstwach
czlonkowskich w dziedzinie wéd.

Z analizy tej dyrektywy wynika, ze zawiera ona przepisy o rozmaitym charakterze,
nakladajace obowigzki na panstwa czlonkowskie (zob. tytulem przykladu art. 4
zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do wdrozenia dzialann koniecznych w celu
zapobiegania pogarszaniu jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych), na
paiistwa czlonkowskie wzgledem Komisji i Wspdlnoty (zob. tytulem przykladu
art. 24 ust. 2 dotyczacy obowiazku powiadomienia o przepisach dokonujacych
transpozycji) oraz na same instytucje (zob. np. art. 16 i 17 dyrektywy wzywajace
instytucje wspdlnotowe do wydania przepiséw wspdlnotowych w  dziedzinie
zanieczyszczenia wod i wéd podziemnych).

Z ogoélnej analizy dyrektywy wynika, ze wiekszo$¢ jej przepiséw nalezy do rodzaju
przepiséw przedstawionych w pkt 39 niniejszego wyroku, mianowicie zobowigzu-
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jacych panstwa czlonkowskie do podjecia koniecznych krokéw w celu zagwaranto-
wania, ze niektére cele, niekiedy sformulowane w sposéb ogdlny, zostana osiagniete,
pozostawigjac tym pafstwom pewien zakres swobodnego uznania co do charakteru
podejmowanych dzialan.

Dyrektywa ta zawiera réwniez przepisy takie jak art. 1, ktéry wyraza po prostu rézne
cele, do osiggniecia ktérych zmierza dyrektywa, i ktére, jak to przyznala Komisja na
rozprawie, nie wymagaja transpozycji.

W odpowiedzi na pytanie postawione w trakcie rozprawy, zmierzajace do ustalenia,
na ktérych konkretnie przepisach dyrektywy opiera sie obowigzek wydania
przepiséw ramowych, aby spelni¢ wymogi dyrektywy, Komisja odwotala sie do
art. 1 i art. 2 dyrektywy wyrazajacych cele, do realizacji ktérych zmierza i definicji,
ktérymi sie postuguje, nie precyzujac w jaki sposdb przepisy te wymagaja wydania
tego rodzaju regulacji ani dlaczego wydanie tych przepiséw jest konieczne, aby
umozliwi¢ panstwom czlonkowskim realizacje celéw okreslonych dyrektywa
w przepisanym terminie.

Niemniej jednak, z tych przepiséw dyrektywy ani z zadnych innych nie wynika, Ze
paiistwa czlonkowskie sa zobowigzane do wydania przepiséw ramowych w celu
dokonania prawidlowej transpozycji dyrektywy.

Wprawdzie zgodnie z tym co przyznal w trakcie rozprawy rzad luksemburski,
wydanie przepiséw ramowych moze by¢ wlasciwym sposobem, a nawet prostszym,
dokonania transpozycji dyrektywy, poniewaz moze da¢ wlasciwym wladzom
w jednolitym tekscie jednoznaczne podstawy prawne do podjecia réznych
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przewidzianych dyrektywa dzialan w dziedzinie obejmujacej wody, ktérych to termin
wdrozenia jest rozlozony w czasie. Wydanie tego rodzaju przepiséw ramowych
moze zarazem ulatwi¢ prace Komisji, ktéra dba, by zobowigzania spoczywajace na
mocy tej dyrektywy na panstwach czlonkowskich byly przestrzegane.

Niemniej jednak, wydanie przepiséw ramowych nie stanowi jedynego sposobu
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie pelnego wykonania dyrektywy i stworzenia
wyraznego i zorganizowanego systemu zmierzajacego do przestrzegania celéw
realizowanych dyrektywa.

Jesli intencja prawodawcy wspdlnotowego bylo nalozenie na panstwa czlonkowskie
obowiazku wydania w wewnetrznym porzgdku prawnym przepiséw ramowych
w celu transpozycji dyrektywy, mégl on réwniez wprowadzi¢ tego rodzaju przepis do
tekstu dyrektywy. Czego nie uczynil.

W kazdym razie sam fakt, ze w trakcie postepowania przed Trybunalem Komisja
uznala, iz Wielkie Ksiestwo Luksemburga dokonalo prawidlowej transpozycji
pewnych przepiséw dyrektywy, w szczegdlnoéci przepiséw art. 3, jak réwniez
art. 7 ust. 1 i 3, oraz przyznala, iz transpozycja art. 1 nie byla konieczna wskazuje, ze
przepisy ramowe nie byly niezbedne w celu wykonania zobowiazan przewidzianych

ta dyrektywa.

Z uwagi na fakt, ze na Komisji spoczywa ciezar wykazania rzekomego naruszenia,
poprzez dostarczenie Trybunalowi niezbednych dowodéw w celu stwierdzenia
istnienia uchybienia, bez mozliwosci oparcia sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie C-96/81 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6, z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-404/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-6695, pkt 26, z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie C-434/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
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str. 1-13239, pkt 21, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja
przeciwko Austrii, Rec. str. [-4579, pkt 34), a Komisja nie wykazata w niniejszym
przypadku ani istnienia przepiséw dyrektywy zobowiazujacych panstwa czlonkow-
skie do wydania przepiséw ramowych, ani tez niezbednego charakteru tego rodzaju
dzialania dla zagwarantowania skutku, do osiggniecia ktérego zmierza dyrektywa,
nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu jest bezzasadna.

— W przedmiocie transpozycji dyrektywy ustawg z 1993 r.

W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez rzad luksemburski po raz
pierwszy w odpowiedzi na skarge, Komisja tytulem uzupelnienia podnosi, Ze ustawa
z 1993 r. nie dokonuje prawidlowej transpozycji dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze w uzasadnionej opinii, jak i w skardze
wniesionej do Trybunalu, w ktérej Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga niewydanie zadnych przepiséw niezbednych do dokonania trans-
pozycji tej dyrektywy, Komisja nie usilowata wykaza¢, dlaczego obowiazujace prawo
luksemburskie pozostaje w sprzecznosci z dyrektywg. Dopiero w replice instytucja ta
podnosi, ze ustawa z 1993 r. nie dokonuje odpowiedniej transpozycji tej dyrektywy.

Niemniej jednak, 6w brak precyzji w skardze wynika z zachowania wladz
luksemburskich, ktére w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
nie odnosily sie do ustawy z 1993 r. jako dokonujacej wystarczajacej transpozycji
dyrektywy i dawaly do zrozumienia, ze przepisy niezbedne w celu dokonania
transpozycji dyrektywy maja wladnie zostaé wydane.
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Rzad luksemburski po raz pierwszy powolal zgodno$¢ ustawy z 1993 r. z dyrektywa
w odpowiedzi na skarge. Komisja w ten sam sposéb przedstawila w replice
argumenty wykazujace, ze transpozycja, na ktéra powoluje sie Wielkie Ksiestwo
Luksemburga jest w kazdym razie niepoprawna i niepelna w odniesieniu do
pewnych przepiséw dyrektywy, aby uwzgledni¢ informacje przekazane po terminie
przez rzad luksemburski w odpowiedzi na skarge.

Trybunal orzekl uprzednio w podobnych okolicznosciach, ze jezeli postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi osiggnelo swéj cel, jakim jest ochrona praw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, rzeczone panstwo cztonkowskie, ktére
nie wskazalo Komisji w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skarg, ze
dyrektywa winna by¢ traktowana jako transponowana na grunt obowigzujgcego
prawa wewnetrznego, nie moze czyni¢ Komisji zarzutu, iz rozszerzyla lub
zmodyfikowala ona przedmiot skargi okres§lony w ramach rzeczonego postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi. Zdaniem Trybunalu Komisja, przedstawiwszy
panstwu czlonkowskiemu zarzut calkowitego braku transpozycji danej dyrektywy,
moze sprecyzowaé w replice, ze transpozycja wskazana przez to panstwo
czlonkowskie po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge jest, w kazdym razie,
nieprawidlowa lub niezupelna w odniesieniu do niektérych przepiséw tej dyrektywy.
Zarzut taki miesci sie bowiem w oczywisty sposéb w zarzucie calkowitego braku
transpozycji i ma w stosunku do niego charakter subsydiarny (wyrok z dnia
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz.
str. [-5335, pkt 23-42, a zwlaszcza pkt 40).

W replice Komisja podniosla, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie dokonalo
transpozycji art. 1, 2 1 3 ust. 4, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 14 dyrektywy.

W trakcie rozprawy Komisja cofnela zarzut dotyczacy art. 7 ust. 1. Poza tym, jak to
wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, Komisja uznala, iz transpozycja art. 1 dyrektywy
nie jest konieczna, wobec czego nalezy uzna¢ zarzut ten za cofniety.

1-11374



59

60

61

KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOWI

Komisja podniosla jednoczesnie w trakcie rozprawy, ze Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie dokonalo transpozycji art. 4, 8-11, 13 w zwigzku z zalgcznikiem
VI i art. 24 dyrektywy.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zgodnie
z ktérym panstwo czlonkowskie winno mie¢ mozliwo$¢ skutecznego powolania
wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje dowodéw na swa obrone (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-117/02 Komisja
przeciwko Portugalii, Rec. str. [-5517, pkt 53 i ww. wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36), nalezy ograniczy¢ zakres drugiej
czesci drugiego zarzutu Komisji do przepiséw dyrektywy, ktére Komisja przed-
stawila w replice, i z ktérych dotad nie zrezygnowala (mianowicie art. 2 i 3 ust. 4,
art. 7 ust. 2 i art. 14 dyrektywy), poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie mialo
w odniesieniu do innych przepiséw dyrektywy powolanych przez Komisje po raz
pierwszy w trakcie rozprawy mozliwoéci skutecznego podniesienia dowodéw na
swoja obrone.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do art. 2 dyrektywy, Komisja uwaza, ze definicje
w nim zawarte nie byly przedmiotem transpozycji do prawa krajowego. Ustawa
z 1993 r. definiuje jedynie takie pojecia, jak ,zrzuty”, ,zanieczyszczenie” i ,wody
podziemne”. Komisja odnosi sie szczegélnie do pojeé takich jak ,dorzecze”, ,dobry
potencjal ekologiczny” i ,dobry stan chemiczny”, ktére mimo faktu, iz figuruja
w art. 2 dyrektywy, nie wystepuja w ustawie z 1993 r.

Rzad luksemburski nie twierdzi, ze ustawa ta zawiera wszystkie definicje
wymienione w art. 2, ale utrzymuje, iz definicje te sa istotne tylko dla okreslenia
tre$ci obowiazkéw, ktére dyrektywa ta naklada na panistwa czlonkowskie. Uwaza on,
ze definicje te nie wymagaja same w sobie transpozycji.
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Artykul 2 dyrektywy w zwigzku z, dla przykladu, jej art. 4 naklada na panstwa
czlonkowskie szczegélowe obowigzki do wykonania w okre§lonym terminie, w celu
zapobiezenia dalszemu pogarszaniu jako$ci wszystkich czesci wéd powierzchnio-
wych i podziemnych. Dzieje sie tak réwniez w odniesieniu do wielu innych poje¢
zdefiniowanych w art. 2 w zwigzku z, miedzy innymi art. 5, 6 i 8 dyrektywy.

Niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego z przepisami wspoélnotowymi, nawet
o bezposredniej skutecznoéci, moze zosta¢ ostatecznie usunieta jedynie moca
wigzacych przepiséw wewnetrznych (zob. podobnie wyroki z dnia 7 marca 1996 r.
w sprawie C-334/94 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-1307, pkt 30 i z dnia
13 marca 1997 r. w sprawie C-197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-1489,
pkt 14).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze skutkiem wylaczenia z ustawy z 1993 r. definicji poje¢
figurujgcych w art. 2 dyrektywy i terminéw, w ktérych normy odnoszace sie do
jakosci wéd mialy zostaé osiagniete, ustalonych mocg art. 46 i art. 8 tej dyrektywy,
zobowigzania wynikajace z art. 2 w zwigzku z wymienionymi przepisami nie zostaly
wykonane z wymagana moca wiazacg. W konsekwencji, argument Komisji dotyczacy
naruszenia art. 2 dyrektywy nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Co do, w dalszej kolejnosci, art. 3 ust. 4 dyrektywy Komisja ocenia, ze zaden przepis
ustawy z 1993 r. nie dokonuje poprawnej transpozycji tego przepisu.

Na podstawie tego przepisu panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze wymagania
dyrektywy ukierunkowane na osiggniecie celéw $rodowiskowych, ustalonych na
mocy jej art. 4, w szczegdlnodci wszystkie programy dzialania, sa koordynowane
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w calym obszarze dorzecza. Niemniej jednak, z brzmienia art. 3 ust. 4 dyrektywy
wynika, Ze obowiazki stad wynikajace réznig sie w zaleznosci od tego, czy dany
obszar dorzecza jest obszarem krajowym czy miedzynarodowym w rozumieniu
dyrektywy. W przypadku miedzynarodowego obszaru dorzecza, zainteresowane
panstwa czltonkowskie wspélnie zapewniaja takg koordynacje i mogg, w tym celu,
wykorzystaé istniejace struktury wynikajace z uméw miedzynarodowych.

Rzad luksemburski nie kwestionuje faktu, ze art. 3 ust. 4 naklada obowigzek
wspélpracy, ale jednocze$nie podnosi, iz na jego terytorium nie wystepuja krajowe
obszary dorzecza. Z pisma z dnia 24 sierpnia 2004 r. wynika, ze jedynie dwa obszary
dorzeczy w rozumieniu dyrektywy znajdujgce sie na jego terytorium sa miedzyna-
rodowymi obszarami dorzecza, mianowicie dorzecza Renu poprzez Mozele i Mozy
poprzez Chiers.

Co do obszaru dorzecza Renu, rzad ten dolaczyt do dupliki tekst oswiadczenia
konferencji ministréw w przedmiocie Renu w ramach miedzynarodowej komisji na
rzecz ochrony Renu (zwanej dalej ,,CIPR”) z dnia 29 stycznia 2001 r. Z dokumentu
tego wynika, ze w ramach konferencji zostal specjalnie powolany komitet
koordynacyjny ad hoc, w sktad ktérego wchodza przedstawiciele wszystkich pafistwa
cztonkowskich CIPR, w celu realizacji obowigzku koordynacji ustanowionego

dyrektywa.

Co do obszaru dorzecza Mozy, z czwartego i piatego motywu jak iz art. 1, 2,415
porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie Mozy z dnia 3 grudnia 2003 r.,
réwniez dolaczonego do dupliki, wynika, ze zostala specjalnie stworzona
miedzynarodowa komisja na rzecz ochrony Mozy, miedzy innymi w celu
zapewnienia wymaganej dyrektywa koordynacji. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
jest jedng z ukladajacych sie stron w ramach tego porozumienia, ktére wskazuje, ze
wymagane dyrektywa dzialania koordynacyjne w odniesieniu do obszaru dorzecza
Mozy zostang przyjete w ramach tej organizacji miedzynarodowej.
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Komisja nie kwestionuje argumentéw rzadu luksemburskiego, wedle ktérych dwa
jedyne obszary dorzecza polozone na jego terytorium sg miedzynarodowymi, a nie
krajowymi obszarami dorzecza w rozumieniu dyrektywy. Nie podwaza ona réwniez
informacji dostarczonej przez to panstwo czlonkowskie, wedle ktérej zadanie
zapewnienia koordynacji dzialan zmierzajacych do wykonania dyrektywy
w odniesieniu do miedzynarodowych obszaréw dorzeczy zostalo powierzone przez
wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie dwém organizacjom miedzynaro-
dowym.

Wobec faktu, ze Komisja nie wykazala, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga, cztonek
tych organizacji miedzynarodowych, nie wykonato zobowigzan ciazacych na nim na
mocy ar. 3 ust. 4 dyrektywy w odniesieniu do miedzynarodowych obszaréw dorzeczy
polozonych na jego terytorium, argument ten — druga cze$¢ zarzutu drugiego —
winien zosta¢ odrzucony jako bezzasadny.

Odnoszac sie na trzecim miejscu do art. 7 ust. 2 dyrektywy Komisja podnosi, ze
zaden przepis ustawy z 1993 r. nie dokonuje transpozycji chocby czesciowej
zobowigzan wynikajacych z tego przepisu, ktéry wymaga od panstw czlonkowskich
przestrzegana szczegdlnych norm jakosci w odniesieniu do cze$ci wéd przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi.

Na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy dla kazdej cze$ci wéd wyznaczonej na mocy
ust. 1 tego przepisu, poza osiggnieciem celéw art. 4 zgodnie z wymogami dyrektywy
dla cze$ci wéd powierzchniowych, w tym norm jakosci ustalonych na poziomie
wspélnotowym na mocy art. 16, paiistwa czlonkowskie zapewniaja, ze w ramach
stosowanego systemu uzdatniania wody oraz zgodnie z prawodawstwem wspdlno-
towym uzdatnione wody beda spelnialy wymogi dyrektywy 80/778/EWG zmienionej
dyrektywg 98/83/WE.
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Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazki osiggniecia skutku
okre§lonego w sposéb jasny i jednoznaczny, aby cze$ci wéd odpowiadaly,
w szczegdlnosci, okreslonym celom z art. 4 dyrektywy.

Wynika sad, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga bylo zobowiazane, jak to wynika
z orzecznictwa przywolanego w pkt 64 niniejszego wyroku, dokonaé transpozycji
tego przepisu do swego wewnetrznego porzadku prawnego za pomoca przepiséw
bezwzglednie zobowigzujacych, najpbiniej z data okreslona w art. 24 dyrektywy.

Wobec faktu, ze rzad luksemburski nie powolal zadnego $rodka dowodowego w celu
uzasadnienia braku w ustawie z 1993 r. lub w luksemburskim porzadku prawnym
przepisu odpowiadajacego art. 7 ust. 2 dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten
wchodzacy w sklad drugiej czesci drugiego zarzutu Komisji jest zasadny.

Odnoszac sie na konicu do art. 14 dyrektywy, Komisja podnosi, ze ustawa z 1993 r.
nie przewiduje ani konsultacji publicznych i informowania spoleczefistwa co do
opracowywanych planéw gospodarowania wodami, ani udzialu spoleczenstwa we
wdrazaniu dyrektywy wymaganych tym przepisem dyrektywy.

Rzgd luksemburski kwestionuje, jakoby z art. 14 dyrektywy w zwigzku z art. 13
wynikalo, Zze termin zawity na zastosowanie si¢ do obowiazku w zakresie
informowania spoleczenstwa uplynal. Utrzymuje on, ze Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga zapewni, by przepisy wymienionego art. 14 byly przestrzegane w terminach
okreslonych dyrektywa.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze art. 14 dyrektywy ma na celu zapewnienie
jednostkom i stronom zainteresowanym prawa do aktywnego udzialu we wdrazaniu
dyrektywy, a w szczegdlno$ci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach.

Brak na gruncie prawa luksemburskiego jakichkolwiek przepiséw dokonujacych
transpozycji nie zapewnia w zaden sposéb wykonania zobowigzania, zgodnie
z ktérym krajowe przepisy dokonujace transpozycji winny byly uczyni¢ termin
przewidziany w art. 13 ust. 6 dyrektywy prawnie wigzgcym dla wilasciwych wladz
krajowych, pozwalajac jednostkom na zapoznanie sie z wyprzedzeniem z caloscig
przystugujacych im praw w ramach procedur przewidzianych w art. 14 ust. 1 i 2

dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze argument drugiej czesci drugiego zarzutu
Komisji, oparty na braku transpozycji art. 14 dyrektywy, jest zasadny.

W $wietle poprzedzajacych uwag nalezy stwierdzié, iz nie wydajac w przepisanym
terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
w celu zastosowania sie do art. 2, 7 ust. 2 oraz art. 14 dyrektywy, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 24 tej
dyrektywy. W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu, Trybunal moze postanowié, ze
koszty zostang podzielone albo Ze kazda ze stron pokryje swoje wlasne koszty,
w szczegblnodci w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan.

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze zgdania Komisji zostaly uwzglednione
tylko cze$ciowo, poniewaz celem jej bylo stwierdzenie, ze Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie wydalo przepiséw ramowych w celu dokonania transpozycji

dyrektywy.

Z drugiej strony, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie dostarczylo wszystkich
uzytecznych informacji dotyczacych przepiséw prawa wewnetrznego, co do ktérych
uwaza, iz spelnilo za ich pomoca rozmaite zobowigzania cigzace na nim na mocy
dyrektyw.

W tych okoliczno$ciach Komisja i Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokryja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podajac do wiadomos$ci Komisji Wspd6lnot Europejskich przepiséow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych wdrazajacych dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej, z wyjatkiem przepisow dotyczacych art. 3 tej dyrektywy Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktore na nim cigza na
mocy art. 24 tej dyrektywy.
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2) Nie wydajac w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych, wykona-
wczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania sie do art. 2,
7 ust. 2 i art. 14 dyrektywy 2000/60, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 24 tej dyrektywy.

3) W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona.

4) Komisja i Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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