ASNEF-EQUIFAX I ADMINISTRACION DEL ESTADO

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 listopada 2006 r.”

W sprawie C-238/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowie-
niem z dnia 13 kwietnia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 maja
2005 r., w postepowaniu:

Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL,

Administracion del Estado

przeciwko

Asociaciéon de Usunarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 kwietnia 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito,
SL przez A. Creusa Carrerasa i O. Amadora Pefiate, abogados,

— w imieniu Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) przez
L. Pinede Salida i M. Mateosa Ferresa, abogados, oraz przez M. Rodriguez
Teijeiro, procuradora,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Castilla de la Torrego
i E. Gippiniego Fourniera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 81 WE.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Asnef-Equifax, Servicios de
Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL (zwanym dalej , Asnef-Equifax”) oraz
Administraciéon del Estado a Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(zwanym dalej ,,Ausbanc”) w zwigzku z systemem wymiany informacji dotyczacych
wyplacalnosci klientéw istniejacym miedzy instytucjami finansowymi (zwanym dalej
~rejestrem”).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Zgodnie z motywem czwartym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1) ma ono na celu
w szczegolnosci przyznanie wlasciwym organom ds. konkurencji oraz sagdom panstw
czlonkowskich uprawnient do stosowania nie tylko art. 81 ust. 1 WE, lecz réwniez
ust. 3 tego artykulu.
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Artykul 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»1. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady
stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkéw przedsiebior-
stw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 traktatu, ktére moga
wplywaé na handel miedzy pafstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu,
stosujg réwniez art. 81 traktatu do takich porozumieni, decyzji lub praktyk
uzgodnionych. [...]

2. Zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania
porozumien, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktdre
moga wplywaé na handel miedzy pafstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczajg
konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 traktatu lub spelniaja przestanki art. 81
ust. 3 traktatu, lub ktére objete sg rozporzadzeniem w celu stosowania art. 81 ust. 3
traktatu. Niniejsze rozporzgdzenie nie ogranicza mozliwosci przyjmowania
i stosowania przez panstwa czlonkowskie na swoim terytorium bardziej restrykcyj-
nych krajowych przepiséw prawnych, ktére zakazuja lub przewiduja sankcje za
jednostronne praktyki stosowane przez przedsiebiorstwa”.

Uregulowania krajowe

Hiszpanskie regulacje w dziedzinie konkurencji zawarte sg przede wszystkim
w ustawie 16/1989 o ochronie konkurencji (Ley 16/1989 de Defensa de la
Competencia) z dnia 17 lipca 1989 r. (zwanej dalej ,LDC”). Jak podkresla Tribunal
Supremo, w praktyce brzmienie art. 1 i 3 tej ustawy jest w istocie identyczne
z brzmieniem art. 81 ust. 1 i 3 WE. Zgodnie z art. 4 ust. 1 LDC, Tribunal de Defensa
de la Competencia (sad ds. konkurencji) moze zezwoli¢ na porozumienia, decyzje,
zalecenia i praktyki przewidziane w art. 1 tej ustawy w przypadkach i pod
warunkami, ktére zostaly wymienione w art. 3 tej ustawy.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 21 maja 1998 r. Asnef-Equifax, ktérego wspdlnikiem jest Asociacién
Nacional de Entidades Financieras (krajowe stowarzyszenie instytucji finansowych),
zlozyl na podstawie art. 4 LDC wniosek o zezwolenie na prowadzony przezen rejestr.

Zgodnie z regulami przyjetymi w celu funkcjonowania rejestru ,ma on na celu
$wiadczenie ustug informacyjnych w kwestii wyplacalnosci i kredytu za pomoca
automatycznego przetwarzania danych dotyczacych ryzyka podejmowanego przez
instytucje prowadzace dzialalno$¢ w zakresie pozyczek i kredytéw”. Treé¢ informacji
zawartych w rejestrze bylaby analogiczna do tej przewidzianej w okdlniku 3/1995,
ktéry reguluje Central de Informacién de Riesgos (centralny rejestr informacji
dotyczgcych ryzyka, zwany dalej ,CIR”) prowadzony przez hiszpanski bank
centralny. Wspomniane informacje dotycza tozsamosci i dziatalnosci gospodarczej
dluznikéw oraz szczegdlnych sytuacji takich jak upadlo$é lub niewyplacalno$é.

Wbrew negatywnej opinii Servicio de Defensa de la Competencia (organu
administracji ds. ochrony konkurencji), w dniu 3 listopada 1999 r. Tribunal de
Defensa de la Competencia zezwolil na prowadzenie rejestru w oparciu o kryteria
[umozliwiajace przyznanie] odstepstw przewidziane w art. 3 LDC na okres pieciu lat
pod warunkiem, po pierwsze, ze rejestr jest dostepny dla wszystkich instytucji
finansowych w niedyskryminacyjny spos6b i za uiszczeniem odpowiedniej oplaty,
a po drugie, ze nie ujawnia on umieszczonych w nim informacji dotyczacych
wierzycieli. Decyzja wspomnianego sadu nie rozstrzyga kwestii stosowania
art. 81 WE.
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Ausbanc wniosto do Audiencia Nacional skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wspomnianego sgdu. Audiencia Nacional w wyroku bedacym przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym uwzglednil te skarge. Audiencia Nacional
stwierdzil, Ze wspomniany rejestr podlega przepisom z art. 1 LDC, poniewaz
ogranicza on wolng konkurencje, a na jego prowadzenie nie mozna zezwoli¢ na
podstawie art. 3 wspomnianej ustawy, poniewaz nie zostaly spelnione konieczne
przestanki jego stosowania. Z uzasadnienia glosowania wiekszo$ciowego cztonkéw
Audiencia Nacional wynika, ze sad ten powolal sie nie tylko na przepisy prawa
hiszpanskiego, lecz réwniez na wyrok Trybunalu z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie
C-7/95 P Deere przeciwko Komisji (Rec. str. I-3111), a w szczegdlnoéci na pkt 5, 10,
88 i 123 tego wyroku.

Tribunal Supremo, do ktérego Asnef-Equifax i Administracién del Estado wniesli
skarge kasacyjng, stwierdzil, ze istnieje rozsadna watpliwo$¢ co do tego, czy
w przypadku rynku rozproszonego porozumienia zawarte w celu utworzenia
rejestréw informacji kredytowych moga stanowi¢ ograniczenie konkurencji
w zwigzku z tym, Ze moga one zacheca¢ lub ulatwia¢ zawieranie tajnych
porozumien, oraz czy w danym przypadku moga by¢ one jednak dozwolone na
podstawie tego, ze zostaly spelnione przestanki zastosowania odstepstwa przewi-
dziane w art. 81 ust. 3 WE.

W tych okolicznosdciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia art. 81 ust. 1 [WE] pozwala uzna¢ za zgodne ze wspdlnym
rynkiem porozumienia w sprawie wymiany miedzy instytucjami finansowymi
informacji dotyczacych wyplacalnosci klientéw i niedotrzymywania przez nich
warunkéw uméw w zakresie, w jakim porozumienia te maja wplyw na polityki
gospodarcze Wspélnoty oraz wspdlny rynek kredytowy, a takze skutkuja
ograniczeniem konkurencji w sektorze instytucji finansowych i kredytowych?
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2) Czy wykladnia art. 81 ust. 3 [WE] umozliwia panstwu czlonkowskiemu
zezwolenie, za poérednictwem organéw wlasciwych w sprawach konkurencji,
na porozumienia w sprawie wymiany informacji miedzy instytucjami finanso-
wymi poprzez utworzenie rejestru informacji kredytowych o klientach, na tej
podstawie, ze utworzenie takiego rejestru ma korzystne skutki dla konsumen-
téw i podmiotéw korzystajacych z ustug finansowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
galnym

W pierwszej kolejnosci Komisja Wspdlnot Europejskich, zwracajac uwage na to, ze
decyzja Tribunal de Defensa de la Competencia nie jest oparta na art. 81 WE, lecz na
art. 1 1 3 LDC, podnosi kwestie dopuszczalnoéci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Wyraza ona watpliwo$¢, czy Tribunal Supremo moze jako
instancja kasacyjna zastosowac inne przepisy prawne niz te, na ktérych oparly sie
sady w nizszych instancjach. Komisja podnosi, ze chociaz sad krajowy stwierdza, iz
art. 81 WE znajduje zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
przed tym sadem, nie uzasadnia on tego stwierdzenia. Komisja zauwaza ponadto, ze
wspomniana decyzja, ktérej zgodno$é¢ z prawem jest kwestionowana
w postepowaniu przed sadem krajowym, zostala wydana w 2001 r., czyli przed
wejéciem w Zzycie rozporzadzenia nr 1/2003.

W drugiej kolejno$ci Komisja podnosi, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
informacji dotyczacych tego, czy rejestr moze znaczaco wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, podczas gdy w celu zastosowania obowigzkéw
wynikajacych z art. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 lub wyroku z dnia 13 lutego
1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in. (Rec. str. 1) sprawa musi wchodzi¢
w przedmiotowy zakres stosowania art. 81 WE.
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Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze w ramach postepowania w trybie
art. 234 WE, w $wietle podzialu zadan miedzy Trybunalem i sadami krajowymi
do Trybunalu nie nalezy zbadanie, czy postanowienie, na mocy ktérego zwrécono
siec do niego, zostalo wydane zgodnie z zasadami ustroju i procedury sadowej
w prawie krajowym (zob. wyroki z dnia 20 paZzdziernika 1993 r. w sprawie C-10/92
Balocchi, Rec. str. I-5105, pkt 16 i 17 oraz z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWF i in,, Rec. str. I-5613, pkt 33).

Nastepnie nalezy przypomnied, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy
art. 234 WE, jedynie do sagdu krajowego, przed ktérym sprawa zawisla i ktérego
odpowiedzialnoscia jest w sprawie przed nim zawislej orzec, nalezy dokonanie
oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznoéci sprawy, czy wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed
sadem krajowym, jak i ocena zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca sie on do
Trybunalu. W konsekwencji, skoro postawione pytania prejudycjalne dotycza
wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunal jest, co do zasady, zobowigzany orzec
w sprawie (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 59 oraz z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach
polaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. str. [-6619, pkt 26).

Jednakze Trybunal wskazal jednoczesnie, iz w wyjatkowych przypadkach, w celu
sprawdzenia wlasnej wlasciwosci, do niego nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich
sad krajowy zwrécil si¢ do niego z dang sprawg (zob. ww. wymieniony wyrok
w sprawie Manfredi i in., pkt 27). Idea wspédlpracy, ktéra powinna przy$wiecad
funkcjonowaniu instytucji wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zaklada bowiem, Zze sad krajowy ze swojej strony bedzie mial wzglad na powierzone
Trybunalowi zadanie, ktérym jest przyczynianie sie¢ do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich, a nie wyrazanie opinii doradczych na
pytania ogdlne lub hipotetyczne (wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie
C-144/04 Mangold, Rec. str. [-9981, pkt 36).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze oddalenie wniosku zlozonego przez sad
krajowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
wspélnotowego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
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faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sagdem krajowym, lub
gdy problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (zob. w szczegélnosci ww. wyroki w sprawie
Bosman, pkt 61 oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, Rec. str. [-403, pkt 24).

W niniejszym przypadku nie wydaje sig, ze wykladnia art. 81 WE pozostaje w sposéb
oczywisty bez zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu zawislego
przed sadem krajowym, ktéry z pewnoscig nie ma hipotetycznego charakteru.

W przeciwienstwie bowiem do sugestii Komisji przedstawionych podczas rozprawy,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze Tribunal Supremo uznal, iz ,wyrok
[Audiencia Nacional] opiera sie na zasadach ustanowionych w art. 1 i 3 [LDC] oraz
na postanowieniach dawnego art. 85 traktatu [ustanawiajacego] Europejska
Wspdlnote Gospodarcza w wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
[...]".

Nie jest jednak wykluczone, ze ta sama sytuacja faktyczna moze jednocze$nie
podlegaé prawu wspélnotowemu oraz krajowemu prawu z zakresu konkurencji,
nawet jezeli dotycza one odmiennych aspektéw spornych praktyk (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec. str. I-7791, pkt 19
wraz z cytowanym orzecznictwem).

Tribunal Supremo wyraznie zreszta uzasadnil wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym koniecznoscig unikniecia sprzecznych lub rozbieznych
interpretacji, o$wiadczajac w szczegdlnosci, ze wniosek ten ,jest wyrazem obowigzku
wspolpracy miedzy sadami krajowymi i wspélnotowymi”. W ten sposéb sad krajowy
zmierza w istocie do zapewnienia poszanowania zasady pierwszefistwa prawa
wspélnotowego.
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Ponadto argumenty Ausbanc, zgodnie z ktérymi rejestr nie ma znaczacego wplywu
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, a wiec Trybunal nie jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
dotycza istoty postawionych pytan. Poniewaz zbadanie istnienia takiego wplywu
nalezy do oceny sadu krajowego, wspomniane argumenty nie maja w zasadzie
znaczenia dla zbadania dopuszczalno$ci wspomnianego wniosku.

Wreszcie, w odniesieniu do zakresu wskazéwek zawartych w postanowieniu
odsylajacym, odnoszacych sie do mozliwego wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, nalezy przypomnie¢, ze wymdg dokladnosci co do kontekstu
faktycznego i prawnego ma szczegélne znaczenie w dziedzinie konkurencji, ktéra
charakteryzuje sie zlozonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi (zob. wyrok z dnia
13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec. str. [-2681,
pkt 22 oraz postanowienie z dnia 8 paZdziernika 2002 r. w sprawie C-190/02
Viacom, Rec. str. [-8287, pkt 22).

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace z pewnoscia nie zawiera dokladnych
i szczegbdlowych informacji dotyczacych tego wplywu. Jednakze postanowienie to
dostarcza Trybunalowi informacji wystarczajacych do tego, by umozliwi¢ mu
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi poprzez dokonanie wykladni
uregulowan prawa wspdlnotowego w odniesieniu do sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za dopuszczalny.

Co do istoty

Formulujac dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zmierza
przede wszystkim do ustalenia, czy art. 81 WE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
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taki system wymiany informacji kredytowych jak rejestr podlega zakazowi
przedstawionemu w ust. 1 wspomnianego artykulu, a w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, czy system taki moze zosta¢ objety zwolnieniem
przewidzianym w ust. 3 tego samego artykulu, w szczegélnosci z powodu
ewentualnych korzystnych skutkéw dla uzytkownikéw tego systemu wynikajacych
z jego wprowadzenia w Zycie.

Ausbanc utrzymuje, Ze rejestr ogranicza konkurencje, poniewaz zaklada on wymiane
informacji, ktére zwykle uznawane sg za tajemnice handlowa miedzy konkurentami,
i w ten sposéb eliminuje czynnik ryzyka obecny w kazdej decyzji przedsiebiorstwa,
jak réwniez ulatwia jednakowq reakcje ze strony instytucji finansowych wzgledem
podmiotu ubiegajacego sie o kredyt. Asnef-Equifax, rzad polski oraz Komisja
utrzymujg, ze w zasadzie taki rejestr jak ten bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie ogranicza konkurencji.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 WE niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebior-
stw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
paistwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku.

Nalezy zatem zbadaé, czy powyzsze przestanki mogg zostaé spelnione w sprawie
zawislej przed sadem krajowym.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze z akt sprawy wynika, iz
Asociacién Nacional de Entidades Financieras jest czlonkiem Asnef-Equifax,
ktéremu powierzono prowadzenie rejestru, oraz po drugie, ze obowigzkowe
uczestnictwo instytucji kredytowych w tym rejestrze pociaga za soba nieuchronnie
pewna wspolprace miedzy konkurentami w formie posredniej wymiany informacji
kredytowych.
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Z powyzszego wynika, ze art. 81 ust. 1 WE moze znalez¢é zastosowanie w zwiazku
z utworzeniem i wprowadzeniem rejestru, bez koniecznosci doktadnego okreglania
formy wspélpracy miedzy wspomnianymi instytucjami.

Skoro bowiem wspomniane postanowienie odréznia pojecie ,uzgodnionych
praktyk” od pojecia ,decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw”, ma to na celu objecie
zakazami zawartymi w tym postanowieniu réznych form koordynacji i zmowy
miedzy przedsiebiorstwami (wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 112). W konsekwencji,
w niniejszej sprawie precyzyjne okreslenie charakteru wspélpracy bedacej przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie jest w stanie zmieni¢ analizy
prawnej dokonanej na podstawie art. 81 WE.

W przedmiocie wplywu na handel miedzy paistwami czlonkowskimi

Wykladnia i zastosowanie zawartej w art. 81 ust. 1 WE przeslanki dotyczgcej
skutkéw porozumien dla handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi muszg za punkt
wyjécia przyja¢ cel tej przeslanki, ktérym jest okreslenie — w zakresie prawa
regulujacego konkurencje — granic obszaréw objetych odpowiednio prawem
wspélnotowym i prawem panstw czlonkowskich. Prawo wspdlnotowe obejmuje
zatem kazde porozumienie i kazdg praktyke, ktére sa w stanie wplyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi w taki sposéb, ze moglyby zagrozi¢ realizacji
celéw jednolitego rynku miedzy panistwami czlonkowskimi, w szczeg6lnosci poprzez
podzial rynkéw krajowych lub zmiane struktury konkurencji na wspélnym rynku
(zob. ww. wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 41).

Aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyng¢ na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, musza one pozwoli¢ — na podstawie catoksztaltu
obiektywnych okolicznoéci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie
z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienstwa, ze moga one wywrze¢ wplyw
bezposredni lub podredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeptywy handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi i to w taki sposéb, iz budza obawy, ze moga one
przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi (zob.
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wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 2545, pkt 22, i z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz
Glockner, Rec. str. [-8089, pkt 48). Ponadto konieczne jest, by wplyw ten nie byt
nieznaczny (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 1971 r. w sprawie 22/71
Béguelin Import, Rec. str. 949, pkt 16; z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96
Javico, Rec. str. 1-1983, pkt 16 oraz ww. wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 42).

W konsekwencji wplyw na wymiane wewnatrz Wspé6lnoty wynika zwykle
z kombinacji wielu czynnikéw, ktére wziete z osobna niekoniecznie bylyby
decydujace (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych
C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. str. I-135, pkt 47 i wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-359/01 P British Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4933,
pkt 27). W celu zbadania, czy porozumienie ma znaczacy wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, nalezy zbada¢ go w jego kontekscie gospodarczym
i prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 1994 r. w sprawie C-393/92
Almelo, Rec. str. I-1477, pkt 37).

Z jednej strony w kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt, iz wéréd uczestnikéw
porozumienia krajowego wystepuja réwniez podmioty z innych panstw czlonkow-
skich, stanowi wazny element przy dokonywaniu oceny, lecz nie jest on sam w sobie
decydujacy, by méc z niego wyciagnaé wniosek, ze przeslanka dotyczaca skutkéw dla
handlu miedzy pafistwami czlonkowskimi jest spelniona (zob. ww. wyrok w sprawie
Manfredi i in., pkt 44).

Z drugiej strony Trybunal orzekl, ze fakt, iz porozumienie ma na celu jedynie
wprowadzanie do obrotu produktéw w jednym panstwie czlonkowskim, nie
wystarcza dla wykluczenia mozliwoéci wplyniecia na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 Belasco i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 2117, pkt 33). Skutkiem porozumienia rozciagajacego
sie na cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego jest bowiem, z samej jego
istoty, umacnianie podzialéw rynkéw na poziomie krajowym i tym samym
utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej, ktérej ma stuzy¢ traktat WE (wyrok
z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren
przeciwko Komisji, Rec. str. 977, pkt 29 oraz ww. wyrok w sprawie Manfredi i in.,
pkt 45).
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Ponadto okoliczno$é, ze dane porozumienie lub dana praktyka sprzyjaja zwiekszeniu
wielko$ci handlu miedzy panstwami czlonkowskimi nie wyklucza tego, ze
wspomniane porozumienie lub praktyka moga wplywa¢ na ten handel
w rozumieniu przedstawionym w pkt 34 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig
przeciwko Komisji, Rec. str. 429, 495).

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w $wietle cech rozpatrywanego rynku
istnieje wystarczajacy stopienn prawdopodobiefistwa, ze wprowadzenie rejestru
wywiera wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na oferte
kredytowa w Hiszpanii pochodzaca od podmiotéw z innych panstw czlonkowskich
oraz czy wplyw ten nie jest nieznaczny.

Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc
dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-79/01 Payroll i in., Rec. str. [-8923,
pkt 29 oraz ww. wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 48).

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze rejestr jest co do zasady otwarty
dla kazdej instytucji prowadzgcej dzialalno$é w zakresie pozyczki i kredytu, czyli dla
szerokiego wachlarza przedsiebiorstw o réznych profilach. W odréznieniu od CIR,
prowadzonego przez hiszpanski bank centralny, nie ma w nim przewidzianych
minimalnych progéw, tak wiec informacje kredytowe umieszczone w tym rejestrze
dotycza wiekszej liczby operacji kredytowych w poréwnaniu z informacjami
umieszczonymi w CIR. Oprécz tego informacje pochodzace ze spornego rejestru
przekazywane sa droga informatyczng, a zatem w sposéb bardziej skuteczny niz te
dostarczane przez CIR.

W konsekwencji, mozliwo$¢ dostepu do rejestru, jak réwniez wymogi w tym celu
postawione moga mie¢ niemale znaczenie przy podejmowaniu przez przedsiebior-
stwa majgce siedzibe w innych niz Krélestwo Hiszpanii pafistwach czlonkowskich
decyzji dotyczacej wykonywania ich dzialalnoéci w tym panstwie.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku,
art. 81 ust. 1 WE nie wymaga, by porozumienia przewidziane w tym postanowieniu
znaczgco wplywaly na handel wewnatrzwspélnotowy, lecz by ustalono, ze
porozumienia te moga wywiera¢ taki wplyw (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego
1978 r. w sprawie 19/77 Miller przeciwko Komisji, Rec. str. 131, pkt 15; z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. [-4411, pkt 19 oraz ww. wyrok w sprawie Bagnasco i in., pkt 48).

Nalezy wiec uwzgledni¢ przewidywalna zmiane warunkéw konkurencji oraz
przeplyw handlowy miedzy paistwami czlonkowskimi. W tym wzgledzie do sadu
krajowego nalezy wrziecie pod uwage, przykladowo, ewentualnego rozwoju
dzialalnosci transgranicznej i przewidywalnego wplywu ewentualnych inicjatyw
politycznych lub legislacyjnych majgcych na celu zniesienie przeszkéd prawnych lub
technicznych dla handlu.

Jezeli sad krajowy uzna, ze rejestr moze wplywa¢ na handel miedzy padstwami
czlonkowskimi w rozumieniu okre§lonym w pkt 34 niniejszego wyroku, bedzie
musial zbadad, czy celem lub skutkiem tego rejestru jest ograniczenie konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

W przedmiocie istnienia ograniczenia konkurencji

Gléwnym przedmiotem systeméw wymiany informacji kredytowych takich jak
rejestr jest oczywiscie udostepnienie kredytodawcom istotnych informacji
o0 istniejacych lub potencjalnych kredytobiorcach, w szczegdlnoéci w odniesieniu
do sposobu, w jaki ci ostatni poprzednio wywiazywali sie z zaciagganych dlugéw.
Charakter dostepnych informacji moze rézni¢ sie¢ w zalezno$ci od rodzaju
wprowadzonego w zycie systemu. W postepowaniu przed sadem krajowym — jak
podkreslil rzecznik generalny w pkt 46 i 47 opinii — rejestr zawiera zaréwno
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informacje negatywne, jak brak zaplaty, jak i informacje pozytywne, jak saldo
kredytu, awal, poreczenie i gwarancja operacje leasingowe lub czasowe rozporza-

dzenie aktywami.

Rejestry takie, ktére — jak wskazuje rzad polski — istnieja w wielu panstwach,
zwiekszaja ilo$¢ informacji o potencjalnych kredytobiorcach dostepnych dla
instytucji kredytowych, zmniejszajac nier6wnowage miedzy wierzycielem
i dluznikiem w kwestii posiadania informacji, ulatwiajac tym samym rosnaca
przewidywalno$¢ prawdopodobienistwa zwrotu. W ten sposéb podobne rejestry
w zasadzie moga obnizy¢ liczbe kredytobiorcéw niedotrzymujacych warunkéw
umdéw, a w konsekwencji poprawi¢ funkcjonowanie oferty kredytowej.

W zwigzku z tym, Ze celem takich rejestréw jak ten bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym w zasadzie nie jest, z samej ich natury,
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewngtrz wspélnego rynku
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, do sadu krajowego nalezy wiec zbadanie, czy nie jest
to ich skutkiem.

W tym wzgledzie nalezy podkregli¢, ze ocena skutkéw porozumien lub praktyk
z punktu widzenia art. 81 WE pocigga za sobg konieczno$¢ uwzglednienia
konkretnych ram, w jakie sie one wpisuja, w szczegblnosci za$ kontekstu
gospodarczego i prawnego, w jakim wykonujg dzialalno$¢ zainteresowane przed-
siebiorstwa, charakteru débr lub uslug, ktérych to dotyczy, jak réwniez rzeczywis-
tych warunkéw funkcjonowania i struktury spornego rynku lub rynkéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-250/92 DLG, Rec. str. [-5641,
pkt 31; z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie C-399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec.
str. [-4515, pkt 10 oraz ww. wyrok w sprawie Javico, pkt 22).

O ile art. 81 ust. 1 WE nie ogranicza tej oceny jedynie do faktycznych skutkéw,
poniewaz ocena ta musi uwzglednia¢ réwniez potencjalne skutki danego
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porozumienia lub praktyki dla konkurencji na wspélnym rynku, to jednak dane
porozumienie nie podlega zakazowi z art. 81 WE, jezeli wplywa na rynek tylko
w nieznacznym stopniu (wyrok z dnia 9 lipca 1969 r. w sprawie 5/69 Volk, Rec.
str. 295, pkt 7; ww. wyrok w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 77 oraz ww.
wyrok w sprawie Bagnasco i in., pkt 34).

Zgodnie z orzecznictwem w przedmiocie porozumien w sprawie wymiany
informacji sa one niezgodne z regulami konkurencji, jezeli zmniejszaja lub znosza
poziom niepewnoéci co do funkcjonowania spornego rynku i w konsekwencji
ograniczaja konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (ww. wyrok w sprawie Deere
przeciwko Komisji, pkt 90 oraz z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P
Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. I-10821, pkt 81).

Zgodnie bowiem z postanowieniami traktatu dotyczacymi konkurencji kazdy
podmiot gospodarczy winien okre§laé w sposéb autonomiczny polityke, jaka
zamierza realizowa¢ na wspélnym rynku. Zgodnie z tym orzecznictwem wspom-
niany wymdg autonomii sprzeciwia sie wszelkim kontaktom miedzy tymi
podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim jak i poérednim, ktére moglyby
wywrze¢ wplyw na postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na
rynku badZz ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie, ktére ten podmiot sam
zdecydowal lub planuje realizowaé¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych
kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja
normalnym warunkom konkurencji na rynku wlasciwym, biorac pod uwage
charakter produktéw lub $wiadczonych ustug, znaczenie i liczbe przedsiebiorstw,
jak réwniez rozmiar wspomnianego rynku (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 116 i 117 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Jednakze przywolany wymdg autonomii nie wylgcza prawa podmiotéw gospodar-
czych do przystosowywania sie w sprawny sposéb do postepowania konkurentéw,
ktére stwierdzaja lub ktérego sie spodziewaja (ww. wyroki w sprawie Deere
przeciwko Komisji, pkt 87; w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 117 oraz w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 83).
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W konsekwencji, jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, zgodno$¢ takiego systemu
wymiany informacji jak rejestr ze wspdlnotowymi regutami konkurencji nie moze
by¢ oceniana w sposéb abstrakcyjny. Jest ona zalezna od warunkéw gospodarczych
na rynkach wlasciwych oraz od cech charakterystycznych danego systemu, jak
w szczegblnosci jego celu, warunkéw dostepu i uczestnictwa w wymianie, jak
réwniez charakteru wymienianych informacji — ktére moga by¢é na przyklad
publiczne lub poufne, ogdlne lub szczegélowe, nieaktualne lub biezace — ich
okresowosci i znaczenia dla ustalania cen, wielkoséci lub warunkéw $wiadczenia
ustugi.

Jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku, rejestry tego rodzaju jak ten bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, zmniejszajac stope niedo-
trzymywania warunkéw umowy przez kredytobiorcéw, w zasadzie moga poprawic¢
funkcjonowanie oferty kredytowej. Rzecznik generalny podkreslit bowiem w pkt 54
opinii, ze jedli instytucje finansowe z powodu braku informacji dotyczacych ryzyka
niewywigzania sie przez kredytobiorcéw z warunkéw umowy nie moga sposréd nich
wyodrebni¢ tych, w odniesieniu do ktérych prawdopodobieristwo niewywiazania sie
z warunkéw umowy jest wieksze, ryzyko ponoszone z tego powodu przez te
instytucje z pewnoscia wzrosnie, a instytucje te beda mialy tendencje do ujmowania
tego ryzyka przy obliczaniu kosztéw kredytu dla wszystkich kredytobiorcéw, w tym
takze tych stanowiacych najmniejsze ryzyko niewywiazania sie z warunkéw umowy,
a wiec ci ostatni musza ponosi¢ wyzsze koszty, niz gdyby wspomniane instytucje
mialy mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego oszacowania prawdopodobiefistwa zwrotu
kredytu. W zasadzie rejestry tego rodzaju jak wspomniany rejestr moga oslabiaé takg
tendencje.

Ponadto takie rejestry, zmniejszajac znaczenie informacji posiadanych przez
instytucje finansowe o ich wlasnych klientach, wydaja si¢ w zasadzie zwieksza¢
mobilno$¢ konsumentéw kredytéw. Rejestry te moga tez ulatwiaé wejscie nowych
konkurentéw na rynek.

Jednakze w niniejszym przypadku istnienie ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE zalezy od kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim rejestr
funkcjonuje, a w szczegdlnosci od warunkéw gospodarczych na rynku oraz cech
charakterystycznych wspomnianego rejestru.
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze jezeli oferta na danym
rynku jest w duzym stopniu skoncentrowana, wymiana niektérych informacji,
zwlaszcza w zaleznoéci od rodzaju wymienianych informacji, jest w stanie umozliwi¢
przedsiebiorstwom poznanie sytuacji i strategii handlowej ich konkurentéw na
rynku, zaklécajac w ten sposéb wspélzawodnictwo na tym rynku i zwiekszajac
prawdopodobienistwo zmowy, a nawet ja ulatwiajac. Jezeli natomiast oferta jest
rozproszona, przekazywanie i wymiana informacji miedzy konkurentami moze mie¢
charakter neutralny czy wrecz korzystny dla konkurencyjnosci rynku (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 84 i 86). W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, jak zreszta wynika z pkt 10 niniejszego wyroku, ze sad
krajowy zlozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w odniesieniu
do ,,przypadku rynku rozproszonego”, przy czym ocena tej kwestii nalezy juz do tego
sadu.

W drugiej kolejnosci, aby rejestry tego rodzaju jak ten bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie mogly zdradzaé¢ sytuacji na rynku lub
strategii handlowej konkurentéw, istotne jest nieujawnianie tozsamosci wierzycieli,
bezposérednio czy posrednio. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego
wynika, ze Tribunal de Defensa de la Competencia nalozyl w odniesieniu do Asnef-
Equifax warunek, ktéry stowarzyszenie to przyjelo, zgodnie z ktérym zawarte
w rejestrze informacje dotyczace wierzycieli nie moga by¢ ujawniane.

W trzeciej kolejnosci wazne jest réwniez, by podobne rejestry byly dostepne
w niedyskryminacyjny sposéb, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym,
dla wszystkich podmiotéw gospodarczych wykonujacych dzialalno$é¢ we wlasciwej
dziedzinie. W przypadku niezapewnienia takiego dostepu niektére z podmiotéw
gospodarczych znalazlyby sie bowiem w niekorzystnej sytuacji, poniewaz dyspono-
walyby one mniejsza liczba informacji w celu oceny podejmowanego ryzyka, co nie
ulatwialoby réwniez wejscia nowych podmiotéw na rynek.

Z powyzszego wynika, ze jezeli rynek lub rynki wlaciwe nie sa w duzym stopniu
skoncentrowane, dany system nie umozliwia zidentyfikowania wierzycieli, a warunki
dostepu i korzystania z tego systemu nie sa dyskryminacyjne dla instytucji
finansowych, system wymiany informacji taki jak rejestr w zasadzie nie moze
wywola¢ skutku w postaci ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.
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O ile bowiem w tych okoliczno$ciach podobne systemy moga zmniejszy¢
niepewno$¢ co do ryzyka niedotrzymania warunkéw uméw przez podmioty
ubiegajace sie o kredyt, nie moga one jednak zmniejszy¢ niepewnosci co do ryzyka
wlasciwego konkurencji. W ten sposéb kazdy podmiot gospodarczy dzialalby
normalnie w niezalezny i autonomiczny spos6b w chwili przyjecia okreslonego
zachowania, biorac pod uwage ryzyko przedstawiane przez podmioty ubiegajace sie
o kredyt. W przeciwiefistwie do twierdzenn Ausbanc, z samego istnienia takiej
wymiany informacji kredytowych nie mozna automatycznie wnioskowaé, ze
wymiana ta moze prowadzi¢ do ewentualnego zbiorowego zachowania antykonku-
rencyjnego, jak przykladowo do zablokowania niektérych potencjalnych kredyto-
biorcéw.

Ponadto, jak stusznie podkreslit rzecznik generalny w pkt 56 opinii, w zwiazku z tym,
ze ewentualne kwestie dotyczace wrazliwych danych osobowych nie podlegaja jako
takie prawu konkurencji, moga by¢ one rozstrzygniete na podstawie wlasciwych
przepiséw o ochronie tych danych. Z akt sprawy zawisltej przed sadem krajowym
wynika, ze na podstawie przepiséw znajdujacych zastosowanie do rejestru
zainteresowani konsumenci moga na podstawie prawa hiszpanskiego sprawdzi¢
i w razie potrzeby dokona¢ zmiany, a nawet usung¢ dotyczace ich dane,

W przedmiocie stosowania art. 81 ust. 3 WE

Jedynie w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy, w $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 58-62 niniejszego wyroku, ze w niniejszym przypadku
wystepuje ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, konieczne
bytoby dokonanie przez ten sad analizy z punktu widzenia postanowied art. 81
ust. 3 WE w celu rozstrzygniecia sporu przed sagdem krajowym.

Stosowanie wryjatku przewidzianego w art. 81 ust. 3 WE uzaleznione jest od
kumulatywnego spelnienia czterech przeslanek przedstawionych w tym postano-
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wieniu. Po pierwsze, sporne porozumienie musi przyczyniaé¢ sie do polepszenia
produkgji lub dystrybucji danych produktéw lub ustug badZ do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego. Po drugie, dla uzytkownikéw musi by¢ zastrzezona
stuszna czes$é zysku, ktéry z tego wynika, po trzecie — porozumienie to nie moze
nakladaé na zainteresowane przedsiebiorstwa ograniczen, ktére nie sg niezbedne do
osiagniecia tych celéw, oraz po czwarte, porozumienie to nie moze dawal
przedsiebiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
cze$ci danych produktéw (zob. podobnie wyroki z dnia 17 stycznia 1984 r.
w sprawach polaczonych 43/82 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, Rec.
str. 19, pkt 61 oraz ww. wyrok w sprawie Remia i in. przeciwko Komisji, pkt 38).

Z akt sprawy, a w szczeg6lnosci z pytania drugiego postawionego przez sad krajowy
wynika, ze sad ten zmierza do uzyskania odpowiedzi Trybunalu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do drugiego z powyzszych warunkéw, przewidujacego zastrzezenie
dla uzytkownikéw stusznej czesci zysku, ktéry wynika z danego porozumienia,
decyzji lub uzgodnionej praktyki. Sad ten zastanawia sie bowiem w istocie nad
kwestia, czy w przypadku nieodniesienia korzy$ci z rejestru przez wszystkich
uzytkownikéw, w dalszym ciagu mégtby on podlegaé zwolnieniu przewidzianemu
w art. 81 ust. 3 WE.

Poza potencjalnymi skutkami przedstawionymi w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku,
rejestry tego rodzaju jak ten bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym moga pomagaé w zapobieganiu przypadkom nadmiernego zadluzenia po
stronie konsumentéw kredytéw oraz co do zasady pociagaé za soba zwiekszona
og6lna dostepnosé kredytéw. W przypadku ograniczania przez rejestr konkurencji
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wspomniane obiektywne korzysci gospodarcze
moglyby kompensowa¢ niedogodnosci ewentualnego ograniczenia; a zbadanie tego
nalezaloby w takim przypadku do sadu krajowego.

Co do zasady nie mozna oczywiscie wykluczy¢, jak zdeje sie sugerowaé Ausbanc, ze
niektére podmioty ubiegajace si¢ o kredyt spotkaja sie z podwyzszeniem stopy
procentowej lub nawet odmowa udzielenia kredytu z powodu istnienia takich
rejestréw.
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Jednakze bez koniecznoéci rozstrzygania w kwestii, czy takie podmioty ubiegajace sie
o kredyt odniostyby jednak korzys$¢ z ewentualnych skutkéw uregulowan w zakresie
kredytu lub z ochrony przed nadmiernym zadluzeniem, powyzsza okoliczno$¢ sama
w sobie nie mogtaby przeszkodzi¢ w spelnieniu warunku, zgodnie z ktérym stuszna
cze$é zysku zastrzezona jest dla uzytkownikdéw.

W $wietle art. 81 ust. 3 WE nalezy bowiem wzia¢ pod uwage korzystny charakter
wplywu na wszystkich konsumentéw na rynkach wlasciwych, nie za$§ wplyw na
kazdego czlonka tej grupy konsumentéw.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze jak wynika z pkt 55 i 67 niniejszego wyroku, rejestry
tego rodzaju jak ten bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
w odpowiednich warunkach moga spowodowac zwigkszona dostepno$¢ kredytu,
w tym takze dla tych podmiotéw ubiegajacych sie o kredyt, wobec ktérych stopy
procentowe moglyby by¢ nadmierne w braku wlasciwej wiedzy po stronie wierzycieli
na temat indywidualnej sytuacji wnioskodawcéw.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazarn na postawione pytania nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi:

— Artykul 81 ust. 1 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze taki system
wymiany informacji kredytowej jak rejestr co do zasady nie wywoluje skutku
w postaci ograniczenia konkurencji w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
rynek lub rynki wlasciwe nie s3 w duzym stopniu skoncentrowane, system nie
umozliwia zidentyfikowania wierzycieli, a warunki dostepu i korzystania z tego
systemu przez instytucje finansowe nie sa dyskryminacyjne pod wzgledem
prawnym i faktycznym.
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— W przypadku gdy taki system wymiany informacji kredytowych jak wspomniany
rejestr ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, zastosowanie
zwolnienia przewidzianego w ust. 3 tego artykulu uzaleznione jest od
kumulatywnego spelnienia czterech przeslanek przedstawionych w tym posta-
nowieniu. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy zostaly one spelnione.
W celu spelnienia przestanki odnoszacej sie do zastrzezenia dla uzytkownikéw
stusznej czeéci zysku co do zasady nie jest wymagane, by kazdy konsument
odniést indywidualna korzy$¢ z danego porozumienia, decyzji lub uzgodnionej
praktyki. Jest natomiast konieczne, aby ogélny wplyw na konsumentéw na
wlasciwych rynkach byt korzystny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 81 ust. 1 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze system
wymiany informacji kredytowej miedzy instytucjami finansowymi tego
rodzaju jak rejestr informacji dotyczacych wyplacalnosci klientow bedgcy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym co do zasady nie
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wywoluje skutku w postaci ograniczenia konkurencji w rozumieniu tego
postanowienia, jezeli rynek lub rynki wlasciwe nie s3 w duzym stopniu
skoncentrowane, system ten nie umozliwia zidentyfikowania wierzycieli,
a warunki dostepu i korzystania z tego systemu przez instytucje finansowe
nie s3 dyskryminacyjne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

2) W przypadku gdy taki system wymiany informacji kredytowych jak
wspomniany rejestr ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, zastosowanie zwolnienia przewidzianego w ust. 3 tego artykulu
uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia czterech przestanek
przedstawionych w tym postanowienin. Do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy zostaly one spelnione. W celu spelnienia przestanki
odnoszgcej si¢ do zastrzeienia dla uzytkownikéw slusznej czesci zysku co
do zasady nie jest wymagane, by kazdy konsument odniést indywidualna
korzy$¢ z danego porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki. Jest
natomiast konieczne, aby ogolny wplyw na konsumentéw na wlasciwych
rynkach byl korzystny.

Podpisy
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