CHATEIGNIER

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)
z dnia 9 listopada 2006 r.”

W sprawie C-346/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez cour du travail de Liege (Belgia)
postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
22 wrzesnia 2005 r., w postepowaniu:

Monique Chateignier

przeciwko

Office national de I’emploi (ONEM),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie, J. Klucka, pelnigcy funkcje prezesa piatej izby, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca) i J. Makarczyk, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Office national de I'emploi (ONEM) przez R. Joly, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglia, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiello, avvocato dello stato,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza i ].P. Keppenne'a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wykladni art. 39 ust. 2 WE
oraz art. 3 ust. 1 i art. 67 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$é na wiasny rachunek i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28,
str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M. Chateignier a Office
national de 'emploi (panistwowy urzad pracy, zwany dalej: ,ONEM”), dotyczacego
odmowy przyznania skarzacej zasitku dla bezrobotnych ze wzgledu na to, Ze
skarzaca, ktéra w dniu zlozenia wniosku o przyznanie zasilku dla bezrobotnych
zamieszkiwala na terytorium Belgii, nie przepracowala w Belgii co najmniej jednego
dnia pracy.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Osoby zamieszkujgce terytorium jednego z panstw czlonkowskich i do ktérych
stosujg sie przepisy niniejszego rozporzadzenia podlegaja obowiazkom i korzystaja
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z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego na tych
samych warunkach co obywatele tego panstwa, z zastrzeZeniem przepiséw
szczegolnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1408/71:

»2. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo uzaleznia
nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen od ukoniczenia okreséw
zatrudnienia, uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia lub
zatrudnienia ukonczone jako pracownik najemny, z uwzglednieniem ustawodaw-
stwa innego panstwa czlonkowskiego, tak jak gdyby chodzilo o okresy zatrudnienia
ukoriczone z uwzglednieniem stosowanego przez te instytucje ustawodawstwa.

3. Z wyjatkiem przypadkéw okre§lonych w art. 71 ust. 1 lit. a) ii) oraz lit. b) ii),
przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie pod warunkiem, Zze zainteresowany ukoniczyl ostatnio:

— w przypadku ust. 1, okresy ubezpieczenia,

— w przypadku ust. 2, okresy zatrudnienia,

zgodnie z ustawodawstwem, na podstawie ktérego wystepuje o przyznanie
$wiadczen”.
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Uregulowania krajowe

Uregulowanie krajowe, obowigzujace w chwili wydania przez ONEM decyzji
oddalajacej wniosek M. Chateignier o przyznanie jej zasilku dla bezrobotnych
stanowilo arrété royal (rozporzadzenie krélewskie) z dnia 25 listopada 1991 r.
w sprawie bezrobocia (Moniteur Belge z dnia 31 grudnia 1991 r., str. 29888, zwane
dalej: ,arrété royal”).

Artykul 37 ust. 2 arrété royal stanowi:

»Praca §wiadczona za granicy jest uwzgledniana [dla celéw przyznania zasitku dla
bezrobotnych], jezeli byla $wiadczona w ramach stosunku zatrudnienia, ktéry
prowadzil do oplacania w Belgii skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym
ubezpieczenie od bezrobocia”.

Artykul 43 ust. 1 akapit trzeci arrété royal stanowi:

»Artykuly 35, 36,37 § 211 38 § 2 stosuje sie wylacznie w granicach okre§lonych przez
umowe miedzynarodowa. Jednakze art. 35 i 36 stosuje si¢ réwniez wzgledem
obywateli panstw wyliczonych w ustawie z dnia 13 grudnia 1976 r. zatwierdzajacej
dwustronne mowy miedzynarodowe dotyczace zatrudnienia na terytorium Belgii
pracownikéw zagranicznych”.

Zgodnos¢ przepisu art. 43 z konstytucja zostala zakwestionowana przed Cour de
cassation (Belgia), ktéry wyrokiem z dnia 25 marca 2002 r. uznal, ze przepis ten nie
posiada mocy obowiazujacej.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

M. Chateignier, obywatelka francuska, zawarla w dniu 8 pazdziernika 1994 r.
zwigzek malzenski z obywatelem belgijskim i osiedlila sie¢ w Belgii.

W dniu 17 pazdziernika 1994 r. M. Chateignier zlozyla wniosek o przyznanie jej
prawa do zasitku dla bezrobotnych, w ktérym podala, iz posiada obywatelstwo
francuskie. Nastepnego dnia M. Chateignier ztozyta drugi wniosek, w ktérym tym
razem podala, iz w nastepstwie zawarcia zwigzku malzenskiego nabyla obywatelstwo
belgijskie. Ten drugi wniosek zostal przekazany wraz z zalacznikami do wlasciwego
biura regionalnego w dniu 9 grudnia 1994 r. Decyzja z dnia 1 lutego 1995 r. biuro
regionalne przyznalo M. Chateignier zasilek dla bezrobotnych z mocg wsteczng od
daty zlozenia wniosku.

W dniu 2 pazdziernika 1995 r., w zwiazku z przeprowadzka, M. Chateignier
przedlozyla wlasciwemu organowi kolejny dokument, w ktérym wskazala, iz nadal
posiada obywatelstwo francuskie. Wszczete zostalo dochodzenie, w wyniku ktérego
stwierdzono, iz M. Chateignier zatrzymala obywatelstwo francuskie.

Decyzja z dnia 15 grudnia 1995 r. ONEM pozbawit M. Chateignier prawa do zasitku
dla bezrobotnych z dniem 18 grudnia 1995 r. uzasadniajac, iz w zwigzku
z posiadanym przez nia obywatelstwem oraz okolicznoscia, iz M. Chateignier nie
przepracowala w Belgii co najmniej jednego dnia pracy nie jest ona uprawniona do
pobierania tego zasitku. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy,
skoro w $wietle wyroku Cour de cassation z dnia 25 marca 2002 r. art. 43 arrété royal
nie powinien by¢ stosowany w sprawie zawislej przed sadem krajowym to ONEM,
powolujac sie na wymdg ukoniczenia okresu zatrudnienia, opieral sie jedynie na
art. 67 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71.
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W dniu 21 grudnia 1995 r. M. Chateignier zlozyta nowy wniosek o przyznanie jej
prawa do zasitku dla bezrobotnych po tym jak przepracowala w Belgii jeden dzieh
pracy. W konsekwencji decyzja ONEM z dnia 15 grudnia 1995 r. zostala uchylona
i prawo M. Chateignier do zasitku dla bezrobotnych zostalo uznane z mocg wsteczng
od dnia 21 grudnia 1995 r., czyli daty zlozenia przez niag nowego wniosku.

Nastepnie w decyzji z dnia 10 maja 1996 r. ONEM stwierdzil, ze w dniu zlozenia
przez M. Chateignier pierwszego wniosku o przyznanie $wiadczenia nie spelniata
ona przestanek przyznania zasitku dla bezrobotnych i ze w konsekwencji kwoty
uzyskane przez nig bezpodstawnie w okresie od dnia 11 pazdziernika 1994 r. do dnia
10 grudnia 1995 r. podlegajg zwrotowi.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy w pierwszej instancji przez wyrok Tribunal du
travail de Namur (Belgia). Do sadu odsylajacego wplyneta apelacja od tego wyroku
wniesiona przez M. Chateignier.

W tej sytuacji Cour du travail de Liége postanowil zwiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

~Czy art. 39 [ust.] 2 [WE] oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, ktére
gwarantuja réwne traktowanie pracownikéw panstw czlonkowskich oraz swobodny
przeplyw oséb — w tym pracownikéw — pozwalaja na takg wykladnie art. 67 [ust.] 3
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, zgodnie z ktéra pracownik bedgcy obywatelem
panistwa czlonkowskiego musi ukonczy¢ okres zatrudnienia, ktéry pozwolitby mu na
uzyskanie zasitku dla bezrobotnych w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania
nawet wtedy, gdy ustawodawstwo wewnetrzne tego panstwa nie ustanawia takiego
wymogu w odniesieniu do pracownika bedacego cudzoziemcem niezaleznie od tego,
czy pochodzi on z panstwa trzeciego czy tez panstwa czlonkowskiego?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
galnym

ONEM podnosi zarzut niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powolujac cztery argumenty. Po pierwsze ONEM uwaza, Ze
Trybunal nie jest wlasciwy w przedmiocie oceny zgodno$ci prawa belgijskiego
z prawem wspélnotowym. Po drugie ONEM podnosi, ze w ramach odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni przepisu wtérnego prawa wspélnotowego
Trybunal nie moze orzec w przedmiocie waznosci tego przepisu. Po trzecie prawo
wspoélnotowe nie podlega jego zdaniem zastosowaniu do sytuacji przyjetej przez sad
odsylajacy jako punkt odniesienia, mianowicie sytuacji obywateli paiistwa niebeda-
cego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej. Po czwarte ONEM twierdzi, ze
zalozenie, ktére sad odsylajacy przyjal w pytaniu prejudycjalnym, mianowicie
istnienie korzystniejszej regulacji prawnej dla obcokrajowcéw niebedacych obywa-
telami Unii Europejskiej anizeli dla obywateli panstw czlonkowskich, jest
nieprawidlowe.

Co prawda w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w granicach stosowania
art. 234 WE Trybunal nie jest wlasciwy w przedmiocie oceny zgodnos$ci prawa
krajowego z prawem wspdlnotowym, jednakze uwzgledniajac stan faktyczny
przedstawiony przez sad krajowy Trybunal moze wyluskaé z treSci pytania
prejudycjalnego zagadnienia dotyczace wykladni prawa wspdlnotowego w celu
umozliwienia sadowi krajowemu rozstrzygniecia problemu natury prawnej powsta-
tego w ramach zawislej przed nim sprawy (zob. wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawach polaczonych C-330/90 i C-331/90 Ldopez Brea i Hidalgo Palacios, Rec.
str. [-323, pkt 5 oraz z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kébler, Rec.
str. [-10239, pkt 60).

Poza tym nalezy przypomnieé, ze réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w przypadku pytan ewentualnie niewlasciwie sformutowanych badz wykraczajacych

I - 10960



20

21

CHATEIGNIER

poza granice kompetencji Trybunalu okreslone w art. 234 WE dla Trybunalu
pozostaje zarezerwowana mozliwo$¢ wydobycia z wszystkich informacji dostarczo-
nych przez sad odsylajacy, w szczegblnosci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, zagadnien prawa wspdlnotowego, ktére z punktu widzenia przedmiotu
postepowania przed sadem odsylajacym wymagaja wykladni lub — w razie takiej
potrzeby — oceny waznosci (zob. wyroki z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78
Pigs Marketing Board, Rec. str. 2347, pkt 26 oraz z dnia 18 listopada 1999 r.
w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. str. I-8121, pkt 34).

W tym kontekécie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pozbawienie
M. Chateignier prawa do zasitku dla bezrobotnych przez decyzje ONEM z dnia
15 grudnia 1995 r. zostalo oparte na tej tylko podstawie, iz zainteresowana
poinformowala zaklad ubezpieczen, iz wbrew informacji, ktéra podata w pierwszym
wniosku o przyznanie jej prawa do tego $wiadczenia nie posiada obywatelstwa
belgijskiego, lecz ze zatrzymata obywatelstwo francuskie.

W tych okolicznoéciach z samego postanowienia odsylajacego wynika, Ze sytuacja,
jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym, moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady réwnego traktowania i ze nalezy do zakresu kompetencji przyznanych
Trybunalowi na podstawie art. 234 WE.

W koncu, jezeli chodzi o argument przytoczony przez ONEM, ktérego zdaniem
pytanie prejudycjalne zostalo oparte na nieprawidlowym zalozeniu nalezy stwier-
dzi¢, ze w sytuacji, w ktérej pomiedzy organami administracyjnymi lub sadami
panstwa czlonkowskiego istnieje badZz wydaje sie istnie¢ rozbiezno$¢ zdan co do
prawidtowej wykladni przepiséw krajowych, w szczegdlnosci gdy dotyczy ona ich
doktadnego zakresu, Trybunal nie jest wlasciwy w przedmiocie oceny ktéra z tych
wykladni jest zgodna lub najbardziej zgodna z prawem wspélnotowym, Natomiast
zadaniem Trybunal jest dokonanie wykladni prawa wspélnotowego w odniesieniu
do sytuacji faktycznej i prawnej, ktéra przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢
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sadowi odsylajacemu przydatnych wskazéwek stuzacych rozstrzygnieciu zawislej
przed nim sprawy (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen
iin., Rec. str. 1-837, pkt 18).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Nawet jesli z formalnego punktu widzenia sad odsylajacy ograniczyl pytanie
prejudycjalne do wykladni art. 3 ust. 1 i art. 67 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1408/71
poréwnujac sytuacje skarzgcej w postepowaniu przed sadem krajowym z sytuacjg
pracownikéw niebedacymi pracownikami wspdlnotowymi, to okolicznoé¢ ta nie stoi
na przeszkodzie temu by Trybunal dostarczyl sadowi krajowemu wszelkich
wskazéwek dotyczacych wykladni prawa wspélnotowego, ktére moga by¢ uzyteczne
do wydania rozstrzygniecia w sprawie, ktéra przed nim zawista, bez wzgledu na to,
czy sad ten odniést sie do nich w swoich pytaniach (zob. w szczegdlnosci wyroki
Trybunatu z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec. str. [-4695,
pkt 8 oraz z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Rec. str. I-7573,
pkt 38).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze zagadnienie prawa wspdlnotowego, ktére
w postepowaniu gléwnym wymaga wykladni, stanowi zasada réwnego traktowania
pracownikéw wspdlnotowych, poniewaz z postanowienia odsylajacego jasno wynika,
ze w kontekscie nabycia prawa do zasilku dla bezrobotnych obywatel belgijski
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i obywatel innego panistwa czlonkowskiego anizeli Krélestwo Belgii nie sa traktowani
w ten sam sposdb, mimo iz znajduja sie w podobnej sytuacji.

Poniewaz w my$l postanowienia odsylajacego w odniesieniu do obywatela
belgijskiego, ,ktéry pracowal za granicg okres zatrudnienia w charakterze pracow-
nika najemnego [jest] traktowany jak okres zatrudnienia ukonczony w Belgii, ktéry
prowadzil do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, wlacznie
z ubezpieczeniem od bezrobocia, podczas gdy [w przypadku obywatela unijnego,
bedacego obywatelem innego panstwa czlonkowskiego anizeli Krélestwa Belgii] taki
okres zatrudnienia nie jest brany pod uwage, chyba Ze szczegdlne przepisy dotyczace
obywateli Unii Europejskiej stanowia inaczej”, nalezy zbada¢, czy w $wietle zasady
réwnego traktowania pracownikéw wspélnotowych, tego rodzaju skutek jest zgodny
z prawem wspolnotowym.

W tym kontekécie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w chwili zlozenia
pierwszego wniosku o przyznanie prawa do zasilku M. Chateignier posiadala
obywatelstwo francuskie i jako obywatelka panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty
Europejskiej — prawo pobytu w Belgii.

Ponadto wniosek o przyznanie prawa do zasitku dla bezrobotnych moze zostaé
zlozony jedynie przez osobe zarejestrowana jako poszukujaca pracy. Oczywistym jest
réwniez, ze $wiadczenie, o ktére ubiega si¢ skarzaca w postepowaniu gltéwnym
stanowi zasilek dla bezrobotnych w rozumieniu art. 67-71 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Wynika z tego, ze M. Chateignier, bedaca obywatelka panstwa czlonkowskiego, ktéra
poszukuje zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim, nalezy do zakresu
zastosowania art. 39 WE i na tej podstawie korzysta z prawa do réwnego
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traktowania przewidzianego w art. 39 ust. 2 WE. Jezeli chodzi o zabezpieczenie
spoleczne, prawo to znalazlo szczegblny wyraz w szczegdélnosci w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71.

W przedmiocie zakresu tego prawa Trybunal orzek! juz, ze przepisy jak art. 39 WE,
ktére stuza wyeliminowaniu wszelkich $rodkéw, ktére w dziedzinie swobody
przeplywu pracownikéw traktuja obywateli innego panstwa czlonkowskiego bardziej
surowo lub mniej korzystnie anizeli wlasnych obywateli, znajdujacych sie w tej samej
sytuacji, i to zaréwno w odniesieniu do sytuacji faktycznej jak i prawnej (zob. wyrok
z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 251/83 Haug-Adrion, Rec. str. 4277, pkt 14).

W postepowaniu gléwnym nie ma zadnej watpliwoéci co do tego, ze stosowanie
przez ONEM przepiséw rozporzadzenia nr 1408/7 prowadzi do odmiennego
traktowania obywateli belgijskich niz obywateli innych panstw czlonkowskich.

Tego rodzaju odmienne traktowanie moze zosta¢ uzasadnione jedynie obiektyw-
nymi wzgledami, niezaleznymi od obywatelstwa zainteresowanych i proporcjonal-
nymi do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (wyroki z dnia
23 maja 1996 r. w sprawie C-237/94 O’Flynn, Rec. str. [-2617, pkt 19 oraz z dnia
23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. str. [-2703, pkt 66).

W postepowaniu przed sadem krajowym ani ONEM ani rzad belgijski nie
przedstawily w opiniach przedlozonych Trybunalowi Zadnego uzasadnienia, iz od
zasady réwnego traktowania odstgpiono spelniajac przeslanki okreslone
w poprzednim punkcie wyroku.
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Brzmienie art. 67 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1408/71 umozliwia paristwom
cztonkowskim uzaleznienie nabycia, zachowania lub odzyskania prawa do $wiadczen
od ukoniczenia okreséw ubezpieczenia zgodnie z tym ustawodawstwem, na
podstawie ktérego wnioskodawca wystepuje o przyznanie §wiadczenia.

Jednakze z akt przedlozonych Trybunalowi przez sad odsylajacy ani z uwag
przedstawionych przez rzad belgijski nie wynika, Ze ustawodawstwo krajowe
ustanawia wymdg ukonczenia okreséw zatrudnienia w stosunku do obywateli
belgijskich, ktérzy ukonczyli je na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
cztonkowskiego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania na przelozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, Ze
art. 39 ust. 2 WE oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje wnioskodawca, odmawia przyznania obywatelowi innego panstwa
czlonkowskiego zasitku dla bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, Zze w dniu
zlozenia wniosku o przyznanie praw do zasilku zainteresowany nie ukoriczyl na
terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania okre$lonego okresu
zatrudnienia, podczas gdy wymég ten nie obowigzuje wzgledem obywateli tego
panistwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 39 ust. 2 WE oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie,
w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym wlasciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium zamieszkuje wnioskodawca,
odmawia przyznania obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego zasitku dla
bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, Ze w dniu zlozenia wniosku
o przyznanie prawa do zasilku zainteresowany nie spelnil na terytorium
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania okreslonego okresu zatrudnie-
nia, podczas gdy wymog ten nie obowiazuje wzgledem obywateli tego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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