WYROK Z DNIA 26.10.2006 r. — SPRAWA C-65/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-65/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 10 lutego 2005 r.,

Komisja Wsp6lnot Europejskich, reprezentowana przez M. Patakie, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczerh w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez A. Samoni-Rantou i N. Dafniou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: grecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: CW.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Kiris (sprawoz-
dawca), G. Arestis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze, wprowadzajac w art. 2 ust. 1, art. 3 akapit drugi, art. 4 i art. 5
ustawy nr 3037/2002 (FEK A’ 174/30.7.2002) zakaz instalowania i prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych, w tym rekreacyjnych gier zrecznosciowych i gier komputerowych,
we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 28 WE, 43 WE
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i 49 WE oraz art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyj-
nego (Dz.U. L 204, str. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217, str. 18, zwanej dalej
~dyrektywg 98/34”).

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykut 1, pkt 11 dyrektywy 98/34 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie poniZzsze terminy:

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne i inne wymagania badZ zasady
dotyczgce ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi,
ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku
wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub
stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego czeici, jak
réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkow-
skich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych [zakazujace] produkcji,
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przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych
[zakazujace] $wiadczenia badZ korzystania z uslugi lub ustanawiania dostawcy
ustug [podejmowania dzialalnosci jako dostawca uslug].

Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji
wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia
transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku
wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji
takze podstawe prawng konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie
zostaly one wyraznie ujete w projekcie. [Przekazuja Komisji takze uzasadnienie
przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostalo ono wyraznie ujete
w projekcie]”.

Zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 1-5 dyrektywy 98/34 panstwa czlonkowskie
sq zobowigzane do odroczenia przyjecia projektu przepiséw technicznych o trzy
miesigce, poczawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu wskazanego
w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli Komisja lub inne paristwo czlonkowskie wyda
szczegblowa opinie stwierdzajaca, ze przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery
w swobodnym przeplywie towaréw, swobodnym przeplywie uslug lub swobodzie
przedsiebiorczoéci podmiotéw gospodarczych $wiadczacych ustugi w obrebie rynku
wewnetrznego. Termin odroczenia moze by¢ dluzszy w niektérych innych
przypadkach, wyraznie wyszczegdlnionych we wskazanych przepisach.

Artykut 9 ust 7 dyrektywy 98/34 stanowi:

»7. Ustep 1-5 nie stosuja sie w przypadkach, gdy:
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— z naglacych powodéw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane
okoliczno$ci odnoszgce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zwierzat lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczacych uslug,
réwniez dla porzadku publicznego, w szczegélnosci ochrony nieletnich,
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane [musi] przygotowaé przepisy tech-
niczne w bardzo krétkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia
i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji.

W powiadomieniu okre§lonym w art. 8, panstwa czlonkowskie przedstawiaja
powody pilnosci podjetych srodkéw. Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia
opinie w sprawie powiadomienia. Podejmuje ona stosowne dzialanie w przypadkach,
gdy procedura ta jest niewlasciwie stosowana. Parlament Europejski jest na biezaco
informowany przez Komisje”.

Ustawodawstwo krajowe

Artykul 1 ustawy nr 3037/2002 zatytulowany ,Kategorie gier” stanowi:

»W rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy:

a) »gra mechaniczna« to gra, ktérej dzialanie wymaga réwniez wykorzystania sity
mieéni gracza;
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b) »gra elektryczna« to gra, ktérej dziatanie wymaga wystepowania elektrycznego
mechanizmu wspomagania;

c) »gra elektromechaniczna« to gra, ktdérej dzialanie wymaga zaréwno wystepo-
wania elektrycznego mechanizmu wspomagania, jak i wykorzystania sily mie$ni
gracza;

d) »gra elektroniczna« to gra, ktérej dzialanie wymaga, oprécz elektrycznego,
elektronicznego lub innego mechanizmu wspomaganis, istnienia i zastosowania
oprogramowania (programu);

e) »rekreacyjna gra zreczno$ciowa« to gra, ktdrej rezultat zalezy wylacznie od
zdolnosci psychofizycznych gracza i ktéra ma wylacznie cel rekreacyjny.

Do kategorii rekreacyjnych gier zreczno$ciowych naleza réwniez gry w karty uznane
za »gry zreczno$ciowe« na mocy postanowien [skonsolidowanego] dekretu
krélewskiego nr 29/1971”.

Artykut 2 ust. 1 tej ustawy zatytulowany ,Zakaz uzytkowania lub instalacji gier”,
stanowi:

»Zabronione jest uzytkowanie gier, o ktérych mowa w art. 1, lit. b), ¢) oraz d), w tym
komputeréw, w miejscach publicznych, takich jak hotele, kawiarnie, pomieszczenia
stowarzyszen uzyteczno$ci publicznej wszelkiego rodzaju oraz we wszelkich innych
miejscach publicznych i prywatnych. Zabronione jest réwniez instalowanie tych
gier”.
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Artykul 3 tej ustawy zatytutowany ,Przedsiebiorstwa $wiadczace uslugi internetowe”
stanowi:

»Instalacja i eksploatacja komputeréw w miejscach $wiadczenia uslug internetowych
nie s objete zakazem, o ktérym mowa w art. 2. Jednakze uzytkowanie gier na tych
komputerach, niezaleznie od zastosowanej metody, jest zabronione.

Prowadzenie przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi internetowe jest objete obo-
wigzkiem uzyskania specjalnego pozwolenia gminy, na terenie ktérej znajduje sie
miejsce $wiadczenia ustug, lub wladz portowych portu wyjscia, jesli przedsiebiorstwo
jest prowadzone na statku. Podczas zastosowania po raz pierwszy niniejszego
érodka, przedsiebiorstwo musi uzyska¢ wskazane pozwolenie w okresie trzech
miesiecy od wejécia w zycie niniejszej ustawy”.

Zgodnie z art. 4 ustawy nr 3037/2002 zatytulowanej ,Sankcje karne™

»1. Osoba prowadzaca lub zarzadzajaca centrami lub innymi miejscami, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1, w ktérych sa uzytkowane lub instalowane gry zakazane na
podstawie postanowien powyzszych przepiséw, podlega karze pozbawienia wolnosci
nie krétszej niz 3 miesiace i karze grzywny w wysokosci co najmniej 5000 EUR.
W przypadku recydywy stosuje sie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 1 roku i kare grzywny od 25 000 do 75 000 EUR. Sad orzeka réwniez
o przepadku urzadzen do gry.

2. Postanowienia art. 7 ust. 1 lit. ¢) lub art. 7 ust. 3 i 4 skonsolidowanego dekretu
krélewskiego nr 29/1971 sa stosowane mutatis mutandis”.
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Artykul 5 tej ustawy zatytulowany ,Sankcje administracyjne” stanowi:

»1. Poza sankcjami karnymi przewidzianymi w przypadku uzytkowania lub instalacji
gier zakazanych na podstawie postanowien powyzszych przepiséw, naklada sie
grzywne w wysokosci 10 000 EUR od gry oraz cofa si¢ pozwolenie na prowadzenie
przedsiebiorstwa, zgodnie z postanowieniami art. 7.

2. Grzywna jest nakladana na podstawie decyzji kierownika wlasciwych organéw,
wskazanych w art. 6 ust. 1, ktére stwierdzily naruszenie. Decyzja wskazuje
naruszenie, nalozona grzywne i podstawe prawng. Wraz z decyzja podmiotowi,
ktéry dopuscil sie naruszenia, przekazywany jest protokél z kontroli”.

Wreszcie art. 9 ust. 1 ustawy nr 3037/2002 stanowi, Ze ,postanowienia niniejszej
ustawy nie uchybiaja przepisom ustawy nr 2206/1994 ani innym postanowieniom
dotyczacym kasyn”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie skarg, ktére wplynely do Komisji, dotyczacych krajowego zakazu
instalowania i prowadzenia w Grecji dzialalno$ci w zakresie gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych, w tym rekreacyjnych gier zrecznosciowych
i wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych
z wyjatkiem kasyn, Komisja dokonata oceny ustawy nr 3037/2002, ktéra weszla
w zycie w dniu 30 lipca 2002 r. Doszla ona do wniosku, ze ustawa ta jest niezgodna
z prawem wspolnotowym.
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Po wezwaniu Republiki Greckiej pismami z dnia 18 pazdziernika 2002 r. i 11 lipca
2003 r. do przedstawienia uwag, Komisja wydala w dniu 30 marca 2004 r.
uzasadniong opinie.

Poniewaz Komisja uznala odpowiedZ greckiego rzadu na uzasadniong opinie za
niewystarczajacy, stwierdzila ona, Ze naruszenie trwa nadal i postanowila wnie$¢
niniejszg skarge.

W przedmiocie skargi

Komisja podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi. W pierwszej kolejnosci
podnosi ona, ze wprowadzony ustawg nr 3037/2002 ogélny zakaz dotyczacy gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, jest sprzeczny
z postanowieniami art. 28 WE i 30 WE. W drugiej kolejnosci wskazuje ona na
sprzeczno$¢ tej ustawy ze zobowigzaniami, ktére cigza na Republice Greckiej na
podstawie art. 43 WE i 49 WE, W trzeciej kolejnosci Komisja zarzuca temu paistwu
czlonkowskiemu, ze naruszylo procedure informowania przewidziana w art. 8 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy nr 98/34.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniy art. 28 WE i 30 WE

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy nr 3037/2002 zakaz
instalowania wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
w tym rekreacyjnych gier zreczno$ciowych i wszelkich gier komputerowych, we
wszelkich miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, jest sprzeczny
z art. 28 WE. Zdaniem Komisji ustawa ta ustanawia $rodek, ktéry nie jest
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uzasadniony ani w $wietle postanowieri art. 30 WE ani w $wietle nadrzednych
wymogéw interesu ogélnego wskazanych przez Trybunal oraz jest nieproporcjo-
nalny w stosunku do celu w postaci ochrony interesu ogélnego.

Komisja twierdzi, ze wladze greckie nie wyjasnily zwigzku pomiedzy tym zakazem
a problemem, ktéry pragnely rozwigza¢, gdyz skoncentrowaly swa analize wylgcznie
na negatywnych skutkach niekontrolowanego korzystania z urzadzen do gier
hazardowych. Komisja wskazuje w tym kontekscie, Ze mozliwe jest zastosowanie
innych form kontroli, takich jak wprowadzenie specjalnych systeméw ochrony
w urzadzeniach do gier zrecznosciowych lub rekreacyjnych, by uniemozliwi¢
przeksztalcenie ich w gry hazardowe.

Republika Grecka przyznaje, ze ustawa nr 3037/2002 moze utrudnia¢ wprowadzanie
do obrotu wewnatrzwspdlnotowego gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych, a w konsekwencji narusza¢ zasade swobodnego przeplywu
towardw zapisang w art. 28 WE.

Twierdzi ona jednak, ze od rozpoczecia postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, podnosila, ze taki ogdlny zakaz, stosowany bez rozrdznienia, zaréwno do
greckich, jak i zagranicznych podmiotéw gospodarczych, zostal uznany w okresie,
w ktérym przyjeto i ogloszono ustawe nr 3037/2002, za niezbedny i uzasadniony, po
pierwsze, wzgledami ochrony moralno$ci publicznej i porzadku publicznego,
o ktérych mowa w art. 30 WE, a , po drugie, ochrong konsumentéw i porzadku
spolecznego stanowigcymi nadrzedne wymogi interesu ogdlnego wskazane
w orzecznictwie Trybunatu.

Republika Grecka twierdzi w szczegélnosci, ze, z powodu rozwoju technologii, gry,
ktérych dotyczy ustawa nr 3037/2002, moga z tatwoscia zostaé przeksztalcone w gry
hazardowe, ktére sa w Grecji zakazane poza kasynami, oraz ze sytuacja wymknela sie
spod kontroli, prowadzgc do wystapienia powaznych probleméw socjalnych, takich
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jak w szczeg6lno$ci uzaleznienie graczy, marnotrawstwo znacznych zasobéw
gospodarczych, latwe i nielegalne wzbogacanie sie o0séb zwigzanych
z prowadzeniem, instalacjg i handlem grami elektronicznymi, utrata znacznych
kwot pienieznych przez graczy oraz utrata znacznych dochodéw podatkowych.

W swej duplice paristwo to twierdzi, Ze konkretne, mniej restrykcyjne $rodki, ktére
jego zdaniem zastosowano w latach 1996-2000, to jest przed wprowadzeniem na
mocy ustawy nr 3037/2002 calkowitego zakazu gier elektrycznych, elektromecha-
nicznych i elektronicznych, oceniono jako niewystarczajace dla skutecznego
przeciwstawienia sie problemowi spowodowanemu przez te gry i wynikajacemu
z zamilowania ludzi do hazardu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy nr 3037/2002
w zwiazku z art. 1 tej ustawy, wprowadzony tym aktem prawnym zakaz nie dotyczy
rekreacyjnych gier zrecznosciowych wspomnianych w art. 1 lit. ). W zwigzku z tym
muszg one zosta¢ wylaczone z zakresu niniejszej skargi.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu Komisji, nalezy przypomnieé, ze przez ,towary”
nalezy rozumie¢ produkty, ktérych wartoé¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu i ktére,
jako takie, moga by¢ przedmiotem transakcji handlowych (wyroki z dnia 10 grudnia
1968 r. w sprawie 7/68 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 617 i 626, oraz z dnia
21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-97/98 Jigerskiold, Rec. str. [-7319, pkt 30).
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W tym zakresie gry elektryczne, elektromechaniczne i elektroniczne, w tym gry
komputerowe, jako majace warto$¢ handlowg i mogace by¢ przedmiotem transakcji
handlowych, przywozu, wywozu i odplatnego udostepnienia konsumentowi,
spelniaja wspomniane kryteria i s3 towarami w rozumieniu traktatu WE.

Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze swobodny przeplyw towaréw stanowi jedng
z podstawowych zasad traktatu (wyroki z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C-265/95
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-6959, pkt 24, oraz z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. [-5659, pkt 51), ktdéra znajduje wyraz
w ustanowionym w art. 28 WE zakazie stosowania ograniczen ilo$ciowych
w przywozie miedzy paistwami czlonkowskimi oraz wszelkich $rodkéw o skutku
réwnowaznym.

Wobec braku wspélnotowej harmonizacji w dziedzinie gier, swobodny przeplyw
tych ostatnich jest zapewniony przez art. 28 WE i 30 WE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wszelkie przepisy handlowe panstw czlonkow-
skich mogace bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudniaé
handel wewnatrzwspdélnotowy, nalezy uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilo$ciowych (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie C-41/02
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-11375, pkt 39, i powolane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa
nr 3037/2002, stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo$ciowych,
w rozumieniu art. 28 WE, i to nawet jesli ustawa ta nie zakazuje przywozu
wskazanych w niej produktéw, ani wprowadzenia ich na rynek.
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Po pierwsze, bowiem, ustanowiony w art. 2 ust. 1 tej ustawy zakaz instalowania
wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym
wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych,
z wyjatkiem kasyn, pod rygorem sankcji karnych lub administracyjnych, wskazanych
w art. 4 i 5 tejze ustawy, moze prowadzi¢ do zmniejszenia, poczawszy od dnia
30 lipca 2002 r., to jest od daty wejscia w zycie tej ustawy, wielkosci przywozu tych
gier z innych panstw czlonkowskich.

Po drugie, z akt sprawy wynika, ze istotnie z chwila ustanowienia wspomnianego
zakazu zaprzestano przywozu urzadzen, do wspomnianych w poprzednim punkcie
gier, przeznaczonych do zainstalowania w miejscach publicznych lub prywatnych
w Grecji, podczas gdy urzadzenia te sa zgodnie z prawem produkowane
i udostepniane konsumentom w innych panstwach czlonkowskich.

Jednakze Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przepisy krajowe, ktére utrudniaja
swobodny przeplyw towaréw, nie musza koniecznie pozostawal w sprzecznosci
z prawem wspdlnotowym, jezeli moga zosta¢ uzasadnione wzgledami interesu
og6lnego wymienionymi w art. 30 WE lub wymogami nadrzednymi wskazanymi
w orzecznictwie Trybunalu (zob. wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie
C-366/04 Schwarz, Zb.Orz. str. I-10139, pkt 30, i powolane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Republika Grecka podniosta, iz,
z powodéw wskazanych w motywach do ustawy nr 3037/2002, ogdlny zakaz
instalowania wszelkich gier elektrycznych, elekromechanicznych i elektronicznych,
w tym wszelkich gier komputerowych, byl niezbedny dla ochrony moralnosci,
porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Twierdzi ona w szczegélnosci, ze, z powodu
rozwoju technologii, gry te mozna z latwoscig przeksztalcic w gry hazardowe
i podkresla, Ze sytuacja wymkneta sie spod kontroli, prowadzac do wystapienia
powaznych probleméw socjalnych, takich jak wskazane w pkt 20 niniejszego
wyroku.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu takie
wzgledy, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, wigza si¢ z ochrong adresatéw uslug,
a bardziej ogblnie konsumentéw, oraz z ochrona porzadku publicznego, ktore
w $wietle wczedniejszych orzeczen naleza do celéw, ktére moga zosta¢ uznane za
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego (zob., podobnie, wyroki z dnia 24 marca
1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. str. I-1039, pkt 58, i powolane tam
orzecznictwo, oraz z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-124/97 Lédrd i in., Rec.
str. I-6067, pkt 33).

Trybunal orzek! réwniez, ze wzgledy te moga uzasadniaé — w kontekscie art. 28 WE
i wobec szczegblnej sytuacji socjokulturowej — ograniczenia polegajace nawet na
zakazie loterii i innych gier pienigznych na terytorium panistwa czlonkowskiego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Schindler, pkt 59).

Jak wiadomo, w ww. wyrokach w sprawie Schindler oraz Li&rd i in., Trybunal
podkreslil, ze wzgledy porzadku publicznego, religijnego lub kulturowego, zwigzane
z loteriami i innymi grami pienieznymi we wszystkich panstwach czlonkowskich,
moga pozwala¢ ustawodawcom krajowym na ograniczenie, czy wrecz zakazanie gier
pienieznych, i unikniecie w ten sposéb sytuacji, by staly sie one Zrédlem prywatnych
dochodéw. Trybunal stwierdzil réwniez, ze wobec znacznych kwot, ktére pozwalaja
zebra¢ oraz wysokich wygranych, ktére moga przynie$¢ graczom, w szczegélnosci,
gdy sa organizowane na wielka skale, z loteriami wiaze sie wysokie ryzyko
przestepstw i oszustw. Zachecaja one ponadto do wydatkéw, ktdre moga mied
szkodliwe konsekwencje, zaréwno indywidualne, jak i spoleczne (ww. wyroki
w sprawie Schindler, pkt 60, oraz w sprawie Lddri i in., pkt 13).

Jednakze niniejszy spér odréznia sie od dwéch spraw, w ktérych wydano ww. wyroki
Schindler oraz Lédrd i in., w zakresie w jakim, jak wiadomo, niniejsza sprawa dotyczy
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, ktére nie maja cech
poréwnywalnych z grami bedgcymi przedmiotem wspomnianych spraw. Gry objete
zakazem ustanowionym w art. 2 ust. 1 ustawy nr 3037/2002 nie maja bowiem
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charakteru gier hazardowych, gdyz ich celem nie jest wygrana pieniezna (zob.,
a contrario, ww. wyrok w sprawie Lidr4 i in., pkt 17).

Wobec powyzszego, poniewaz gry elektryczne, elektromechaniczne i elektroniczne
nie mogg by¢ uwazane za gry hazardowe, nie mozna przyzna¢, wbrew argumentom
podniesionym przez Republike Grecks, ze rozstrzygniecia, przyjete przez Trybunal
w ww. wyrokach w sprawie Schindler oraz L&ird i in. w odniesieniu do gier
hazardowych, maja zastosowanie do gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych.

Nawet jezeli orzecznictwo to nie moze zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie,
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego powolane przez Republike Grecji moga
uzasadnia¢ utrudnienie swobodnego przeplywu towaréw. Jednakze omawiany
$rodek krajowy musi by¢ proporcjonalny do realizowanych celéw.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze Republika Grecka nie wykazala, iz
wykorzystala wszelkie $rodki techniczne i organizacyjne mogace prowadzi¢ do
osiagniecia celu realizowanego przez to panstwo czlonkowskie, przy zastosowaniu
srodkéw mniej restrykeyjnych dla wymiany wewnatrzwspélnotowej.

Wladze greckie mogly bowiem nie tylko zastosowaé $rodki bardziej odpowiednie
i mniej restrykcyjne dla swobodnego przeplywu towaréw, co Komisja zapropono-
wala w czasie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, lecz réwniez
zapewni¢ ich prawidlowe i skuteczne zastosowanie lub wykonanie dla osiggniecia
realizowanego celu.
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Zatem ustanowiony w art. 2 ust. 1 ustawy nr 3037/2002 zakaz instalowania w Grecji
wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym
wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych,
z wyjatkiem kasyn, stanowi $rodek nieproporcjonalny do realizowanego celu.

W konsekwencji ustawa nr 3037/2002 jest sprzeczna z art. 28 WE.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy zarzut powolany przez Komisje
na poparcie jej skargi jest zasadny.

W przedmiocie drugiego zarzuty opartego na naruszeniy art. 43 WE i 49 WE

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy nr 3037/2002 zakazuje
podmiotom gospodarczym majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
$wiadczenia ustug w zakresie udostepniania lub dostarczania urzadzen do gier na
rynku greckim niezaleznie od tego, czy zamierzaja one podjaé prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej w Gregji, czy jedynie $wiadczy¢ ustugi z panstwa,
w ktérym maja siedzibe. Jako nieuzasadnione w sposéb wystarczajacy w zakresie
koniecznoéci ich ustanowienia oraz ich proporcjonalnosci, takie przepisy krajowe sa
zdaniem Komisji sprzeczne z art. 43 WE i 49 WE.
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W tym kontekécie Komisja podnosi, ze wladze greckie powinny byly da¢
pierwszenstwo szczegdlnym i bardziej precyzyjnym $rodkom ograniczajacym lub
zapobiegajacym przeksztalcaniu gier rekreacyjnych w gry hazardowe. Zdaniem
Komisji $rodki takie mogly mie¢, na przyktad, posta¢ bardziej precyzyjnych zakazdw,
bardziej rygorystyczych i skrupulatnych kontroli oraz surowszych i skuteczniejszych
kar. Dodaje ona, ze rzeczone $rodki nie musialy koniecznie polega¢ na ogdélnym
zakazie majacym wplyw na inne dziedziny dzialalno$ci gospodarczej niezwigzane
z grami hazardowymi.

Republika Grecka twierdzi, ze proponowane przez Komisje srodki sa niewystar-
czajace i podnosi, iz bardziej radykalne $rodki, ktére zastosowano, byly podyktowane
nadrzednymi wymogami interesu ogélnego, zmierzajac do realizacji wskazanego
celu, oraz ze byly one jedynym narzedziem pozwalajacym na skuteczne przeciw-
stawienie sie powaznemu problemowi spolecznemu. W odpowiedzi na drugi zarzut
powoluje ona zasadniczo identyczne argumenty z tymi, na ktérych oparla sie,
odpowiadajac na zarzut Komisji dotyczacy ograniczenia swobodnego przeplywu
towaréw.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomniel, ze, wobec braku zharmonizowanych przepiséw
wspélnotowych w dziedzinie gier, panstwa czlonkowskie zachowuja zasadniczo
kompetencje w zakresie okre$lania warunkéw prowadzenia dziatalnoéci gospodar-
czej w tym sektorze. Jednakze musza one wykonywad swoje kompetencje
z poszanowaniem podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie (zob.,
podobnie, wyroki z dnia 3 paZzdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec.
str. -7919, pkt 31, oraz z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-514/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-963, pkt 23).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 43 WE i 49 WE nakladaja obowigzek
zniesienia ograniczenn w zakresie swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego
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$wiadczenia ustug, a za takie ograniczenia muszg by¢ uznane wszelkie $rodki, ktére
zakazujg, ograniczajg lub zmniejszaja atrakcyjnoéé korzystania z tych swobdd (zob.
wyroki z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. 1-305, pkt 22, oraz z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. str. 1-2941, pkt 31).

Trybunal stwierdzil réwniez, ze krajowe $rodki ograniczajace korzystanie
z podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie moga by¢é uzasadnione
wylacznie wtedy, gdy spelniaja cztery przeslanki: sa stosowane w sposéb niedys-
kryminacyjny, odpowiadaja nadrzednym wymogom interesu ogdlnego, sa odpo-
wiednie dla zapewnienia realizacji wyznaczonego celu i nie wykraczaja poza to, co
niezbedne dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97
Haim, Rec. str. [-5123, pkt 57, i powolane tam orzecznictwo).

W tym zakresie z art. 2 ust. 1 ustawy nr 3037/2002 wynika, ze w Grecji zabronione
jest pod rygorem sankcji karnych i administracyjnych, wskazanych w art. 4 i 5 tej
ustawy, prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier elektrycznych, elektromechanicz-
nych i elektronicznych, we wszelkich miejscach publicznych i prywatnych,
z wyjatkiem kasyn. Artykul 2 ust. 1 ustawy nr 3037/2002 nie ma zastosowania do
komputeréw w miejscach $wiadczenia ustug internetowych, a w $wietle art. 3 tej
ustawy prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na tych komputerach jest
zabronione.

W odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci, takie przepisy krajowe moga
utrudniaé, czy nawet uniemozliwiaé, wykonywanie przez pochodzace z innych
paiistw czlonkowskich podmioty gospodarcze przystugujacego im prawa do
podejmowania i prowadzenia w Grecji dzialalnoéci gospodarczej w celu §wiadczenia
omawianych uslug.

W tych okolicznosciach zakaz taki stanowi przeszkode dla swobody przedsiebior-
czosci.
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Co sie tyczy swobodnego $wiadczenia uslug, to w §wietle utrwalonego orzecznictwa,
po pierwsze, dziatalno$¢ w zakresie urzadzen do gier — bez wzgledu na to, czy daje
sie ja oddzieli¢, czy tez nie, od dzialalno$ci produkcyjnej, przywozowej
i dystrybucyjnej takich urzadzern — powinna by¢ zakwalifikowana jako dziatalno§¢
uslugowa w rozumieniu traktatu WE, a, po drugie, ustawodawstwo krajowe, ktére
pozwala na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie gier i branie w nich
udzialu wylacznie w kasynach, stanowi przeszkode dla swobodnego §wiadczenia
ustug (zob., podobnie, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar
i in., Rec. str. [-8621, pkt 56 i 75).

Trybunal orzekl réwniez, ze gdy chodzi w szczegblnosci o ustugi spoleczenstwa
informacyjnego, to art. 49 WE dotyczy uslug, ktére uslugodawca zamieszkaly lub
majacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim oferuje przez internet — a zatem
bez przemieszczania sie — uslugobiorcy zamieszkalemu lub majacemu siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, tak ze wszelkie ograniczenia dotyczace tej
dzialalnoéci sa ograniczeniami swobodnego $wiadczenia ustug (wyrok z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. str. [-13031, pkt 54).

Jednakze z tych samych powodéw, ktére wskazano w pkt 36—41 niniejszego wyroku,
nie mozna uwzgledni¢ argumentéw wskazanych przez Republike Grecji na
uzasadnienie przeszkody dla swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $§wiadczenia
ustug.

W $wietle powyzszego ustawa nr 3037/2002 jest réwniez sprzeczna z art. 43 WE
i49 WE.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze drugi zarzut podniesiony przez
Komisje na poparcie jej skargi jest zasadny.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu dyrektywy 98/34

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze nie powiadomila jej, na etapie przygotowan,
o ustawie nr 3037/2002, ktéra w art. 2 ust. 1 i art. 3 zawiera przepisy techniczne
dotyczace produktéw w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34, czym
Republika Grecka naruszyla wymogi ustanowione w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy, ktéry ustanawia procedure przekazywania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyj-
nego.

Panistwo to przyznaje w swej odpowiedzi na skarge, ze wydaje sie, iz wladze greckie
nie zastosowaly w czasie przygotowan projektu ustawy nr 3037/2002 procedury
przekazywania informacji i wskazuja, ze do uchybienia tego doszlo wskutek bledu,
a nie zamierzonego dzialania. Zdaniem Republiki Grecji naruszenie to wynika
z naglej koniecznosci szybkiego i niezwlocznego rozwigzania problemu spolecznego
i zachowania w ten sposéb porzadku publicznego.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl juz, iz przepisy, takie jak art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34, zobowiazuja panistwa czlonkowskie do niezwlocznego przekazania Komisji
wszelkich projektéw przepiséw technicznych (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-500/03 Komisja przeciwko Portugalii, nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 39, oraz, co sie tyczy przepiséw podobnych do postanowien tej dyrektywy,
wyroki z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-139/92 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. 1-4707, pkt 3, oraz z dnia 11 stycznia 1996 r. w sprawie C-273/94 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-31, pkt 15).
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Srodki, takie jak przewidziane w art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy nr 3037/2002, w zakresie
w jakim zabraniaja korzystania z wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicz-
nych i elektronicznych, w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich
miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak réwniez korzystania
z gier na komputerach znajdujacych sie w przedsiebiorstwach $wiadczacych ustugi
internetowe oraz poddaja prowadzenie tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania
specjalnego pozwolenia, nalezy uznaé¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-267/03 Lindberg, Rec. str. [-3247).

W tych okolicznosciach na podstawie art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34,
Republika Grecka byla zobowigzana przekaza¢ projekt takich przepiséw technicz-
nych (zob., w szczegdlnosci, ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii,
pkt 40).

Jednakze w niniejszej sprawie przekazania takiego nie dokonano.

Potrzeba ustanowienia ustawy nr 3037/2002 w trybie przyspieszonej procedury
w celu szybkiego i niezwlocznego rozwigzania problemu spolecznego wywolanego
dzialalnoscig w zakresie gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych
oraz ochrony w ten sposéb porzadku publicznego, nie uchyla tego obowigzku
W niniejszej sprawie.

Republika Grecka nie moze powolaé si¢ na wyjatek przewidziany w art. 9 ust. 7 tiret
pierwsze dyrektywy 98/34, gdyz, jak wiadomo, w dacie ustanowienia omawianej
ustawy nie wystepowala w Grecji wskazana w tym przepisie sytuacja.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze, ustanawigjgc ustawe nr 3037/2002 z pominieciem
przekazania Komisji jej projektu, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej ciaza na mocy art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34.

Zatem trzeci zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie jej skargi jest réwniez
zasadny.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze, wprowadzajac w art. 2 ust. 1 oraz art. 3
ustawy nr 3037/2002 zakaz — pod rygorem przewidzianych w art. 4 i art. 5 tej
ustawy sankcji karnych i administracyjnych — instalowania i prowadzenia
dziatalnos$ci w zakresie wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych
i elektronicznych, w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach
publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn, Republika Grecka uchybila
zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 28 WE, 43 WE i 49 WE oraz
art. 8 dyrektywy 98/34/WE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac w art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy nr 3037/2002 zakaz — pod
rygorem przewidzianych w art. 4 i art. 5 tej ustawy sankcji karnych
i administracyjnych — instalowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie
wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych
w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn, Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej ciaza na mocy art. 28 WE, 43 WE i 49 WE oraz art. 8
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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