1-21 GERMANY I ARCOR

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 wrzeénia 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
postanowieniami z dnia 7 lipca 2004 r., ktére wplynely do Trybunatu odpowiednio
w dniach 16 wrzeénia i 4 pazdziernika 2004 r., w postepowaniach:

i-21 Germany GmbH (C-392/04),

Arcor AG & Co. KG (C-422/04), dawniej ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,

przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, S. von Bahr (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesic,
sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu i-21 Germany GmbH przez M. Gepperta, M. Schiitzego i B. Kempera,
Rechtsanwilte,

— wimieniu Arcor AG & Co. KG przez N. Nolte’a i ]. Tiedemanna, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Bundesrepublik Deutschland przez S. Préompera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Shottera i S. Griinheid,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 11
ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych zezwolenn
i indywidualnych licencji [zezwolerl] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U.
L 117, str. 15), oraz wykladni art. 10 WE.

Whnioski te przedstawione zostaly w ramach dwéch postepowan spornych toczacych
sie miedzy i-21 Germany GmbH (zwana dalej ,,i-21”) a Bundesrepublik Deutschland
oraz miedzy Arcor AG & Co. KG, dawniej ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG
(zwana dalej ,,Arcor”) a Bundesrepublik Deutschland, ktére to postepowania dotycza
oplat uiszczonych przez te spélki z tytulu uzyskania zezwolenia telekomunikacyj-
nego.

I-8593



WYROK Z DNIA 19.9.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-392/04 I C-422/04

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 stanowi:

~Panstwa czlonkowskie zagwarantuja, by wszelkie oplaty nakladane na przedsiebior-
stwa z tytulu procedury wydawania zezwolen mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw
administracyjnych poniesionych w procesie wydawania, zarzadzania, kontroli
i stosowania odpowiednich indywidualnych zezwoleh. Oplaty zwiazane
z indywidualnym zezwoleniem powinny by¢é proporcjonalne do nakladu pracy
i podlegaja publikacji w odpowiedni i wystarczajaco szczegblowy sposéb, by
umozliwi¢ fatwy do nich dostep” [ttumaczenie nieoficjalne].

Dyrektywa 97/13 zostala uchylona dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33).

Uregulowania krajowe

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 zostal transponowany do niemieckiego porzadku
prawnego za pomocg ustawy o telekomunikacji (Telekommunikationsgesetz) z dnia
25 lipca 1996 r. (BGBI. 1996 1, str. 1120), zwanej dalej ,TKG”, zawierajacej delegacje
ustawowa do wydawania dalszych przepiséw, oraz za pomoca rozporzadzenia
w sprawie oplat z tytulu zezwolenn telekomunikacyjnych (Telekommunikations-
Lizenzgebiihrenverordnung) z dnia 28 lipca 1997 r. (BGBL 1997 I, str. 1936),
zwanego dalej ,TKLGebV”, wydanego przez federalnego ministra poczty
i telekomunikacji na podstawie TKG.
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Artykul 48 ust. 1 niemieckiej ustawy o postepowaniu administracyjnym (Verwal-
tungsverfahrensgesetz) z dnia 25 maja 1976 r. (BGBI. 1976 I, str. 1253) w brzmieniu
opublikowanym w dniu 21 wrzeénia 1998 r. (BGBIL. 1998 I, str. 3050), stanowi:

»Uchylenie niezgodnego z prawem aktu administracyjnego

Mozna uchyli¢ niezgodny z prawem akt administracyjny w calosci lub w czesci
réwniez wtedy, gdy stal sie ostateczny, ze skutkiem na przyszlo$¢ lub ze skutkiem
wstecznym. Uchylenie aktu administracyjnego konstytutywnego lub deklaratoryj-
nego w odniesieniu do prawa lub przywileju prawnego (aktu administracyjnego, na
mocy ktérego strona nabywa prawa) moze nastapi¢ wylacznie z zachowaniem
przepiséw ust. 2—4.

[...]".

Odnoszac sie¢ do decyzji o nalozeniu oplaty z tytulu zezwolenia telekomunikacyj-
nego, Bundesverwaltungsgericht wskazuje, ze zgodnie z art. 21 ustawy o kosztach
administracyjnych (Verwaltungskostengesetz) z dnia 23 czerwca 1970 r. (BGBL
1970 I, str. 821) w razie uchylenia decyzji zainteresowane przedsiebiorstwa beda
uprawnione do zwrotu kwot pobranych niezgodnie z prawem.

Z postanowienn odsylajacych wynika, ze zgodnie z orzecznictwem niemieckim, na
podstawie art. 48 niemieckiej ustawy o postepowaniu administracyjnym, organ
administracyjny posiada co do zasady swobode decydowania odnosnie do
ewentualnego uchylenia sprzecznego z prawem aktu administracyjnego, ktéry stat
sie ostateczny. Swoboda ta moze by¢ jednak ograniczona do zera, jesli utrzymywanie
danego aktu w mocy jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania” z uwagi na kwestie
porzadku publicznego, dobrej wiary, stusznosci, réwnego traktowania czy z uwagi na
jego oczywista sprzeczno$é z prawem.
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Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spolki i-21 i Arcor sa dwoma przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi. Moca
decyzji z dnia 14 czerwca 2000 r. i z dnia 18 maja 2001 r. nalozono na nie obowiazek
uiszczenia oplat z tytulu indywidualnych zezwolen telekomunikacyjnych, wyno-
szacych okoto 5 420 000 EUR w przypadku pierwszej z nich oraz okolo 67 000 EUR
w przypadku drugiej. Przedsiebiorstwa te uiécily nalozone na nie oplaty, nie
kwestionujac ich, i nie wniosly odwolania w terminie dwéch miesiecy od dnia,
w ktérym doreczono im te decyzje.

Zgodnie z TKLGebV wysoko$¢ oplaty jest ustalana na podstawie przewidywanej
wysokosci ogdlnych kosztéw administracyjnych organu regulacyjnego w okresie
trzydziestoletnim.

W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2001 r. wydanym w postepowaniu ze skargi
zmierzajacej do uchylenia decyzji o nalozeniu oplaty, wniesionej w zakre§lonym
terminie, Bundesverwaltungsgericht stwierdzil, ze TKLGebV nie jest zgodna
z normami wyzszego rzedu, mianowicie z TKG oraz niemiecka ustawa zasadnicza,
i utrzymal w mocy rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonej decyzji wydane przez sad
apelacyjny.

W nastepstwie wydania tego wyroku i-21 i Arcor zazadaly zwrotu uiszczonych przez
nie oplat. Zadania te nie zostaly jednak uwzglednione. W zwiazku z tym kazda
z wymienionych wyzej spélek wystapila ze skarga do Verwaltungsgericht, ktéry
skargi te oddalit z uwagi na to, ze decyzje o nalozeniu oplat staly sie ostateczne i nie
ma mozliwosci kwestionowania odmowy uchylenia tych decyzji przez organ
administracyjny.

i-21 i Arcor uznaly, ze Verwaltungsgericht naruszyt prawo — i to nie tylko krajowe,
lecz takze wspélnotowe — i wniosly rewizje do Bundesverwaltungsgericht. i-21
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twierdzi, ze zobowigzano ja do uiszczenia kwoty ponad tysiac razy wyzszej niz kwoty
stosowane wobec przedsiebiorstw telekomunikacyjnych po wydaniu wymienionego
wyzej wyroku z dnia 19 wrzeénia 2001 r.

W postanowieniach odsylajacych Bundesverwaltungsgericht stwierdza, ze gdyby
wniesione rewizje rozpatrywa¢ wylacznie z punktu widzenia prawa krajowego,
nalezaloby uzna¢ je za bezzasadne. Zdaniem tego sadu nie zachodzi tu przypadek,
w ktérym utrzymywanie w mocy decyzji o nalozeniu oplat jest ,zwyczajnie nie do
zaakceptowania”, w zwiazku z czym swoboda organu administracji jest tak
ograniczona, ze musi on uchyli¢ decyzje. Bundesverwaltungsgericht jest zdania, ze
utrzymywanie decyzji o nalozeniu oplat w mocy nie narusza ani zasady dobrej wiary,
ani zasady réwnego traktowania, ani porzadku publicznego, ani zasady slusznosci
oraz ze omawiane decyzje nie zostaly réwniez wydane na podstawie oczywiscie
niezgodnych z prawem uregulowarn.

Sad odsylajacy zastanawia sie natomiast, jaki jest zakres normowania prawa
wspoélnotowego. Zdaniem tego sadu, art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 wydaje sie
sprzeciwia¢ takim uregulowaniom krajowym, jak te, ktére wystepuja
w postepowaniach gléwnych. Zakladajac, ze dokonana przezenn wykladnia tego
przepisu jest prawidlowa, Bundesverwaltungsgericht zastanawia sie dalej, czy przepis
ten, analizowany lacznie z art. 10 WE dotyczacym obowiazku lojalnej wspétpracy,
nie ogranicza swobody organu regulacyjnego, w szczegélnosci w $wietle rozstrzyg-
niecia zawartego w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne
& Heitz, Rec. str. 1-837.

Bundesverwaltungsgericht zastanawia si¢ zwlaszcza nad tym, czy art. 11 ust. 1
dyrektywy 97/13 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przy obliczaniu wysokosci oplaty
panstwa cztonkowskie maja obowiazek poszanowania celéw dyrektywy
i zapewnienia ich przestrzegania. Wérdéd tych celéw nalezy wymieni¢ istotne
ulatwienie wejécia na rynek nowym konkurentom. W ocenie tego sadu utrzymy-
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wanie w mocy omawianych decyzji o nalozeniu oplat stanowi ograniczenie
konkurencji dla przedsigbiorstw, do ktérych decyzje te zostaly skierowane.
Przedsiebiorstwa te sa bowiem pokrzywdzone w szczegdlnosci w stosunku do
przedsigbiorstw, ktére zakwestionowaly skierowane do nich decyzje w stosownych
terminach, w wyniku czego doszlo do ich uchylenia. Bundesverwaltungsgericht
uwaza, ze jeSli postanowienia tego artykulu nalezy rozumie¢ jako zabraniajace
stosowania tego rodzaju ograniczen konkurencji, mogloby to oznacza¢, ze zgodnie
z zasada wspélpracy, o ktérej mowa w art. 10 WE, nalezy uchyli¢ omawiane decyzje
o nalozeniu oplat, stosujac prawo krajowe, przy czym organ administracyjny nie
dysponowalby w tej mierze zadna swoboda w podejmowaniu decyzji.

W zwiazku z powyzszym Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czyart. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 [...] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie pobieraniu takiej oplaty z tytulu indywidualnego zezwolenia,
ktéra zostala obliczona na postawie przewidywanej wysokoéci ogélnych kosztéw
administracyjnych krajowego organu regulacyjnego w okresie trzydziestolet-
nim?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 10 WE w zwiazku z art. 11 dyrektywy [97/13] nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb, ze nakladaja one obowigzek uchylenia decyzji o nalozeniu oplaty
odpowiadajacej opisowi zawartemu w pytaniu pierwszym — ktéra to decyzja nie
zostala zakwestionowania, mimo ze prawo krajowe przewiduje taka mozliwo$é
— w sytuacji, gdy prawo krajowe to dopuszcza, lecz nie zawiera takiego

wymogu?”.
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Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2004 r. sprawy C-392/04 i C-422/04 zostaly
polaczone na potrzeby przeprowadzenia procedury ustnej i wydania wyroku.

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi stron

i-21, Arcor i Komisja Wspélnot Europejskich twierdza, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy
97/13 sprzeciwia sie takiej oplacie, jak ta przewidziana uregulowaniami niemieckimi,
o ktérych mowa w postepowaniu giéwnym.

Rzad niemiecki zaprzecza temu stwierdzeniu, podnoszac, Ze wymieniony wyzej
artykutl nie znajduje zastosowania do omawianych spraw, jako ze dyrektywa 97/13
zostata uchylona dyrektywa 2002/21, w ktérej brak jest przepiséw przejsciowych
dotyczacych stosowania tego artykulu.

Rzad niemiecki twierdzi, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 w zadnym razie nie
zakazuje nakladania tego rodzaju oplat, jak ta przewidziana w przepisach
niemieckich. Po pierwsze, wymienione w tym artykule koszty administracyjne
obejmuja ogdblne koszty administracyjne. Po drugie, z tresci tego artykulu nie
wynika, by oplata mogla obejmowac wylacznie koszty administracyjne rzeczywiécie
poniesione, z wylaczeniem kosztéw, ktére beda poniesione w przyszloéci. Uwz-
glednienie tych ostatnich stanowi dla przedsiebiorstw gwarancje bezpieczenstwa,
albowiem moga one mie¢ pewno$¢, ze z tytulu zezwolenia nie beda ponosi¢
w przyszlosci zadnych opfat.
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Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przede wszystkim przeanalizowa¢ argument rzadu niemieckiego, zgodnie
z ktérym art. 11 dyrektywy 97/13 nie znajduje zastosowania do postepowan
gléwnych z uwagi na uchylenie tej dyrektywy dyrektywa pézniejsza.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze dyrektywa 97/13 zostala uchylona przez art. 26
dyrektywy 2002/21 ze skutkiem od dnia 25 lipca 2003 r. — zgodnie
z postanowieniami art. 28 ust. 1 akapit drugi ostatniej z tych dyrektyw.

Jednak z tresci art. 26 w zwiazku z art. 28 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy wynika, ze
prawodawca nie zamierzal zmienia¢ praw i obowiazkéw powstalych pod rzadami
dyrektywy 97/13 i ze dyrektywa 2002/21 znajduje zastosowanie wylacznie do sytuacji
zaistnialych po 25 lipca 2003 r.

Dlatego tez, mimo uchylenia dyrektywy 97/13 przez dyrektywe 2002/21, nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowo$¢ nalozenia takiej oplaty jak ta, do ktérej uiszczenia
zobowigzano i-21 i Arcor moca decyzji z dnia 14 czerwca 2000 r. i 18 maja 2001 r.,
w czasie, gdy dyrektywa 2002/21 nie znajdowala jeszcze zastosowania, nalezy
rozpatrywa¢ w $wietle art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13.

Nalezy réwniez ustalié, czy pojecie ,kosztéw administracyjnych” uzyte
w wymienionym wyzej artykule obejmuje ogélne koszty administracyjne zwiazane
z systemami indywidualnych zezwolen, naliczane za okres 30 lat.
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Trybunal miat juz okazje bada¢ zakres normowania art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13.

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych C-292/01 i C-293/01
Albacom i Infostrada, Rec. str. [-9449, pkt 25 Trybunal przypomnial, ze art. 11 ust. 1
dyrektywy 97/13 stanowi, ze oplaty nakladane przez panstwa czlonkowskie na
przedsigbiorstwa, ktérym udzielono indywidualnych zezwole, maja wylacznie na
celu pokrycie kosztéw administracyjnych odpowiadajacych nakladowi pracy
zwigzanemu z wydaniem tych zezwolen.

Z treici tego przepisu — w wykladni nadanej mu przez Trybunal w pkt 25
wymienionego wyzej wyroku w sprawie Albacom i Infostrada — wynika, ze naktad
pracy, o ktérym mowa, ma wynika¢ wylacznie z czterech czynnosci: wydawania
indywidualnych zezwolen, zarzadzania nimi, ich kontroli i stosowania. Ponadto
wysokoé¢ oplaty powinna odpowiada¢ wymaganemu nakiadowi pracy i by¢
publikowana w odpowiedniej formie i w sposéb szczegélowy, aby informacje te
byly fatwo dostepne.

Wymogi te odpowiadaja celom wymienionym w motywie drugim dyrektywy 97/13,
zwiazanym z proporcjonalnoécia, przejrzystoécia i niedyskryminacyjnym charakte-
rem systeméw indywidualnych zezwolen.

Dlatego tez nalezy zbada¢, czy sposéb obliczenia wystepujacej w postepowaniach
gléwnych oplaty, w ramach ktérego uwzgledniono ogodlne koszty, ktére wynikna
w okresie trzydziestoletnim w zwiazku z wydaniem indywidualnych zezwolen, jest
zgodny z przepisem art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 interpretowanym w $wietle
wymienionych wyzej celéw.
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W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze pojecie ,kosztéw administracyj-
nych” jest dostatecznie szerokie, by pomiesci¢ tak zwane ,ogdélne” koszty
administracyjne.

Te ogdblne koszty administracyjne moga jednak dotyczy¢ wylacznie czterech
rodzajéw czynnoéci, wymienionych wyraznie w art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13
i przywotanych w pkt 29 niniejszego wyroku.

Tymczasem, zgodnie z przekazanymi Trybunalowi informacjami, przy obliczaniu
oplaty wystepujacej w postepowaniach gtéwnych wzieto réwniez pod uwage wydatki
zwigzane z innymi dzialaniami, takimi jak ogélny nadzér sprawowany przez organ
regulacyjny, a w szczeg6lnoéci nadzér nad ewentualnymi przypadkami naduzycia
pozycji dominujacej.

Z uwagi na to, Ze sprawowanie tego rodzaju nadzoru nie nalezy do czynnosci $cisle
zwiazanych z wydawaniem indywidualnych zezwolen, uwzglednienie generowanych
z tego tytulu kosztéw narusza art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13.

Po drugie nalezy si¢ upewnié, czy ogélne koszty administracyjne zwigzane
z czterema rodzajami czynnosci, o ktérych mowa w wymienionym wyzej art. 11
ust. 1, mozna szacowa¢ na okres 30 lat i uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokosci

oplaty.

Z uwag przedstawionych Trybunalowi przez i-21, Arcor i Komisje wynika, ze ze
wzgledu na cechy wlaiciwe sektorowi ustug telekomunikacyjnych mozna mieé
watpliwo$¢ co do wiarygodnosci szacunkéw dotyczacych tak dlugiego okresu. Majac
na uwadze fakt, ze rozwoj tego sektora jest w pelnym rozkwicie, trudne wydaje sie
przewidzenie sytuacji na rynku i liczby wystepujacych na nim przedsiebiorstw
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telekomunikacyjnych na kilka lat naprzéd, a co dopiero w perspektywie trzydzies-
toletniej. Dlatego tez liczba indywidualnych zezwolen, jakie zostana wydane
w przyszloéci, i co za tym idzie — kwota ogdlnych kosztéw zwiazanych
z zarzadzaniem nimi sa niepewne. Ponadto wlasciwe przepisy byly poddane
gruntownym zmianom, o czym $§wiadcza nowe dyrektywy wydane w roku 2002,
wsréd ktérych znalazla sie dyrektywa 2002/21 uchylajaca dyrektywe 97/13.
Wskazane zmiany normatywne takze moga wplyna¢ na wysokos$¢ kosztéow
administracyjnych zwiazanych z poszczegélnymi systemami indywidualnych zezwo-
len.

Brak wiarygodnosci oszacowania kosztéw i jego skutki odno$nie do obliczania
wysokosci oplaty maja wplyw na zgodnos$é tej oplaty z wymogami w zakresie
proporcjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji.

Przede wszystkim wyliczenie ogélnych kosztéw na okres 30 lat wymaga dokonania
ekstrapolacji kosztéw, ktére moga by¢ poniesione w przysztosci. Koszty te z samej
definicji nie sa kosztami faktycznie poniesionymi. Wobec braku mechanizmu
umozliwiajacego weryfikacje zadanej kwoty kwota ta nie moze scisle odpowiadaé
wymaganemu nakladowi pracy, a taki wlasnie wymédg zostal wyraznie zawarty
w art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze skoro taki system naliczania oplat nie opiera si¢ na
kosztach faktycznie poniesionych, istnieje ryzyko, Ze niespelniony pozostanie wymég
szczegdlowej publikacji danych dotyczacych wysokosci oplaty, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, i co za tym idzie — ze nie dojdzie do spelnienia celu
polegajacego na zapewnieniu przejrzystosci.

Wreszcie nalozony na wszystkie przedsiebiorstwa telekomunikacyjne obowiazek
zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokosci ogélnych kosztéw w okresie trzydzies-
toletnim nie uwzglednia okolicznosci, ze by¢ moze niektére przedsiebiorstwa beda
istnie¢ na rynku tylko przez kilka lat, i w zwiazku z tym moze on prowadzi¢ do
dyskryminacyjnego traktowania.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 stoi na
przeszkodzie stosowaniu takiej oplaty z tytulu indywidualnych zezwolen, ktéra jest
naliczana przy uwzglednieniu ogdlnych kosztéw administracyjnych organu regula-
cyjnego zwiazanych z wydaniem tych zezwolefh w okresie trzydziestoletnim.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwagi przedstawione przez strony

Zaréwno i-21, jak i Arcor oraz Komisja podnosza — przy czym kazda z innych
powodéw — ze przepisy art. 10 WE w zwiazku z art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 stoja
na przeszkodzie utrzymywaniu w mocy sprzecznego z prawem aktu administracyj-
nego, takiego jak decyzje o nalozeniu oplaty wystepujace w postepowaniach
gléwnych, i domagaja sie od panstwa czlonkowskiego zwrotu kwot pobranych
niezgodnie z prawem.

i-21 twierdzi, ze utrzymywanie w mocy takiego aktu administracyjnego jest
sprzeczne z zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego, i sprzeciwia si¢ potrzebie
zapewnienia skuteczno$ci tego prawa. Spétka ta uwaza, ze mimo iz Trybunat
przywiazuje duza wage do zasady pewnosci prawa, zasada ta nie zawsze bedzie miala
pierwszenstwo przed zasada praworzadnosci. i-21 podkresla, ze w wymienionym
wyzej wyroku w sprawie Kithne & Heitz Trybunal stwierdzil, iz w pewnych
okoliczno$ciach mozna uchyli¢ akt administracyjny, ktéry nabyl powage rzeczy
osadzonej w nastepstwie wydania prawomocnego wyroku, jesli akt ten jest sprzeczny
z prawem wspdlnotowym. i-21 jest zdania, ze mozliwo$¢ taka istnieje tym bardziej
w odniesieniu do aktu administracyjnego, ktérego nie dotyczy orzeczenie sadowe,
a ktéry po prostu stal sie ostateczny z uwagi na uplyw terminéw na wniesienie
odwotlania.
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Arcor uwaza natomiast, ze powolywanie sie w niniejszej sprawie na rozstrzygniecie
zawarte w wymienionym wyzej wyroku Kithne & Heitz nie jest wlasciwe, albowiem
wyrok ten dotyczy posredniego konfliktu miedzy krajowa norma proceduralna
a norma materialnego prawa wspélnotowego, ktéry to konflikt polega na tym, ze
pierwsza z tych norm uniemozliwia stosowanie drugiej. Zdaniem Arcor przed-
miotem sporu w postepowaniach gléwnych jest bezposredni konflikt miedzy
dwiema normami prawa materialnego. Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, czytany
w $wietle art. 10 WE, naklada obowiazek zwrotu oplat pobranych z naruszeniem
wymienionego art. 11, podczas gdy uregulowania krajowe uniemozliwiaja taki zwrot.
Arcor jest zdania, ze w takim przypadku prawo wspdlnotowe powinno mieé
pierwszenstwo przed sprzecznym z nim prawem krajowym.

Komisja uwaza z kolei, ze rozstrzygniecie zawarte w wymienionym wyzej wyroku
w sprawie Kiithne & Heitz stanowi wlasciwy punkt wyjscia, przypominajac, ze nie
nalezy co do zasady uchyla¢ aktu administracyjnego, ktéry nie zostal zaskarzony
w stosownym terminie. Komisja twierdzi dalej, Zze w niniejszej sprawie nalezy zbadac,
czy w S$wietle art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 nie nalezy jednak uzna¢, ze
utrzymywanie w mocy spornych decyzji o nalozeniu obowiazku uiszczenia optaty
jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania”, przy czym badanie to powinno by¢
przeprowadzone z punktu widzenia zasad réwnowaznodci i skutecznosci.

Jesli chodzi o zasade réwnowazno$ci, Komisja podnosi, ze zgodnie z prawem
niemieckim akt administracyjny, ktéry jest oczywiscie sprzeczny z prawem
krajowym, nie moze pozostawa¢ w mocy. Komisja uwaza, ze gdyby przeprowadzi¢
to samo badanie pod katem prawa wspdlnotowego, nalezaloby uzna¢ wystepujace
w postepowaniach gléwnych decyzje o nalozeniu oplaty i uregulowania, na
podstawie ktérych zostaly one wydane, za oczywiécie sprzeczne z prawem z uwagi
na tre$¢ art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13.

Do takich samych wnioskéw Komisja dochodzi w odniesieniu do zasady
skutecznoéci. Twierdzi ona, ze pozostawanie w mocy omawianych decyzji
o nalozeniu opftaty czyni praktycznie niemozliwym wykonywanie praw wynikajacych
z wymienionego wyzej art. 11 ust. 1, pozwalajac na istnienie oplaty naliczonej
w nadmiernej wysokosci, ktéra skutkuje ograniczeniem konkurencji w okresie
trzydziestoletnim.
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Odpowiedz Trybunatu

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, w jakim kontekscie padlo omawiane pytanie. Whrew
twierdzeniom Arcor, drugie pytanie nie odnosi si¢ do kolizji dwéch norm prawa
materialnego dotyczacych zwrotu oplat pobranych sprzecznie z prawem. Ani
postanowienia art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, ani przepisy TKG i TKLGebV —
w zakresie w jakim powolano sie na te ustawe i to rozporzadzenie w aktach —
sprawy przedstawionych Trybunalowi — nie dotycza bowiem takiego zwrotu.

Postawione pytanie dotyczy raczej zwigzku miedzy art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13
a art. 48 ustawy o postepowaniu administracyjnym w wykladni nadanej jej przez
Bundesverwaltungsgericht. Zgodnie z ostatnim z wymienionych wyzej artykutéw, po
uplywie okre$lonego terminu decyzje o nalozeniu oplaty staja si¢ ostateczne, a ich
adresatom nie przystuguje juz $rodek prawny, w ktérym mogliby sie powotaé¢ na
prawo wywodzone z wymienionego wyzej art. 11 ust. 1, z zastrzezeniem cigzacego na
wlasciwym organie administracyjnym obowiazku uchylenia sprzecznego z prawem
aktu administracyjnego, ktérego pozostawanie w mocy jest ,zwyczajnie nie do
zaakceptowania”.

Zgodnie z zasada pewnosci prawa prawo wspélnotowe nie wymaga, by organ
administracyjny byl co do zasady zobowiazany do uchylenia decyzji administracyj-
nej, ktéra stala sie ostateczna po uplywie rozsadnych terminéw odwolania lub
wskutek wyczerpania §rodkéw prawnych (zob. ww. wyrok w sprawie Kithne & Heitz,
pkt 24). Przestrzeganie tej zasady pozwala zapobiec nieograniczonemu podwazaniu
aktéw administracyjnych wywotlujacych skutki prawne (zob. podobnie wyrok z dnia
14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft
Products i in., Rec. str. I-5363, pkt 61).
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Trybunal stwierdzit jednak, ze w niektérych przypadkach zasada ta moze doznawa¢
ograniczen. W pkt 28 wymienionego wyzej wyroku w sprawie Kithne & Heitz
Trybunal orzekl, ze organ administracyjny, ktéry wydal dana decyzje administra-
cyjng, ma — zgodnie z zasada wspdlpracy wynikajaca z art. 10 WE — obowiazek
ponownego rozpatrzenia tej decyzji i ewentualnego jej uchylenia, jesli spelnione
zostaly cztery przeslanki. Po pierwsze, organ administracyjny musi by¢, zgodnie
z prawem krajowym, uprawniony do uchylenia tej decyzji. Po drugie, decyzja
powinna by¢ decyzja utrzymana w mocy wyrokiem sadu krajowego orzekajacego
w ostatniej instancji. Po trzecie, musi wystapi¢ sytuacja, w ktérej wyrok ten —
w $wietle orzecznictwa Trybunalu powstalego po dacie jego wydania — opiera si¢ na
blednej interpretacji prawa wspdlnotowego, zastosowanej bez wystepowania do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w okolicznosciach przewidzianych w art. 234
ust. 3 WE. Po czwarte, zainteresowany powinien wystapi¢ do organu administracyj-
nego niezwlocznie po zapoznaniu sie¢ z tym orzecznictwem.

Jednak okoliczno$ci wymienionej wyzej sprawy Kithne & Heitz byly zupelnie inne
niz w postepowaniach gtéwnych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Przedsiebiorstwo
Kithne & Heitz NV wykorzystalo bowiem wszystkie przystugujace mu s$rodki
prawne, podczas gdy w omawianych postepowaniach gléwnych i-21 i Arcor nie
skorzystaly z prawa zaskarzenia decyzji o nalozeniu oplaty, ktére zostaly do nich
skierowane.

Dlatego tez, wbrew stanowisku i-21, wymienione wyzej rozstrzygniecie w sprawie
Kithne & Heitz nie jest pomocne przy ustalaniu, czy w takiej sytuacji, jak te
w postepowaniach gléwnych, organ administracyjny ma obowiazek ponownego
zbadania prawidlowosci decyzji, ktére staly sie ostateczne.

W zawislych przed sadem krajowym sprawach podniesiono zadania zwrotu oplat
pobranych na podstawie decyzji o nalozeniu opfaty (ktére to decyzje staly sie
ostateczne) na tej podstawie, Ze zgodnie z art. 48 ustawy o postepowaniu
administracyjnym w $wietle wykladni nadanej mu przez Bundesverwaltungsgericht
wlasciwy organ administracyjny ma obowiazek uchyli¢ te decyzje.
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Nalezy zatem rozstrzygna¢, czy aby zapewni¢ stronom ochrone ich praw
wynikajacych z prawa wspdlnotowego sad krajowy, przed ktérym takie postepowa-
nia sie tocza, moze uzna¢, ze taki obowiazek spoczywa na organie administracyjnym.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wobec braku stosownych uregulowan wspdlnotowych wlasciwymi przepisami
postepowania, stuzacymi ochronie wynikajacych z prawa wspdlnotowego praw
jednostek, sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich —
wewnetrzne przepisy tych panstw, pod warunkiem jednak, Ze nie sa one mniej
korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji zaistnialych pod prawem
wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i Ze nie czynia one praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajacych ze wspdlnotowego
porzadku prawnego (zasada skutecznosci) (zob. miedzy innymi wyroki z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. str. I-3201, pkt 31 oraz z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. str. I-723, pkt 67).

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o zasade skutecznosci, wymaga ona, by normy
dotyczace postepowania w sprawie decyzji o nalozeniu oplaty, wydanych na
podstawie przepiséw krajowych niezgodnych z art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, nie
czynily niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajacych z tej

dyrektywy.

Istotne jest zatem, by zainteresowanym przedsiebiorstwom przystugiwal $rodek
prawny, z ktérego beda one mogly skorzysta¢ w rozsadnym terminie, poczawszy od
dnia doreczenia im tych decyzji, i ktéry umozliwi im powolanie si¢ na uprawnienia
wynikajace z prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosdci z art. 11 ust. 1 dyrektywy
97/13.
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W postepowaniach gléwnych nie twierdzono, by normy dotyczace korzystania ze
$rodka prawnego, a w szczegdlnosci miesigczny termin na jego wniesienie, byly
nierozsadne.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o postepowaniu
administracyjnym, mozna uchyli¢ akt administracyjny, nawet jesli stal sie on
ostateczny.

Co sie tyczy nastepnie zasady réwnowaznosci, wymaga ona, by cato$¢ uregulowan
dotyczacych $rodka prawnego, w tym uregulowania dotyczace terminéw, znajdowata
zastosowanie jednakowo do érodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa
wspdlnotowego oraz tych opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego.

Wynika z tego, ze jesli krajowe uregulowania dotyczace §rodka prawnego przewiduja
obowiazek uchylenia aktu administracyjnego sprzecznego z prawem wewnetrznym,
nawet jedli stal sie on ostateczny, w sytuacji gdy utrzymywanie go w mocy jest
»zwyczajnie nie do zaakceptowania”, ten sam obowiazek uchylenia powinien istnie¢
w takich samych okoliczno$ciach w odniesieniu do aktu administracyjnego
niezgodnego z prawem wspélnotowym.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze aby ocenié¢, czy
utrzymywanie w mocy bedacych przedmiotem postepowann gléwnych decyzji
o nalozeniu opflaty jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania”, sad krajowy zbadal,
czy powoduje ono naruszenie obecnych w prawie krajowym zasad réwnego
traktowania, stluszno$ci, porzadku publicznego i dobrej wiary i czy sprzecznosc
decyzji o nalozeniu oplaty z normami wyzszego rzedu jest oczywista.
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Jesli chodzi o zasade réwnego traktowania, Bundesverwaltungsgericht jest zdania, ze
nie doszlo do jej naruszenia, poniewaz takie przedsiebiorstwa jak i-21 i Arcor, ktére
sa adresatami pozostajacych w mocy decyzji o nalozeniu oplaty, nie skorzystaly
z przystugujacego im prawa odwolania sie od tych decyzji. Ich sytuacja nie jest zatem
poréwnywalna z sytuacja przedsiebiorstw, ktére skorzystaly z mozliwosci odwolania,
w wyniku ktérego stwierdzono niewazno$¢ skierowanych do nich decyzji
o nalozeniu oplaty.

Takie stosowanie zasady réwnego traktowania przewidzianej w wystepujacych
w postepowaniach gtéwnych uregulowaniach nie jest ré6zne w zaleznosci od tego, czy
spor dotyczy sytuacji odnoszacej sie¢ do prawa krajowego, czy wspélnotowego. Jest
zatem oczywiste, ze nie dochodzi do naruszenia zasady réwnowaznosci.

Poza tym nie twierdzono, by zasady porzadku publicznego, dobrej wiary lub
slusznosci stosowane byly w rézny sposéb w zaleznosci od rodzaju sporu.

Podniesiono natomiast kwestie jednakowego stosowania pojecia ,oczywistej
sprzeczno$ci z prawem”. Komisja uwaza, ze sad krajowy zbadal, czy decyzje
o nalozeniu oplaty zostaly wydane na podstawie uregulowan oczywiscie sprzecznych
z aktami wyzszego rzedu, mianowicie TKG i niemiecka ustawa zasadnicza, lecz nie
przeprowadzil prawidlowo tego badania w odniesieniu do prawa wspélnotowego.
W ocenie Komisji omawiane uregulowania sa oczywiscie sprzeczne z przepisami
art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, a zatem zasada réwnowaznosci nie byla
przestrzegana.
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Jesli zgodnie z prawem krajowym organ administracji ma obowiazek uchyli¢
ostateczna decyzje administracyjna, ktéra jest oczywiScie niezgodna z prawem
krajowym, taki sam obowiazek powinien dotyczy¢ sytuacji, gdy decyzja ta jest
oczywiscie niezgodna z prawem wspélnotowym.

Aby méc stwierdzié, na ile jasna jest tres¢ art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13, i ocenié, czy
niezgodno$¢ prawa krajowego z tym artykulem jest oczywista, nalezy wzia¢ pod
uwage cele tej dyrektywy, stanowiacej jeden ze $rodkéw sluzacych calkowitej
liberalizacji telekomunikacyjnych ustug i infrastruktury i zmierzajacej do ulatwienia
wejécia na rynek nowym operatorom (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Albacom
i Infostrada, pkt 35). Nalozenie bardzo wysokiej oplaty, ktéra odpowiada szacunkowi
ogéblnych kosztéw w okresie trzydziestoletnim, stanowi pod tym wzgledem powazne
ograniczenie konkurencji — co zreszta podkresla sad odsylajacy w tresci pytan
prejudycjalnych — i jest istotnym czynnikiem przy dokonywaniu tej oceny.

W $wietle powyzszych rozwazan to sad krajowy powinien oceni¢, czy uregulowania
ewidentnie niezgodne z prawem wspdlnotowym — jak te, na podstawie ktérych
wydano decyzje o nalozeniu oplaty, ktérych dotycza postepowania gléwne — sa
oczywiscie sprzeczne z prawem w rozumieniu danego prawa krajowego.

W konsekwencji w odpowiedzi na pytanie drugie nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 WE
w zwiazku z art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 naklada na sad krajowy obowiazek
ustalenia, czy uregulowania ewidentnie niezgodne z prawem wspélnotowym — jak
te, na podstawie ktérych wydano decyzje o nalozeniu oplaty, ktérych dotycza
postepowania gléwne — sa oczywiScie sprzeczne z prawem w rozumieniu danego
prawa krajowego. Jesli tak jest, do tego sadu nalezy wyciagniecie z tego faktu
wszelkich przewidzianych w prawie krajowym konsekwencji w zakresie uchylenia tej
decyzji.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspolnych przepiséw ramowych
dotyczacych ogélnych zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen]
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych stoi na przeszkodzie stosowaniu
takiej oplaty z tytulu indywidualnych zezwolen, ktéra jest naliczana przy
uwzglednieniu ogélnych kosztéw administracyjnych organu regulacyjnego
zwiazanych z wydaniem tych zezwolen w okresie trzydziestoletnim.

Artykul 10 WE w zwiazku z art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13 naklada na sad
krajowy obowiazek ustalenia, czy uregulowania ewidentnie niezgodne
z prawem wspolnotowym — jak te, na podstawie ktérych wydano decyzje
o nalozeniu oplaty, ktérych dotycza postepowania gléwne — sa oczywiscie
sprzeczne z prawem w rozumieniu danego prawa krajowego. Jesli tak jest,
do tego sadu nalezy wyciagniecie z tego faktu wszelkich przewidzianych
w prawie krajowym konsekwencji w zakresie uchylenia tej decyzji.

Podpisy
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