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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 19 stycznia 2006 r."

1. W niniejszym odwotaniu Komisja zada
czesciowego uchylenia wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1181 (zwa-
nego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”). Odwo-
lanie jest ograniczone do sprawy T-239/01°.

2. W postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji Sad ten obnizyl grzywne natozona
przez Komisje na SGL w decyzji 2002/271/
WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 trakta-
tu WE oraz art. 53 porozumienia EOG
(Sprawa COMP/E-1/36.490 — Elektrody
grafitowe) *.

3. Zarzuty Komisji dotycza niektérych ele-
mentéw wspélpracy przedsiebiorstw z Komi-
sja w kontekécie uprawnienn dochodzenio-

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Rec. str. [1-1181.
3 — Dz.U. 2002, L 100, str. 1.
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wych Komisji na mocy rozporzadzenia nr 17,
w przeciwienstwie do wspoélpracy z wlasnej
inicjatywy na mocy Komunikatu w sprawie
wspolpracy.

I — Przepisy majace zastosowanie w spra-
wie

Rozporzgdzenie nr 17

4. Artykut 15 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozpo-
rzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81]
i [82] traktatu®, (zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem nr 17”) przewiduje:

»1. Komisja moze, w formie decyzji, naktadaé
na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne w  wysokosci

4 — Dz.U. 1962, 13, str. 204.
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100-5000 jednostek rozliczeniowych, jesli
umyslnie lub na skutek niedbalstwa:

b) udzielaja nieprawdziwych [...] informa-
¢ji zadanych zgodnie z art. 11 ust. 3 lub
51..];

2. Komisja moze natozy¢, w drodze decyzji,
na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—
1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo
ponad te kwote do dziesieciu procent
wartoéci osiggnietego w poprzednim roku
gospodarczym obrotu kazdego z przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu, jesli
umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. ] lub art. [82]
traktatu,

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej
nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia.

Wytyczne

5. Komunikat Komisji, zatytulowany
»Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy artykutu 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Wegla i Stali”, ® (zwany dalej
»wytycznymi”), stanowi w preambule:

JPrzedstawione [...] zasady powinny zapew-
ni¢ przejrzysto$¢ oraz bezstronnoéé¢ decyzji
Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw,
jak réwniez Trybunalu Sprawiedliwo$ci przy
jednoczesnym respektowaniu posiadanego
przez Komisje prawa do ustalania grzywien
wedlug wlasnego uznania, w ramach odno$-
nego prawodawstwa, w granicach 10% war-
toéci caloéci obrotu. Jednakze decyzja taka
musi byé podjeta zgodnie z konsekwentna
i niedyskryminacyjng polityka, ktéra jest
spojna z celami nakladania grzywien za
naruszenie zasad konkurencji.

Nowa metoda okre§lania kwoty grzywny
bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okreslaja kwote po-
dstawows, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci
obciazajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzigé¢ pod uwage okolicznosci tagodzace”.

5 — Dz.U. 1998, C 9, str. 3.
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Komunikat w sprawie wspdtpracy

6. W komunikacie dotyczacym nienaklada-
nia grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli® (zwanym
dalej , komunikatem w sprawie wspétpracy”),
Komisja okreélita warunki, na jakich wspét-
pracujace z nig w trakcie dochodzenia
w sprawie kartelu przedsiebiorstwa moga
by¢ zwolnione z grzywny lub skorzystac
z obnizenia grzywny, ktérg w innym przy-
padku musialyby zaplaci¢, zgodnie z pkt A
ust. 5 tego komunikatu.

7. Zgodnie z pkt A ust. 5 komunikatu
w sprawie wspélpracy:

»Wspoélpraca przedsiebiorstwa z Komisjg jest
jedng z wielu okolicznosci, ktére Komisja
bierze pod uwage przy wymierzaniu kary
pienieznej [...]".

8. Punkt D stanowi:

»1. Jedli przedsiebiorstwo wspélpracuje
mimo niespelnienia wszystkich warunkéw
ustanowionych w punktach B lub C, to

6 — Dz.U. 1996, C 207, str. 4.
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skorzysta ono z obnizenia grzywny o 10 do
50%, ktéra bylaby nalozona, gdyby nie bylo
wspolpracy.

2. Takie przypadki moga obejmowaé naste-
pujace sytuacje:

— zanim zostanie wystane pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, przedsie-
biorstwo dostarcza Komisji informacje,
dokumenty lub inne dowody, ktére
istotnie przyczyniaja sie¢ do ustalenia,
ze mialo miejsce naruszenie;

— po otrzymaniu pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, przedsiebiorstwo
informuje Komisje, ze zasadniczo nie
podwaza faktéw, na ktérych Komisja
opiera swoje zarzuty”.

II — Okolicznosci faktyczne lezace u po-
dstaw sporu i sporna decyzja

9. W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instangji strescit stan faktyczny rozpatrywa-
nej przez siebie skargi w nastepujacy sposdb:

»1. Decyzja 2002/271/WE [...] Komisja
stwierdzila, ze liczne przedsiebiorstwa
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uczestniczyly w szeregu porozumien
i uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1
Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (zwanego dalej »poro-
zumieniem EOQG«) w sektorze elekirod
grafitowych.

Elektrody grafitowe sa wykorzystywane
przede wszystkim do produkeji stali
w ltukowych piecach elektrycznych.
Wytwarzanie stali za pomoca tych
piecéw polega w istocie na procesie
recyklingu, w trakcie ktérego odpady
stalowe sa przetwarzane na nowa stal —
w przeciwienstwie do klasycznej metody
produkgji stali z rudy zelaza w wielkich
piecach z dmuchem wzbogaconym
w tlen. Ztom jest topiony w piecu
lukowym za pomoca dziewieciu, zebra-
nych w zespoly po trzy, elektrod. Ze
wzgledu na duza intensywnos¢ procesu
topienia jedna elektroda zuzywa sie
w ciggu oémiu godzin. Wytworzenie
jednej elektrody trwa okoto dwdch
miesiecy. Zaden inny produkt nie moze
zastapi¢ elektrod grafitowych w ramach
wyzej opisanego procesu produkceyj-
nego.

Popyt na elektrody grafitowe jest bez-
posrednio zwigzany z wielkoécia pro-
dukcji stali w tukowych piecach
elektrycznych. Najwiekszymi klientami
s3 huty, ktére stanowia okoto 85%
nabywcéw. W 1998 r. §wiatowa produk-
cja stali surowej wynosita 800 milionéw

ton, z czego 280 milionéw ton zostalo
wytworzonych w elektrycznych piecach
tukowych [...].

W latach osiemdziesigtych rozwdj tech-
nologiczny umozliwil znaczne ograni-
czenie zuzywania sie elektrod w
przeliczeniu na tone wytworzonej stali.
W okresie tym przemyst hutniczy zostat
w znacznym stopniu zrestrukturyzo-
wany. Oslabienie popytu na elektrody
zapoczatkowalo proces restrukturyzacji
$wiatowego przemystu zajmujacego sie
wytwarzaniem elektrod, a wiele fabryk
zamknieto.

W 2001 r. europejski rynek elektrod
grafitowych byl zaopatrywany przez
dziewieciu zachodnich producentéw

[...].

Na podstawie art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 17 [...] urzednicy Wspdlnoty
przeprowadzili w dniu 5 czerwca 1997 r.
niezapowiedziane jednoczesne kontrole

[...].

Tego samego dnia agenci Federal
Bureau of Investigation (FBI) przepro-
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wadzili w Stanach Zjednoczonych prze-
szukania w pomieszczeniach nalezacych
do kilku producentéw. W nastepstwie
tych przeszukan wszczeto, pod zarzu-
tem uczestnictwa w zabronionym kar-
telu, postepowanie karne przeciwko [...]
SGL [...]. Wszystkie oskarzone przy-
znaly sie do zarzucanych im czynéw
i zgodzily sie na zaplacenie grzywien,
[ustalonych] na kwote 135 milionéw
USD w przypadku SGL [...]

W Stanach Zjednoczonych wniesiono
takze przeciwko [...] SGL powédztwa
o odszkodowanie karne (triple damages)
na rzecz grupy nabywcéw.

W Kanadzie, [...] [w] lipcu 2000 r. SGL
przyznala sie do zarzucanych jej czynéw
i zgodzila sie na zaplacenie grzywny
w kwocie 12,5 miliona CAD z tytulu
tego samego przestepstwa. W czerwcu
1998 r. kanadyjscy producenci stali
wnieéli przeciwko SGL powddztwa
cywilne, zarzucajac jej uczestnictwo
w zabronionym kartelu.

W dniu 24 stycznia 2000 r. Komisja
skierowata do zainteresowanych przed-
siebiorstw pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw. Postepowanie admi-
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13.

nistracyjne doprowadzilo do wydania
w dniu 18 lipca 2001 r. decyzji,
w ktérej zarzucono przedsiebiorstwom
bedacym strong skarzaca [...] ustalenie
cen na poziomie $wiatowym, a takze
podzial rynkéw krajowych i regional-
nych rozpatrywanego produktu wedlug
zasady »producenta krajowego«: UCAR
i SGL odpowiadaly za Stany Zjedno-
czone, ponadto UCAR odpowiadal za
niektére czedci Europy, a SGL za reszte
Europy; [...]

Zgodnie z decyzja zasady rzadzjce
kartelem byly nastepujace:

ceny elektrod musialy by¢ ustalane na
poziomie §wiatowym;

decyzje cenowe kazdej spétki musiaty
byé podejmowane wylacznie przez pre-
zesa lub dyrektoréw generalnych;

»producent krajowy« musial ustala¢
cene rynkowa na swoim terytorium,
a inni producenci »szli jego §ladem;
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na rynkach »innych niz krajowe«, czyli
tych, na ktérych nie bylo zadnego
producenta »krajowego«, ceny byly
ustalane w drodze konsensusu;

producenci »inni niz krajowi« nie mogli
konkurowaé¢ w agresywny sposéb
i wycofywali sie z rynkéw »krajowych«
innych producentéw;

niedozwolone bylo zwiekszanie mocy
produkcyjnych (producenci japonscy
mieli zmniejszyé swoje moce produk-
cyjne);

niedozwolony byt jakikolwiek transfer
technologii poza krag producentéw
uczestniczacych w kartelu.

Decyzja wyjasnia dalej, ze te zasady
rzadzgce kartelem zostaly wprowadzone
w zycie poprzez spotkania kartelu, ktére
odbywaly sie na réznych szczeblach:
spotkania »szeféw«, spotkania »grup
roboczychy, spotkania grupy producen-
téw europejskich (z pominigciem pro-
ducentéw japonskich), spotkania kra-
jowe lub regionalne poéwiecone specy-
ficznym rynkom i kontaktom dwustron-
nym pomiedzy przedsiebiorstwami.

16.

17.

18.

Na postawie dokonanych w decyzji
ustalenn faktycznych i ocen prawnych
Komisja nafozyla na zainteresowane
przedsiebiorstwa grzywny, ktérych
kwota zostala obliczona zgodnie
z metody przedstawiong w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS [...] oraz w komunika-
cie dotyczacym nienakfadania grzywien
lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli.

W art. 3 sentencji decyzji zostaly
nalozone nastepujace grzywny:

SGL: 80,2 miliona EUR;

Artykut 4 sentencji nakazuje przedsie-
biorstwom zaptate grzywny w ciagu
trzech miesiecy od dnia podania do
wiadomosci decyzji, pod rygorem
zaplaty odsetek w wysokosci 8,04%”.
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III — Postepowanie przed Sadem Pierw-
szej Instancji i zaskarzony wyrok

10. Pismem zlozonym w Sekretariacie Sadu
Pierwszej Instancji w dniu 20 pazdziernika
2001 r. SGL i inne przedsiebiorstwa bedace
adresatami spornej decyzji wniosly skarge
przeciwko tej decyzji.

11. Zaskarzonym wyrokiem Sad Pierwszej
Instancji uznal, miedzy innymi, co nastepuje:

2) W sprawie T-239/01 SGL Carbon prze-
ciwko Komisji:

— kwota grzywny nalozona na skarzaca
w art. 3 decyzji 2002/271 zostaje usta-
lona na 69 114 000 EUR;

— skarga w pozostalej czesci zostaje odda-
lona;

12. Sad Pierwszej Instancji w pkt 401-412
wyroku stwierdzit, ze SGL nie byta zobowig-
zana do odpowiadania na pewne pytania
postawione przez Komisje ani do przedsta-
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wienia pewnych dokumentéw. Fakt, ze nie-
mniej jednak SGL dostarczyla zadanych
informacji, musi by¢ uznany za wspélprace
z wlasnej woli i nagrodzony zgodnie z pkt D
ust. 2 akapit pierwszy komunikatu w sprawie
wsp6lpracy.

IV — Odwolanie

13. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
w zakresie pkt 2 sentencji;

— obciazenie SGL kosztami postepowania.

14. SGL wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obcigzenie wnoszacego odwolanie kosz-
tami postepowania.
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V — Zarzuty i gléwne argumenty

15. Komisja twierdzi, ze niektére ustalenia
Sadu Pierwszej Instancji w pkt 401-412
naruszaja prawo wspdlnotowe, w szczeg6l-
nosci art. 15 w zwigzku z art. 11 rozporza-
dzenia nr 17 i komunikatem w sprawie
wspélpracy. Ponadto zaskarzona czesé
wyroku zawiera réwniez bledy Sadu Pierw-
szej Instancji w uzasadnieniu wyroku.

16. Komisja podnosi jeden zarzut, po-
dzielony na dwie czesci, i jeden zarzut
alternatywny.

17. Gléwny zarzut, w ramach ktérego Komi-
sja pyta o to, czy pewne odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji musza
zasadniczo prowadzi¢ do obniZenia grzywny,
odnosi sie do:

1) wniosku o udzielenie informacji z dnia
31 marca 1999 r. (pkt 407-409
i pierwsze trzy zdania pkt 410 zaskarzo-
nego wyroku);

2) wniosku o udzielenie informacji z dnia
30 czerwca 1997 r. (pkt 412 zaskarzo-
nego wyroku).

18. Drugi, alternatywny zarzut, odnosi sie do
zakresu obnizenia grzywny w przypadku
przyczynienia sie przedsiebiorstwa w nastep-
stwie wczeéniejszego wniosku o udzielenie
informacji (pkt 410).

19. W skrécie, Komisja przedstawila naste-
pujace argumenty.

20. Co sie tyczy pierwszej czeéci zarzutu
gléwnego odnoszacego sie do dokumentéw,
Komisja twierdzi, ze zawsze jest uprawniona
do zadania dostarczenia jej dokumentéw i ze
takie zadanie nie narusza praw do obrony.
Nie rozpatruje pytan, ktére moglyby wigzaé
sie z przyznaniem si¢ do popelnienia naru-
szenia. Zatem w pkt 408 i 409 zaskarzonego
wyroku Sad Pierwszej Instancji postapit
wbrew ustalonemu orzecznictwu, co wiecej,
jego stanowisko jest niespé6jne z pkt 403, 406
i 407, w ktérych Sad Pierwszej Instancji
powolal sie na to orzecznictwo.

21. Ponadto Sad Pierwszej Instancji powi-
nien byl upewni¢ sie, czy i w jakim zakresie
SGL rzeczywiscie odpowiedziata na zakwes-
tionowane przez Sad zadanie Komisji dostar-
czenia dokumentéw. Treéé odpowiedzi
z dnia 8 czerwca 1999 r. wskazuje, ze
odpowiedz nie zostata udzielona. SGL odpo-
wiedziala, ze nie ma wszystkich zadanych
dokumentéw. Dlatego nie ma powodu do
wiekszego obniZenia grzywny niz juz przy-
znane. Pomimo braku dokumentéw SGL
podjeta wysitki w celu wyjasnienia okolicz-
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noéci faktycznych. Komisja wzieta te wspol-
prace pod uwage. Jedynymi odpowiedziami,
jakich Komisja nie wzieta pod uwage w celu
zastosowania zasad wspdlpracy, byly odpo-
wiedzi na formalny wniosek o udzielenie
informacji. Informacje, ktére wychodzily
poza obowiazek wspélpracy, zostaly wziete
pod uwage.

22, SGL twierdzi, ze calo$¢ jej o$wiadczenia
w memorandum z dnia 8 czerwca 1999 r., jak
réwniez odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji z dnia 30 czerwca 1997 r. powinny
byé w pelni zakwalifikowane jako wspdl-
praca, gdyz nie mozna dokona¢ rozréznienia
pomiedzy wyraznym przyznaniem sie do
dokonania naruszenia a przekazaniem doku-
mentéw zawierajacych dowody. Jej zdaniem,
istnieje bezwzgledne prawo do zachowania
milczenia.

23. W przypadku gdyby Trybunat nie po-
dzielat tego punktu widzenia, SGL twierdzi,
ze zaskarzony wyrok jest w kazdym razie
zgodny z orzecznictwem.

24. Co do drugiej czedci zarzutu, dotyczacej
wniosku o udzielenie informacji z dnia
30 czerwca 1997 r., Komisja argumentuje,
ze pkt 412 wyroku réwniez zawiera kilka
bledéw. Sad Pierwszej Instancji wydaje sie
przypisywaé Komisji poglad, ktérego ona
sama nigdy nie wyrazita. Komisja podkreslita,
ze nie chodzi o to, ze nie przyznala SGL
mniejszego obniZenia, dlatego Ze ta nie
wymienita wszystkich spétek, ktére ostrzegla,
ale raczej o to, ze nie zwiekszyla zakresu
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obnizenia grzywny SGL, poniewaz odpo-
wiedZ rzeczywiécie przez nig udzielona nie
wychodzita poza cigzacy na SGL obowigzek
wspélpracy zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
nr 17. Ponadto jedynie wkiad, ktéry umozli-
wia Komisji fatwiejsze ustalenie naruszenia,
moze prowadzi¢ do obnizenia grzywny.

25. SGL zgadza sie z ustaleniami Sadu
Pierwszej Instancji. Wedlug niej nie ma
podstawy prawnej do wniosku o udzielenie
informacji, zwazywszy na fakt, ze ostrzezenia
innych czlonkéw kartelu nie sa przesltanka
naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Artykul 11
rozporzadzenia nr 17 nie naklada na Komisje
uprawnient do zadawania takich pytan. Zda-
niem SGL w przypadku, gdyby ostrzezenie
innych czlonkéw kartelu moglo byé¢ uznane
za okolicznoé¢ obciazajaca, przyznanie sie
przez niag musi byé zakwalifikowane jako
wspélpraca. W kazdym razie Sad Pierwszej
Instancji slusznie orzekl, ze nie byla ona
zobowiazana do udzielenia odpowiedzi.

26. Wreszcie Komisja utrzymuje, ze Sad
Pierwszej Instancji orzek!, iz wkiad
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie infor-
macji powoduje takie samo obnizenie
grzywny jak wklad z wlasnej inicjatywy.
Wedlug Komisji, w tym wzgledzie Sad
Pierwszej Instancji zaprzeczyl, ze obniZenie
grzywny moze by¢ udzielone jedynie za
wklad, ktéry utatwil Komisji jej zadanie. Jest
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oczywiste, ze stosuje sie to a fortiori, jesli
wklad w dochodzenie zostaje wniesiony
z wlasnej inicjatywy, poniewaz pojawia sie
we wczesnym stadium i w ten sposéb
oszczedza Komisji konieczno$ci podejmo-
wania niektérych srodkéw dochodzenio-
wych, takich jak przygotowanie wniosku
o udzielenie informacji.

27. Poréwnanie dokonane przez Sad Pierw-
szej Instancji z pkt C komunikatu w sprawie
wsp6lpracy nie przemawia za stanowiskiem
Sadu Pierwszej Instancji, ale za stanowiskiem
Komisji. Poglad, ze wklad w odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji powinien
by¢ nagrodzony tak samo jak wklad z wlasnej
inicjatywy, jest niezgodne z tym komunika-
tem. Jesli Sad Pierwszej Instancji uwaza, ze
obie sytuacje powinny byé jednakowo trak-
towane, to narusza art. 15 rozporzadzenia
nr 17 w zwiazku z komunikatem w sprawie
wsp6lpracy.

VI — Istotne cze$ci wyroku

28. W pierwszej czesci Sad Pierwszej Instan-
¢ji rozpoczal nastepujaco:

— wskazal, iz bezwzgledne prawo do
milczenia nie moze zosta¢ uznane, gdyz
wykraczaloby poza to, co niezbedne dla
ochrony przystugujacego przedsiebior-
stwom prawa do obrony i stanowiloby
nieuzasadnione ograniczenie wykony-
wania przez Komisje jej zadania

w postaci czuwania nad przestrzega-
niem regul konkurencji na wspdlnym
rynku. Ponadto przypomnial on, iz
prawo do milczenia moze zosta¢ uznane
tylko w granicach, w jakich dane przed-
siebiorstwo byloby zobowigzane do
udzielenia odpowiedzi prowadzacych
do przyznania, ze miafo miejsce naru-
szenie, czego ustalenie nalezy przeciez
do Komisji (pkt 402);

przypomnial orzecznictwo, w ktérym
zostato stwierdzone, ze dla zachowania
skutecznodci art. 11 rozporzadzenia
nr 17 Komisja jest uprawniona do
nakladania na przedsiebiorstwa obo-
wiazku dostarczania wszelkich niezbed-
nych informacji dotyczacych oko-
licznodci faktycznych, o ktérych moga
one wiedzie¢ i o ktérych moga poinfor-
mowad, a w razie potrzeby — posiada-
nych dokumentéw dotyczacych tych
okolicznoéci, nawet jeéli tego rodzaju
informacje i dokumenty moga stuzy¢ do
ustalenia, Ze miato miejsce zachowanie
antykonkurencyjne, oraz ze owa kom-
petencja Komisji do zadania informacji
nie stoi w sprzeczno$ci ani z art. 6 ust. 1
i 2 EKPC, ani z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(pkt 403 i 404);

nastepnie zaznaczyl, Zze cho¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzekt w wyroku
w sprawie Limburgse Vinyl Maatschap-
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pij i inni’, ze po wydaniu wyroku w
sprawie 374/87 Orkem przeciwko Ko-
misji®, w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktére musi
by¢ brane pod uwage przez sady wspél-
notowe, nastapily zmiany wraz z wyro-
kiem w sprawie Funke, wyrokiem
w sprawie Saunders przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu oraz wyrokiem J.B
przeciwko Szwajcarii, to Trybunal Spra-
wiedliwoéci, wydajac wyrok w sprawie
LVM, nie dokonal zwrotu w swoim
orzecznictwie (pkt 405).

— wreszcie podsumowal, ze sam obowia-
zek udzielenia odpowiedzi na pytania
Komisji dotyczace kwestii czysto fak-
tycznych oraz zastosowanie sie do jej
wnioskéw o przedstawienie istniejacych

orzecznictwem, nalezy stwierdzi¢, ze
obok pytan o charakterze czysto fak-
tycznym i wnioskéw o przekazanie ist-
niejacych juz dokumentéw, Komisja
zazadala okrelenia przedmiotu i prze-
biegu kilku spotkan, w ktdérych uczest-
niczyta SGL, a takze wynikéw lub
wnioskéw z tych spotkan, podczas gdy
oczywistym bylo, ze Komisja po-
dejrzewala, iz przedmiotem owych spot-
kan bylo ograniczenie konkurencji.
Wynika z tego, ze tego rodzaju zadanie
mialo zobowiaza¢ SGL do przyznania
sie do uczestniczenia w naruszaniu
wspélnotowych regul konkurencji
(pkt 407).

juz dokumentéw nie moze naruszaé
podstawowej zasady poszanowania

30. Jednakze w ponizszych punktach, ktére
sa przedmiotem niniejszego odwotania, Sad
Pierwszej Instancji stwierdzit:

prawa do obrony oraz zasady prawa do
rzetelnego procesu, ktére w dziedzinie
prawa konkurencji zapewniaja ochrone
réwnowazng ochronie gwarantowanej
w art. 6 EKPC (pkt 406).

29. Sad kontynuowal nastepujaco:

— w zakresie, w jakim SGL zobowiazana
byta do odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji z dnia 31 marca
1999 r., zgodnie z wyzej wymienionym

7 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P oraz C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij NV i inni przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375.

8 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1989 r., Rec. str. 3283.
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»408 To samo dotyczy zadan majacych na

celu uzyskanie protokotéw z powyz-
szych spotkan, zwigzanych z nimi
dokumentéw roboczych i przygotowa-
wczych, odrecznych notatek, notatek
z wnioskéw, do ktérych doszli uczest-
nicy tych spotkan, dokumentéw doty-
czacych planéw i dyskusji, jak réwniez
projektéw wykonawczych zwigzanych
z podwyzkami cen dokonanymi
w latach 1992-1998.

409 Okolicznoé¢, ze mimo braku obowiazku

odpowiedzi na tego rodzaju pytania,
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zawarte we wniosku o udzielenie infor-
macji z dnia 31 marca 1999 r., SGL
jednak przekazata informacje dotyczace
tych kwestii, musi by¢ traktowana jako
dobrowolna wspélpraca przedsiebior-
stwa, ktéra moze uzasadnia¢ obnizenie
grzywny zgodnie z komunikatem
w sprawie wspélpracy.

Powyiszego wniosku nie moze ostabi¢
argument Komisji, zgodnie z ktérym
omawiane informacje nie zostaly dostar-
czone z wlasnej inicjatywy, lecz
w odpowiedzi na Zzadanie udzielenia
informacji. Punkt D ust. 2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspélpracy,
ktéry jest daleki od wymagania podjecia
przez zainteresowane przedsiebiorstwo
dzialan z wlasnej inicjatywy, ogranicza
sie w istocie do wymagania informacji
przyczyniajacych sie »do potwierdze-
nia« istnienia popelnionego naruszenia.
Ponadto nawet pkt C, ktéry dotyczy
istotniejszego obnizenia grzywny niz
przewidziane w pkt D, pozwala na
wynagrodzenie wspélpracy majacej
miejsce »po tym, jak Komisja przysta-
pita do nakazanej w drodze decyzji
kontroli przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w kartelu«. Zatem okoliczno$é, ze
wniosek o udzielenie informacji zostal
skierowany do SGL na podstawie art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 17, nie mogta
przesadza¢ o umniejszeniu znaczenia
wspélpracy przedsiebiorstwa na po-
dstawie pkt D ust. 2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspélpracy,
tym bardziej iz tego rodzaju wniosek
ma charakter mniej przymuszajacy niz
kontrola przeprowadzana na podstawie
decyzji.

411 Wynika z tego, ze Komisja nie uwzgled-
nita wspélpracy SGL w powyzszym
kontekscie”.

31. Co sie tyczy wniosku o udzielenie infor-
macji zwigzanych z ostrzezeniami, Sad
Pierwszej Instancji orzekt:

#A12]edli chodzi o zarzut Komisji, ze SGL
udzielila jej niepelnej odpowiedzi na
pytanie o przedsiebiorstwa, ktére
ostrzegla o zagrozeniu kontrolami
Komisji w czerwcu 1997 r., to prawda
jest, ze pismem z dnia 30 lipca 1997 r.
SGL ograniczyla swoje zeznania do
VAW 1 jeszcze jednego przedsiebior-
stwa, nie wskazujac, iz ostrzegla réwniez
UCAR. Jednakze sama Komisja po-
dkreslita, ze ostrzezenie udzielone przez
SGL zwiekszyto wage naruszenia, umoz-
liwiajac nafozenie grzywny o wiekszym
niz zwykle skutku odstraszajacym,
i w spos6b uzasadniony zostalo uznane
za okolicznoé¢ obcigzajaca, poniewaz
tego rodzaju zachowanie SGL stworzyto
warunki konieczne do dalszego prowa-
dzenia dzialalnosci przez kartel
i przedluzenia jego negatywnych skut-
kéw. Potwierdza sie wiec, ze SGL nie
byta zobowiazana do wskazania Komisji,
iz ostrzegla inne przedsiebiorstwa.
Informacje te mogly bowiem spowodo-
waé zaostrzenie kary, ktéra Komisja
naltozylaby na SGL. Komisja zatem
réwniez w tej kwestii oceniania nie
uwzglednita postepowania SGL, zarzu-
cajac jej udzielenie niepelnej odpowie-
dzi”.

[-5929
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VII — Analiza prawna

32. Jak stwierdzono powyzej, odwolanie
Komisji odnosi sie w szczegdlnosci do
pkt 408, 409, 410 i 412.

33. W swojej decyzji Komisja zgodzila sie na
obnizenie o 30% grzywny, ktéra by inaczej
nafozyta na SGL na podstawie pkt D ust. 2
tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspét-
pracy. Jak wspomniano w zaskarzonym
wyroku, stanowisko Komisji jest takie, ze
»przedsiebiorstwo zasluguje na obnizenie
grzywny tylko wtedy, gdy podejmuje wspotl-
prace »z wlasnej inicjatywy«, ktéra nie wpi-
suje sie w ramy »wykonywania uprawnien
dochodzeniowych«”; Komisja stwierdzita,
7e istotna cze$¢ informacji dostarczonych
przez SGL stanowila w istocie odpowiedZ
SGL na formalny wniosek Komisji o udzie-
lenie informacji i ze o§wiadczenia SGL beda
traktowane jako wklad z wlasnej inicjatywy
w rozumieniu komunikatu w sprawie wspét-
pracy tylko w zakresie, w jakim dostarczone
informacje wykraczaly poza zakres wniosku
majgcego podstawe w art. 11. Ponadto SGL
przekazala swoje o$wiadczenie z dnia 8
czerwca 1999 r. dopiero po przestaniu jej
wezwania, w ktérym Komisja zastrzegla
sobie prawo do wydania formalnej decyzji
na podstawie art, 11 ust. 5°,

34. W postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji SGL twierdzila, ze Komisja nie

9 — Zobacz motyw 173 decyzji Komisji, czgsciowo cytowany
w pkt 401 wyroku.
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docenila jej wspétpracy w kontekécie komu-
nikatu w sprawie wspélpracy. Podniosta, ze
nie miala obowiazku udzielania odpowiedzi
na niektére pytania zawarte we wniosku
Komisji o udzielenie informacji, bo inaczej
sama by sie obciazyla. Twierdzila, ze
w $wietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka byla nawet upraw-
niona do sprzeciwienia sie dostarczeniu
jakiegokolwiek wkladu w ustalenie jej wlas-
nej winy.

35. Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze Komi-
sja w kilku kwestiach nie docenita znaczenia
wsp6lpracy zapewnionej przez SGL, i dlatego
zmniejszyl grzywne.

36. Po przypomnieniu ustalonego orzecznic-
twa (pkt 402, 403 i 404) Sad Pierwszej
Instancji najpierw zajal sie wnioskiem
o udzielenie informacji z dnia 31 marca
1999 r. (pkt 407, 408 i 409), a nastepnie
wnioskiem o udzielenie informacji z dnia
30 czerwca 1997 r. (pkt 412).

37. Wniosek o udzielenie informacji z dnia
31 marca 1999 r. dotyczy! pytai o spotkania
organizowane pomiedzy konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami w sektorze elektrod gra-
fitowych. Komisja zapytata, miedzy innymi,
o opis przedmiotu i przebiegu kilku spotkan,
w ktérych uczestniczyta SGL, i o wyniki lub
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wnioski z tych spotkan. Ponadto zwrdcita sie
o dostarczenie pewnych dokumentéw, mie-
dzy innymi kopii zaproszen, porzadkéw
obrad, list uczestnikéw, odrecznych notatek,
dokumentéw roboczych i przygotowa-
wezych, dokumentéw dotyczacych planéw
oraz dokumentéw wykonawczych zwigza-
nych z podwyzkami cen w okreslonym
czasie '°.

38. We wniosku o udzielenie informacji
z dnia 30 czerwca 1997 r., po stwierdzeniu,
iz inna spétka zostala ostrzezona przez SGL
o mozliwym zblizajacym sie dochodzeniu,
Komisja zapytata, czy SGL otrzymata te
informacje od spéiki dziatajacej w tym sek-
torze, a jedli tak, to chciala zna¢ jej nazwe.
W swoim drugim pytaniu Komisja zmierzala
do uzyskania informacji, jakim spétkom SGL
przekazala to ostrzezenie .

Whniosek z dnia 31 marca 1999 r.

39. W postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji Komisja zgodzila sie, ze pytanie

10 — SGL odpowiedziala pismem z dnia 25 maja 1999 r.
(odpowiadajgc na pytania od 8 do 10, odnoszace si¢ do
danych o obrocie i sprzedazy) oraz o$wiadczeniem z dnia
8 czerwca 1999 r. (wskazujac, ze nie byla zobowigzana do
odpowiadania na pytania od 1 do 5 i czgéciowo na pytanie 7
i ze w zwigzku z tym powinna by¢ uwazana za dzialajaca
z wlasnej inicjatywy. W oéwiadczeniu zawarto opis spotkan
i dolaczono do niego istniejace dokumenty, ktére byly
w posiadaniu SGL.)

11 — SGL odpowiedziata pismem z dnia 30 lipca 1997 r. Przed
udzieleniem odpowiedzi na drugie pytanie zakwestionowala
podstawe prawng i powolala si¢ na swoje prawo do obrony.

odnoszace sie do przedmiotu i przebiegu
kilku spotkan wykraczalo poza granice tego,
o co mogla pyta¢ na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17. To ustalenie nie jest
czedcia niniejszego odwolania.

40. Zatem Sad Pierwszej Instancji ustalil
w pkt 407-409 i w pkt 412 zaskarzonego
wyroku, ze odpowiedzi SGL na wnioski
o udzielenie informacji skierowane do niej
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
upowaznialy te spétke — wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Komisje w decyzji — do
obnizenia jej grzywny zgodnie z komunika-
tem w sprawie wspélpracy.

41. Ponadto Sad Pierwszej Instancji odrzucit
argument Komisji, ze ewentualne obnizenie
grzywny ze wzgledu na odpowiedzi udzie-
lone przez SGL musialoby w kazdym razie
by¢ mniejsze niz w przypadku, gdyby przed-
siebiorstwo to samo dokonato dobrowolnego
ujawnienia (zobacz pkt 410).

42. Komisja przyznaje, ze cytowane frag-
menty sg prawnie wadliwe i Ze wyrok w tym
zakresie pozostaje w sprzecznosci z art. 15
w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia nr 17
i z komunikatem w sprawie wspdlpracy.
Ponadto réwniez wadliwe jest uzasadnienie
(wewnetrzna sprzeczno$d) i jako takie prze-
sadza o naruszeniu prawa.

[-5931
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43. Chociaz ten zarzut jest przedstawiony
w kontek$cie zastosowania komunikatu
w sprawie wspdlpracy, dotyczy on
w szczegdlnosci ustalen Sadu Pierwszej
Instancji w przedmiocie zakresu prawa
przedsiebiorstw do nieobcigzania samych
siebie.

44. Dobrze wiadomo, ze zadaniem Komisji
jest prowadzenie dochodzen i karanie naru-
szen zasad konkurencji okres§lonych
w traktacie WE. Aby wykonywaé swoje
zadanie, zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 17, Komisja moze zada¢ wszystkich
potrzebnych informacji. Najpierw musi
zwrocic¢ sie o informacje w drodze zwyktego
formalnego wniosku o udzielenie informacji
(art. 11 ust. 2), a gdy przedsiebiorstwo nie
spelnia tego zadania, w drodze formalnej
decyzji (art. 11 ust. 5) '

45. W dobrze znanym wyroku w sprawie
Orkem '®, w ktérym Trybunal Sprawiedli-
wosci musial doceni¢ uprawnienia docho-
dzeniowe Komisji w $wietle praw do obrony,
Trybunal orzekl, ze spétki maja obowiazek
aktywnej wspdlpracy przy podejmowaniu
$rodkéw dochodzeniowych.

12 — Ten dwuetapowy proces zostal zniesiony w rozporzadzeniu
nr 1/2003. Zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia Komisja
moze na poczatku wybraé¢ zadanie informacji od przedsie-
biorstwa w drodze decyzji.

13 — Zobacz ww. w przypisie wyrok, pkt 22 i 27.
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46. Jednakze obowigzek aktywnej wspot-
pracy z Komisjg nie oznacza, ze przedsie-
biorstwo musi sie obcigzaé przez przyznanie
sie do naruszen zasad konkurencji.

47. W tym wzgledzie Trybunat Sprawiedli-
wosci dokonal rozréznienia pomiedzy prze-
kazywaniem odpowiedzi na pytania z jednej
strony, a dostarczaniem dokumentéw
z drugiej strony. Co do tych pierwszych,
Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonat dalszego
rozréznienia. Orzekl on, iz Komisja ma
kompetencje do zmuszenia przedsiebiorstwa
do odpowiedzi na pytania natury faktycznej,
ale nie ma kompetencji do zmuszania
przedsiebiorstwa do przekazania jej odpo-
wiedzi, ktére moga prowadzi¢ do przyznania
z jego strony, ze mialo miejsce naruszenie.
To w tym ostatnim aspekcie przedsiebior-
stwo moze powolywaé sie na przystugujace
mu prawo do zachowania milczenia jako
cze$¢ jego praw do obrony. Co sie tyczy
dokumentéw, Trybunal nie ograniczyt
uprawnienn dochodzeniowych Komisji. Dane
przedsigbiorstwo musi — jesli tego od niego
zazagdano — ujawni¢ dokumenty, ktére juz
istnieja i odnosza sie do przedmiotu docho-
dzenia, nawet jedli dokumenty te moga byé
wykorzystarllf do ustalenia, ze miato miejsce
naruszenie .

48. Nastepnie, w celu wykrycia niektérych
najpowazniejszych karteli, Komisja opraco-
wala polityke wspélpracy. Ta polityka zostala

14 — Zobacz pkt 34 i 35.
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podana w tak zwanym komunikacie w
sprawie wspélpracy. W zamian za wspdl-
prace (przekazywanie odpowiednich infor-
macji, dowodéw) moze zosta¢ udzielone
obnizenie grzywny, w zalezno$ci od stopnia
wsp6lpracy.

49. Trzeba zauwazy¢, ze polityka ta nie
wigze sie z zadnym przymusem. Wrecz
przeciwnie, jest oparta na wspdlpracy
z wlasnej woli. Dlatego obnizenie grzywny
w zamian za wspélprace jest zgodne
z prawem do obrony, a w szczegélnoéci
z prawem do nieobciazania samego siebie '°.

50. Ponadto obnizenie grzywny za wklad
w postepowanie administracyjne bedzie
przyznane tylko wtedy, gdy wklad ten ulatwit
Komisji ustalenie i ewentualnie przerwanie
naruszenia '°.

51. W niniejszym odwolaniu Komisja twier-
dzi, ze informacje zadane na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 spelniaja
kryteria wyroku w sprawie Orkem i nie moga

15 — Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-57/02 P Acerinox,
Zb.Orz. str. 1-6689, pkt 97-99.

16 — Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-10101, pkt 36. Zobacz w kontekécie komunikatu
w sprawie wspélpracy wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r.
w polaczonych sprawach C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P Dansk
Rerindustri, Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 395 i 396.

by¢ postrzegane jako wspdtpraca w rozumie-
niu komunikatu w sprawie wspoélpracy.

52. Zatem kwestia prawna jest, czy reakcja
SGL na wniosek Komisji powinna by¢
zakwalifikowana jako wspélpraca z wlasnej
woli, czy jako wypelnianie obowiazku'’.
Dlatego pierwszym krokiem jest zbadanie
natury pytan postawionych przez Komisje.
Innymi stowy, czy Komisja mogta uzyska¢
zadane informacje na podstawie art. 11 ust. 5
rozporzadzenia nr 17? Jesli odpowiedzZ jest
pozytywna, to informacje udzielone przez
dane przedsigbiorstwo po prostu odpowia-
daja powinnosci wykonania jego zobowigzan
na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17, Taka
~wspélpraca” nie stanowi wspélpracy
w rozumieniu komunikatu w sprawie wspot-
pracy. Jedli jednak odpowiedZ na to pytanie
jest przeczaca, a dane przedsiebiorstwo
mimo to przekazuje informacje, jego poste-
powanie powinno byé postrzegane jako
wspélpraca w rozumieniu komunikatu
w sprawie wspélpracy.

53. Tytulem dygresji zaznaczam, ze, w przy-
padku gdy przedsiebiorstwo skontaktowato
sie z Komisja, wyrazajac wole wspélpracy,
Komisja moze potrzebowac wiecej informacji
ponad te juz przekazane przez dane przed-
siebiorstwo. Komisja moze uzyskac¢ te infor-
macje za pomocg pisemnego wniosku. Jest

17 — Zgodnie z przepisami przedsigbiorstwo nie jest zobowigzane
do odpowiedzi na wniosek z art 11 ust. 2. Jednakze jesli
przedsigbiorstwo odmawia odpowiedzi, Komisja powinna
wymagaé w drodze decyzji z art. 11 ust. 5, aby informacje
zostaly przedstawione. Za niewypelnianie tych zadan prze-
widziano kary. Zatem efektem koficowym jest obowiazek
spelniania zadafi Komisji.

[-5933
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oczywiste, ze taki wniosek i odpowiedzi na
niego udzielone powinny byé wziete pod
uwage przy ogdélnej ocenie postawy danego
przedsiebiorstwa w zakresie wspélpracy,
zgodnie z komunikatem w sprawie wspol-

pracy.

54. Aby oceni¢, czy obnizenie grzywny bylo
mozliwe, Sad Pierwszej Instancji przeprowa-
dzit wyzej wspomniany test. Zbadal, czy SGL
byta zobowigzana do przedstawienia zada-
nych dokumentéw.

55. Badajac, czy wniosek o udzielenie infor-
macji zawiera pytania, do ktérych zadania
Komisja nie byta uprawniona na podstawie
art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17, Sad
Pierwszej Instancji prawidlowo zauwazyl, ze
pytanie dotyczace przedmiotu i wyniku nie-
ktérych spotkan bylo niedopuszczalne.
Odpowiedz na takie pytania niewatpliwie
prowadzilaby do obcigzenia sie. Jak stwier-
dzono powyzej, Komisja przyznatla to przed
Sadem Pierwszej Instancji. Ustalenie to nie
jest czeécia niniejszego odwotania.

56. Nastepnie Sad Pierwszej Instancji zau-
wazyl, ze to samo odnosi sie do konkretnych
dokumentéw. Uznal on, iz wniosek
o dostarczenie tych dokumentéw wymagatby
od SGL przyznania sie do udzialu w naru-
szeniu wspdlnotowych zasad konkurencji.
Zatem wydaje sie, ze Sad Pierwsze Instancji
dokonatl rozréznienia pomiedzy dokumen-
tami ,dopuszczalnymi” a ,niedopuszczal-
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nymi”. Innymi stowy, poniewaz Komisja nie
mogla zmusi¢ SGL do odpowiedzi na pytania
o przedmiot i wyniki lub wnioski z tych
spotkan, to nie mogla tez zwracaé sie
o zwigzane z nimi dokumenty.

57. Moim zdaniem, ta ocena jest bledna albo
co najmniej wadliwa z trzech réznych
powodow.

58. Po pierwsze, poniewaz informacje roz-
patrywane w pkt 408 i 409 dotycza ,doku-
mentéw”, a nie wnioskéw o udzielenie
»odpowiedzi”, Sad Pierwszej Instancji nie
dokonal wynikajacego z orzecznictwa roz-
réznienia pomiedzy dokumentami z jednej
strony, a odpowiedzig na pytania z drugiej.
Co najmniej nie zastosowal on zasad ustalo-
nych w orzecznictwie do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

59. Po drugie, jak trafnie wskazala Komisja,
rozumowanie Sadu Pierwszej Instancji jest
wewnetrznie sprzeczne. Po pierwsze, Sad
Pierwszej Instancji wyrainie potwierdzit
zasady ustalone w wyroku w sprawie Orkem
i w jego wlasnym wyroku w sprawie Man-
nesmannréhren-Werke '®, Wobec tego
w pkt 403, 406 i 407 odwoluje sie on do
ustalonego orzecznictwa, ale potem,
w pkt 408 mu zaprzecza. Orzecznictwo to

18 — Wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str.
11-729.
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bylo wielokrotnie potwierdzane, niedawno
w tak zwanych sprawach ,doptat do sto-
pow” .

60. Rzeczywiscie Trybunal Sprawiedliwosci
zauwazyl w wyroku w sprawie Limburgse
Vinyl Maatschappij i inni*°, znanym takze
jako PVC I, ze po wyroku w sprawie Orkem
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka zmienialo sie wraz z wyrokiem
w sprawie Funke, wyrokiem w sprawie
Saunders przeciwko Zjednoczonemu Kroéle-
stwu oraz wyrokiem J.B. przeciwko Szwajca-
rii. Niemniej jednak, jak zauwazyl sam Sad
Pierwszej Instancji, Trybunal Sprawiedli-
woséci nie widzial powodéw do dokonania
zwrotu w swoim orzecznictwie>'. Zatem
ustalenia Sadu Pierwszej Instancji sa wyraz-
nie niespdjne z istniejacym orzecznictwem.
Co wiecej w odpowiednich punktach wyroku
na prézno mozna sie dopatrywa¢ jakiego$
szczeg6lnego uzasadnienia tego faktu, ktéry
sam w sobie jest znaczacy.

61. Zatem mimo ze Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil, iz w wyroku w sprawie LVM nie
doszto do zwrotu w ustalonym orzecznic-
twie, to niemniej jednak osiagnal inny
skutek. W zaskarzonym wyroku nie mozna
znaleZ¢ dla tego podstawy. Jak stwierdzono
powyzej, jest on rdéwniez wewnetrznie
sprzeczny. Tylko na tych podstawach usta-
lenia Sadu Pierwszej Instancji zawarte
w pkt 408 powinny by¢ odrzucone.

19 — Wymieniony wyzej w przypisie 15 wyrok w sprawach
Acerinox przeciwko Komisji, pkt 86 i wyrok z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawach polaczonych C-65/02 P i C-73/02 P
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-6773,
pkt 49.

20 — Wyrok przywolany w przypisie 7.
21 — Zobacz pkt 405.

62. Trybunal Sprawiedliwoéci przywiazuje
wielka wage do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Prawdy jest
réwniez, ze zwazywszy na zarzuty odwolania,
dotyczace naruszenia przywileju nieobcigza-
nia samego siebie, Trybunal Sprawiedliwosci
nie musial naprawde zajmowac sie ta kwestia
w powyzszej sprawie >>. W sposéb bardziej
ogblny, mozna spytaé, czy sa w ogdle
powody, aby zmienié orzecznictwo ustalone
w wyroku w sprawie Orkem, a nastepnie
kontynuowane w $wietle niedawnego orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Wyjaénie, ze moim zdaniem nie ma
tutaj przekonujacych powodéw.

63. Po pierwsze, trzeba mie¢ na uwadze, ze
orzecznictwo to dotyczylo oséb fizycznych
w kontekscie ,klasycznej” procedury karnej.
Prawo konkurencji dotyczy przedsiebiorstw.
Komisji wolno jedynie naklada¢ grzywny na
przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw za
naruszanie przepiséw art. 81 WE i 82 WE.
Nie jest mozliwe zwykle transponowanie
ustalen Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka do oséb prawnych lub przedsie-
biorstw**>. Chcialbym sie odnies¢ w tym
wzgledzie do innych jurysdykcji, w ktérych
prawo do nieobcigzania samego siebie jest
zastrzezone wylgcznie dla oséb fizycznych
i nie moze by¢ powolywane przez osoby
prawne >*, Zatem w Stanach Zjednoczonych

22 — Wyrok w sprawie LVM, pkt 274-276.

23 — W niektérych pafistwach czlonkowskich wladze moga,
zgodnie z ich prawem krajowym, réwniez nakladaé inne
rodzaje sankcji, takie jak pozbawienie wolnoéci dyrektoréw
lub kierownikéw odpowiedzialnych za naruszenie przez ich
sp6iki art. 81 WE i 82 WE. Mozna oczekiwaé, ze beda istnieé
odpowiadajgce im silniejsze prawa i gwarancje proceduralne.

24 — US Supreme Court, United States przeciwko Whit 322 US
694(1944).

[-5935



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-301/04 P

spotki nie moga powolywal sie na piata
poprawke do konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych. Jedno z postanowien piatej poprawki
stanowi, ze ,nikt nie moze byé zmuszony do
$wiadczenia przeciwko sobie w zadnej spra-
wie karnej”. To prawo albo przywilej nieob-
cigzania samego siebie ma charakter oso-
bisty. Ma zastosowanie jedynie do istot
ludzkich. Przedsiebiorstwo nie moze powo-
lywa¢ sie na piata poprawke w celu zacho-
wania milczenia. Innymi stowy, przedsiebior-
stwo musi dostarczy¢ dokumenty, gdy tego
sie od niego zazada.

64. Po drugie, nie jest kwestia sporna, ze
Europejski Trybunal Praw Czlowieka roz-
szerzyl pewne prawa i swobody na spolki
i inne podmioty zbiorowe. To samo odnosi
sie do prawa wspdlnotowego i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Biorac to
pod uwage, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka réwniez dokonatl rozréznienia pomie-
dzy poziomem ochrony przyznanym osobom
fizycznym z jednej strony, a osobom praw-
nym z drugiej strony. Mozna to wywies$¢
z innych praw podstawowych okreslonych
w Konwencji, takich jak art. 8. Na przyktad
w wyroku w sprawie Niemietz *> Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wskazal, ze
ochrona nieruchomosci gospodarczej moze
by¢ mniejsza niz w przypadku prywatnych
doméw. Trybunal orzekl, ze ,dom” moze
rozciagga¢ sie na biuro osoby prowadzacej
dzialalnoé¢ zawodows i ze taka interpretacja
nie ograniczylaby nadmiernie umawiajacych
sie panstw, gdyz utrzymatyby one uprawnie-
nie do ingerencji w zakresie dopuszczonym

25 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r., Seria A, nr 251-B.
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w art. 8 ust. 2. Ten wyrok zostal nastepnie
potwierdzony w sprawie Colas Est . W tym
ostatnim wyroku Europejski Trybunal Praw
Cztowieka orzekt — tak jak w sprawie
Niemietz — ze w pewnych okoliczno$ciach
prawa gwarantowane w art. 8 moga by¢
interpretowane jako obejmujace prawo do
poszanowania siedziby sp6tki, oddzialéw lub
innych nieruchomo$ci gospodarczych.
W konsekwencji, zgodnie z tym orzecznic-
twem, Trybunal Sprawiedliwoéci orzekt
w wyroku w sprawie Roquette Freres ¥ ge
»dla celéw okre§lenia zakresu tej zasady
w odniesieniu do ochrony nieruchomosci
gospodarczych, nalezy uwzgledni¢ orzecznic-
two Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka po wyroku w sprawie Hoechst. Zgod-
nie z tym orzecznictwem, po pierwsze,
ochrona domu zapewniona w art. § EKPC
moze w pewnych okolicznoéciach byé¢ roz-
szerzona tak, aby objela tego rodzaju nieru-
chomosci [powolanie sie na wyrok w sprawie
Colas Est, § 41], a po drugie, prawo do
ingerencji ustanowione w art. 8 ust. 2 EKPC
moze réwniez by¢ dalej idace, gdyby doty-
czylo nieruchomosci lub dziatalnosci zawo-
dowej lub gospodarczej niz w innym przy-
padku [powolanie si¢ na wyrok w sprawie
Niemietz, § 31]”.

65. Po trzecie jednakze, czynnikiem decydu-
jacym — jesli chodzi o art. 6 Konwencji —

26 — Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Colast Est i inni
przeciwko Francji, nr 37971/97 ETPC 2002-1IL

27 — Wyrok z dnia 22 paZdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00
Roquette Fréres, Rec. str. I-9011, pkt 29.
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jest to, ze wniosek o dostarczenie dokumen-
téw nie jest sprzeczny z prawem do zacho-
wania milczenia. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka nie uznal bezwzglednego prawa
do zachowania milczenia. Stwierdzil on
w wyroku w sprawie Sanders, ze ,[p]rawo
do nieobcigzania samego siebie jest jednakze
zasadniczo zwigzane z poszanowaniem woli
osoby oskarzonej do zachowania milczenia.
Jak to jest powszechnie rozumiane w sys-
temach prawnych umawiajacych sie pafstw
Konwencji i innych, nie rozciagga sie ono na
korzystanie w postepowaniu karnym z mate-
rialu dowodowego, ktéry moze by¢ uzyskany
od oskarzonego przy wykorzystaniu érodkéw
przymusu, ale ktére istnieja niezaleznie od
woli podejrzanego, takie jak, miedzy innymi,
dokumenty otrzymane w nastepstwie nakazu,
prébki wydychanego powietrza, krwi, moczu
i tkanek ciala pobrane w celu przeprowa-
dzenia testéw DNA”?®, To ustalenie zostato
ostatnio potwierdzone w wyroku w sprawie J.
B przeciwko Szwajcarii

66. Zatem prawo do niewydawania samo-
obciazajacych o$wiadczen nie rozciaga sie na
informacje, ktére istniejg niezaleznie od woli
podejrzanego, takie jak, miedzy innymi,
dokumenty. Dostarczenie takich dokumen-
téw moze byé przedmiotem zadania i moga
one byé wykorzystane jako dowéd. W tym
zakresie chciatbym w szczegdlnosdci przywo-
fa¢ udokumentowane informacje odnoszace
sie i wykorzystywane w wewnetrznym obiegu
i w procesie podejmowania decyzji przez
przedsiebiorstwa, takie jak na przyklad stra-
tegie marketingowe lub cenowe. Takie infor-
macje, dostepne dla uzytku wewnetrznego,
moga by¢ przedmiotem Zzadania. Moga one
by¢ moze ujawnia¢ prawdopodobienstwo
istnienia kartelu lub uzgodnionej praktyki,

28 — Paragraf 69 (podkreslenie dodano).

ale samo to nie jest samoobcigzaniem sie.
Nadal jest mozliwe obalenie takiego
prawdopodobienstwa. Péjscie dalej oznacza-
foby usuniecie obiektywnego elementu
orzecznictwa Trybunatéw, co zakldcitoby
réwnowage stosowania prawa.

67. Na koniec trzeba powiedzieé¢, ze wza-
jemne oddzialywanie pomiedzy podstawo-
wymi prawami oséb prawnych a wprowa-
dzaniem w zycie prawa konkurencji pozo-
staje ¢wiczeniem réwnowagi: na szalach sa
ochrona praw podstawowych przeciwko
skutecznemu wprowadzaniu wspélnotowego
prawa konkurencji. Jak orzekt Trybunatl
Sprawiedliwoéci w sprawie Eco Swiss®’,
art. 81 WE jest podstawowym przepisem,
ktéry ma zasadnicze znaczenie dla wykona-
nia zadan powierzonych Wspdlnocie, oraz
w szczegblnoséci dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Artykut 81 WE tworzy czeéé
porzadku publicznego. Gdyby Komisja nie
byta juz diuzej upowazniona do wnioskowa-
nia o dostarczenie dokumentéw, wdrazanie
prze nig prawa konkurencji do wspdlnoto-
wego porzadku prawnego byloby w duzym
stopniu zalezne albo od dobrowolnej wspol-
pracy, albo od wykorzystania innych $rod-
kéw przymusu, jak na przyklad niezapowie-
dziane kontrole. Oczywistym jest, ze sku-
teczne wdrazanie podstawowych zasad
wspélnotowego publicznego porzadku praw-
nego rozsadnymi érodkami powinno pozos-
ta¢ mozliwe, tak jak jest oczywiste, Ze prawa
do obrony réwniez powinny by¢ przestrze-
gane. Moim zdaniem, przestrzeganie tych
praw jest zagwarantowane. Zgodnie z obec-

29 — Zobacz wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97
Eco Swiss China Time Ltd i Benetton International NV, Rec.
str. [-3055.
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nym orzecznictwem pozwany moze nadal,
albo podczas postepowania administracyj-
nego, albo w postepowaniu przed sadami
wspélnotowymi, twierdzié, ze dostarczone
dokumenty maja inne znaczenie niz przy-
pisywane im przez Komisje.

68. W niniejszej sprawie omawiane doku-
menty byly dokumentami istniejacymi, ktére
w ostatecznoéci mogly by¢ przedmiotem
zgdania w drodze decyzji wydanej na po-
dstawie art. 11 ust. 5, do dostarczenia
ktérych dane przedsiebiorstwo byloby zobo-
wiazane, gdyby znajdowaly sie one w jego
posiadaniu.

69. Zatem, moim zdaniem, poniewaz Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo, nie ma
réwniez powodu do obnizenia grzywny
zgodnie z komunikatem w sprawie wspol-
pracy. Jak stwierdzila Komisja w spornej
decyzji, nie nagradzata ona informacji, kté-
rych dostarczenie w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji uznawata za obowia-
zek SGL. Sad Pierwszej Instancji uwzglednit
informacje przedstawione przez SGL, ktére
wychodzily poza to, czego zadano na po-
dstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
Jednakze, obnizajac grzywne SGL, wzial on
réwniez pod uwage pytanie dotyczace zada-
nia opisania przedmiotu i wynikéw kilku
spotkan. Poniewaz Komisja przyznala, ze ta
cze$¢ wniosku byla niedopuszczalna, nie
mégt on wzigé tej czedci pod uwage przy
ustalaniu grzywny.
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Whiosek o udzielenie informacji z dnia
30 czerwca 1997 r.

70. Co sie tyczy wniosku o udzielenie infor-
macji z dnia 30 czerwca 1997 r., czyli
drugiego pytania, w ktérym zadano od SGL
wymienienia nazw przedsiebiorstw, ktére
ostrzegla, pomocne moga by¢ nastepujace
uwagi.

71. Komisja przyznaje, ze na podstawie
pkt 412 zaskarzonego wyroku wydaje sie, iz
Sad Pierwszej Instancji byl zdania, ze celem
Komisji bylo uzyskanie przyznania sie do
popelnienia naruszenia, i dlatego, zgodnie
z wyrokiem w sprawie Orkem, SGL byla
chroniona prawami do obrony, a w konsek-
wencji, na podstawie komunikatu w sprawie
wspélpracy, byta uprawniona do obnizenia
wymierzonej jej grzywny.

72. Komisja utrzymuje, Ze pytanie przez nig
zadane nie wykraczalo poza jej uprawnienia
dochodzeniowe, a wiec udzielona odpowiedz
nie wykraczala poza zadanie zgodne z art. 11
rozporzadzenia nr 17. W konsekwencji nie
bylo powodu do obnizenia grzywny na po-
dstawie komunikatu w sprawie wspélpracy.
Ponadto drugim powodem nieprzyznania
obniZenia grzywny zgodnie z komunikatem
w sprawie wspélpracy jest to, ze odpowiedz
SGL byta niepelna i wprowadzajaca w blad.
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73. Komisja przyznaje, ze omawiane pytanie
nie jest pytaniem skutkujacym przyznaniem
sie do popelnienia naruszenia. W tym wzgle-
dzie Komisja zauwaza, ze Sad Pierwszej
Instancji sam orzekl, ze udzielone ostrzeze-
nia nie stanowia naruszenia art. 81 WE.
Wedlug Komisji, nalezy postawi¢ pytanie,
czy udzielona odpowiedZ moglaby prowadzié
do wniosku, Ze doszlo do naruszenia, w taki
sposéb, ze przedsiebiorstwo bylo narazone
na sankcje jedynie na podstawie tej odpowie-
dzi? Zdaniem Komisji, odpowiedZ na to
pytanie jest przeczaca. Na ten wniosek nie
ma wplywu okoliczno$¢, Ze ostrzezenia sa
postrzegane jako okolicznoéé obcigzajaca.
Aby dojéé do tego wniosku, Komisja musi
przede wszystkim ustali¢, ze doszlo do
naruszenia. Informacja dotyczaca ostrzezen
tego nie zastepuje.

74. Ponadto wedlug Komisji, Sad Pierwszej
Instancji popelil blad logiczny. Fakt, ze
Komisja uwazala ostrzezenia za okoliczno$¢
obciazajaca, nie nalezy do zakresu ustalenia
element6éw konstytutywnych, lecz do zakresu
wykonywania przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych w ramach polityki nakfa-
dania grzywien. Gdyby przyja¢ logike Sadu
Pierwszej Instancji, to skutek bylby taki, ze
jesli Komisja postanowitaby nie zmienia¢
grzywny ze wzgledu na okoliczno$ci obcia-
zajace, to moglaby zada¢ to pytanie.

75. Jak juz wyjasnitem w mojej opinii
w sprawie C-308/04 P, Sad Pierwszej Instan-
¢ji prawidlowo stwierdzil, ze okoliczno$é, iz

SGL ostrzegla inne przedsiebiorstwa przed
zblizajacym sie dochodzeniem, nie stanowi
szczegblnego i1 samodzielnego naruszenia,
tylko zachowanie, ktére zwieksza wage
pierwotnego naruszenia i dlatego moze byé
wziete pod uwage jako okolicznoéé obcigza-
jaca przy ustalaniu grzywny.

76. Prawda jest zatem, ze takie zachowanie
samo w sobie nie stanowi naruszenia,
i prawda jest, ze zanim Komisja moze wzigé
je pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca,
najpierw musi udowodni¢ pierwotne naru-
szenie. Jednakze takie zachowanie wcigz jest
elementem, ktéry moze prowadzi¢ do po-
dwyzszenia grzywny, i Komisja musi je
odpowiednio wykazaé. Okoliczno$é, ze
Komisja ma uprawnienia dyskrecjonalne
w ustalaniu grzywien, nie robi tutaj réznicy.
Ma ona te uprawnienia réwniez w odniesie-
niu do pierwotnego naruszenia, ale to nie
zmienia kwestii, czy pewne pytanie zakiada
udzielenie odpowiedzi o charakterze samo-
obcigzajacym.

77. W konsekwencji, jak stusznie zauwazyl
Sad Pierwszej Instancji w pkt 412 wyroku,
SGL nie byla zobowigzana do wskazania
Komisji, iz ostrzegla inne przedsiebiorstwa.
Podczas gdy Komisja moze zada¢ pytanie
dotyczace tych ostrzezen, nie moglaby ona
nigdy zmusi¢ SGL do udzielenia na nie
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odpowiedzi. Wbrew twierdzeniom Komisji,
pytanie to nie dotyczy faktéw natury obiek-

tywnej.

78. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz
SGL nie byla zobowigzana do udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, to jednak odpo-
wiedziala na nie, ale w sposéb niekompletny
i wprowadzajacy w blad. Nie mozna powie-
dzie¢, ze zachowanie takie wykazuje wole
wspélpracy i ze wyrok zawiera w tej kwestii
blad. W tym zakresie odwolam sie tylko do
ostatniego orzecznictwa, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwoéci stwierdzil, Ze obnizka na
podstawie komunikatu w sprawie wspét-
pracy moze by¢ uzasadniona tylko wtedy,
gdy dostarczone informacje lub, bardziej
ogolnie, zachowanie danego przedsigbior-
stwa moze by¢ uznane za wykazujace jego
rzeczywista wspélprace, oraz ze z samego
pojecia wspélpracy uzytego w komunikacie
w sprawie wspdlpracy, a w szczegdlnoéci we
wprowadzeniu do pkt D ust. 1 jasno wynika,
iz tylko w przypadku gdy zachowanie danego
przedsiebiorstwa wykazuje tego rodzaju wole
wsp6lpracy, moze zosta¢ przyznana obnizka
na podstawie wspomnianego komunikatu *°

79. Z tego powodu nie ma podstawy do
obnizenia grzywny na mocy pkt D ust. 1
komunikatu w sprawie wspétpracy.

30 — Zobacz w tym wzgledzie wymieniony w przyplsle 16 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri, pkt 388—403.
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Uwagi kovicowe i rozwigzanie

80. Co do relacji pomiedzy ,wspélpraca”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 17
a wspdtpraca z wlasnej woli w rozumieniu
komunikatu w sprawie wspélpracy, jak
réwniez konsekwencjami grzywny, z uwag
przeze mnie przedstawionych i z orzecznic-
twa wynika, ze:

— c¢o do zasady, przedsiebiorstwo ma
obowiazek wspétpracy z Komisja zgod-
nie z rozporzadzeniem nr 17 (zob.
wyrok w sprawie Orkem);

— jesli przedsiebiorstwo ogranicza swoja
wspdlprace do dostarczenia tego, co ma
obowiazek dostarczy¢ zgodnie z rozpo-
rzadzeniem nr 17 (teraz rozporzadze-
niem nr 1/2003), to takie ograniczenie
nie moze nigdy by¢ okolicznoscia obcia-
Zajaca, a zatem stanow1c podstawy dla
podwyiszenia grzywny *'

je§li przedsiebiorstwo odpowiada na
wniosek o udzielenie informacji na po-
dstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17,

31 — Ibidem, pkt 352.
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ktéry wykracza poza uprawnienia
dochodzeniowe Komisji (gdy pytania sa
takie, ze Komisja nie moze zmusi¢
przedsiebiorstwa do udzielenia na nie
odpowiedzi), ta odpowiedZz musi by¢
postrzegana jako wspdlpraca zgodnie
z komunikatem w sprawie wspélpracy;

— przedsiebiorstwo moze uzyska¢ uprzy-
wilejowane traktowanie zgodnie
z komunikatem w sprawie wspélpracy,
jesli wykazuje wole wspdlpracy i jesli ta
wspélpraca ulatwila Komisji ustalenie
i ewentualnie przerwanie naruszenia.

81. Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze
zaskarzony wyrok zawiera naruszenia prawa.
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy Statutu,
jezeli odwolanie jest zasadne, Trybunal
uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wydac
orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala lub skierowaé
sprawg do ponownego rozpoznania przez
Sad Pierwszej Instancji.

82. Moim zdaniem, spelnione s3 przestanki
wydania orzeczenia ostatecznego. Przede

wszystkim, Sad Pierwszej Instancji przyznat
SGL dodatkowe obnizenie grzywny o 10% na
podstawie pkt D ust. 2 tiret pierwsze i drugie
komunikatu w sprawie wspélpracy, jak zrobit
w przypadku niektérych innych czlonkéw
kartelu *, ale nastepnie ograniczyt je do 8%,
ze wzgledu na postawe SGL*’. Zatem,
poniewaz cze$¢ 10% musi by¢ przypisana
do pkt D ust. 2 tiret drugie, z wyroku wynika,
ze obnizenie o 2% jest réwniez zwigzane z ta
czescia. Druga czeéé obnizenia miata wyna-
grodzi¢ odpowiedzi udzielone przez SGL na
pytania zadane przez Komisje, ktére uznano
za wychodzace poza uprawnienia Komisji
i dlatego Sad Pierwszej Instancji uznatl to za
wspoélprace zgodnie z komunikatem
w sprawie wspolpracy. W rzeczywistodci,
jak wczeéniej wyjasniono, zobacz pkt 69
powyzej, jedynie niewielka cze$é pytania
zadanego przez Komisje wykraczala poza
to, do czego mogla ona zmusi¢ dane
przedsiebiorstwo w odpowiedzi. To stanowi
okoto 1/5 wymaganych informacji w tej
sprawie. Zatem wydaje mi sie, ze calkowite
obnizenie o 4%, oprécz 30% przyznanych
przez Komisje jest uzasadnione. To oznacza,
ze grzywna musi by¢ ustalona na 75,7 miliona
EUR.

32 — Zgodnie z decyzja Komisji (zobacz motyw 41) zaden
z czlonkéw kartelu zasadniczo nie zaprzeczyl faktom, na
ktérych Komisja oparta swoje pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw. Jednakze obnizenie grzywny przyznane SGL,
UCAR, G/G oraz VAW bylo oparte jedynie na pkt D ust. 2
tiret pierwsze. Komisja argumentowala przed Sadem Pierw-
szej Instancji, chociaz przyznajgc, ze omytkowo nie wymie-
nita tiret drugiego tego punktu, ze obnizenie grzywny przez
nig przyznane obejmowalo oba tiret pkt D ust. 2. Sad
Pierwszej Instancji orzekl, ze powinno by¢ to wskazane
w decyzji (zobacz pkt 415 wyroku). W konsekwencji Sad
Pierwszej Instancji przyznal dalsze obnizenia odpowiednio
w wysokosci 10%, 10%, 20% (VAW nie odwolywala sie),
obejmujace korekte zgodnie z pkt D ust. 2 tiret pierwsze
i drugie komunikatu w sprawie wspélpracy: ponowne
uwzglednienie wspdlpracy zgodnie z tiret pierwszym
i uwzglednienie niekwestionowania faktéw zgodnie z tiret
drugim.

33 — Zobacz pkt 418 zaskarzonego wyroku.
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VIII — Whnioski

83. W $wietle powyzszych obserwacji proponuje, aby Trybunal orzekt w sposéb
nastepujacy.

— wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-139/01
zostaje uchylony;

— kwota grzywny zostaje ustalona na 75,7 miliona EUR.

— SGL zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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