N

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-470/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Arnhem (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 2 listopada 2004 r., w postepowaniu:

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Qost/kantoor Almelo,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis i J. Klucka (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N przez P.L.M. van Gorkoma, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C.A.H.M. ten Dam,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez ]. Molde’a, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.D. Plessinga, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala i A. Weimara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 18 WE i art. 43 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy N a Inspecteur
van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (zwanym dalej ,inspektorem”)
majacego za przedmiot decyzje tego ostatniego stwierdzajaca niedopuszczalnoéé
wniesienia przez N odwolania od decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania
z tytulu podatku dochodowego oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok
1997.

Ramy prawne

Ustawa o podatku dochodowym

Na mocy art. 3 Wet op de inkomstenbelasting (ustawy o podatku dochodowym
z 1964 1., zwanej dalej ,WIB") podatek pobierany od podatnika krajowego obliczany
jest od dochodu podlegajacego opodatkowaniu, ktéry obejmuje miedzy innymi,
zgodnie z art. 4 tej ustawy, dochody z tytulu istotnego udzialu w kapitale
zaldadowym sp6lki.
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Zgodnie z brzmieniem art. 20 a ust. 1 lit. b) WIB, przychodem z tytulu istotnego
udziatu w kapitale zakladowym jest calkowita kwota korzyéci uzyskanych ze zbycia
udzialéw lub akeji. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu udzial w kapitale zakladowym
spéiki ma charakter istotny, jesli podatnik posiada bezposrednio lub posrednio 5%
kapitatu zakladowego spéiki.

Artykut 20 a ust. 6 lit. i) WIB przewiduje, ze utrata statusu podatnika krajowego
z innego powodu niz $mier¢ jest traktowana jako zbycie udziatéw lub akeji.

Szczegolowe zasady obliczania korzyéci w przypadku fikcji prawnej zbycia udzialéw
lub akcji okreslone zostaly w art. 20 ¢ WIB. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu zysk
wynikajacy ze zbycia stanowi zwykle réznice pomiedzy cena nabycia a ceng
sprzedazy. Na mocy ust. 4, jezeli w przypadku zbycia lub nabycia brak jest
$wiadczenia wzajemnego, za $§wiadczenie wzajemne uznaje sie warto$é¢ rynkows,
ktéra mozna przypisa¢ udzialowi w kapitale zakladowym w chwili zbycia.
W przypadku gdy podatnik ustanawia swoje miejsce zamieszkania w Niderlandach,
to zgodnie z art. 20 ust. 7 kwotg odniesienia, zamiast ceny nabycia, bedzie wartoé¢
rynkowa tytuléw uczestnictwa w dniu wjazdu podatnika na terytorium tego paristwa
czlonkowskiego.

Artykut 20 c ust. 18 WIB stanowi:

»Whaéciwy minister ustali w drodze rozporzadzenia zasady dotyczace ceny nabycia
w przypadku gdy majatek podatnika obejmuje udzialy lub akcje spéiki, do ktdrej
zastosowanie znajdowat art. 20 a ust. 6 lit. i) w odniesieniu do tego podatnika w roku
poprzedzajacym. Wlasciwy minister moze takze ustali¢ w drodze rozporzadzenia
zasady dotyczace obnizenia podatku okre§lonego na podstawie art. 20 a ust. 6 lit. i)
lub art. 49 ust. 4 zdanie drugie, w przypadku powrotu podatnika na terytorium
Niderlandéw przed uplywem dziesieciu lat od ustanowienia przez niego swego
miejsca zamieszkania za granica”.
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Ustawa o pobieraniu podatkéw

Odroczenie terminu platnosci podatku ze wzgledu na utrate statusu podatnika
krajowego z innego powodu niz $émieré przewidziane bylo, w czasie wystapienia
zdarzen, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, w art. 25 ust. 6
Invorderingswet z 1990 r. (ustawy o pobieraniu podatkéw zwanej dalej ,IW”).
Przepis ten upowaznial wlasciwego ministra do okre$lenia w drodze rozporzadzenia
zasad dotyczacych udzielania odroczenia terminu platnodci na okres dziesieciu lat
pod warunkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia. Okres odroczenia
mog} ulec skréceniu miedzy innymi w przypadku gdy doszio do zbycia udziatéw lub
akcji w rozumieniu art. 20 a ust. 1 lub 6 lit. a)-h) WIB.

W czasie wystgpienia zdarzen, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, art. 26 ust. 2 IW stanowit:

»Whadciwy minister ustali w drodze rozporzadzenia zasady, na podstawie ktérych
podatnikowi moze zosta¢ umorzony podatek, ktérego termin platnosci zostat
odroczony na podstawie art. 25 ust. 6:

b) do kwoty réwnej podatkowi rzeczywiécie zaplaconemu za granica przy zbyciu
udzialéw lub akcji z tytutu korzysci uzyskanych ze zbycia w rozumieniu art. 25
ust. 8, o ile kwota ulgi nie przekracza kwoty podatku w stosunku do ktdérego
udzielone zostalo odroczenie;

¢) do kwoty réwnej kwocie naleznej jeszcze po uplywie 10 lat”.

I-7449



10

WYROK Z DNIA 7.9.2006 r. — SPRAWA C-470/04

Rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy o pobieraniu podatkéw

O Uitvoeringsregeling invorderingswet (rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy
o pobieraniu podatkéw z 1990 r., zwanym dalej ,URIW") jest mowa miedzy innymi
w art. 25 i 26 tej ustawy. Artykuly 2 i 4 rozporzadzenia stanowia:

»Artykul 2

1. W sytuacjach przewidzianych w art. 25 ust. 6 ustawy organ podatkowy, na
wniosek podatnika, w drodze decyzji podlegajacej zaskarzeniu, odracza termin
platnoéci podatku, bez naliczania odsetek, o ile ustanowione zostanie odpowiednie
zabezpieczenie oraz przyjete zostang ustalone przez organ podatkowy warunki.

2. Odroczenie dotyczy kwoty podatku naleznego z tytutu korzysci obliczonej na
podstawie art. 20 a ust. 6 lit. i) [...] [WIB] i zwigzanych z nim odsetek [...].

3. W przypadku gdy udzialy, akcje, $wiadectwa uzytkowe lub wierzytelnosci,
w zwigzku z ktérymi nastgpilo odroczenie, zostaja zbyte w rozumieniu art. 20 a ust. 1
lub 6 lit. a)-h) [...] [WIB], organ podatkowy wydaje decyzje o uchyleniu odroczenia
zwigzanego z tymi udzialami [...]. Decyzja ta podlega zaskarzeniu [...].

[...]
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Artykut 4

1. W sytuacjach przewidzianych w art. 26 ust. 2 ustawy organ podatkowy, na
wniosek podatnika, w drodze decyzji podlegajacej zaskarzeniu, umarza podatek
dochodowy do wysokosci kwoty, o ktérej mowa w ustepie poprzedzajacym, pod
warunkiem Ze na kazdy udzial lub kazda akcje kwota umorzenia nie przekroczy
nizszej spo$rdd nastepujacych kwot:

1. kwoty podatku, w stosunku do ktérego zostalo udzielone odroczenie w czesci
przypadajacej na ten udzial lub te akcje [...};

2. kwoty podatku, ktdry zostal rzeczywiscie zaplacony za granica przy zbyciu tego
udzialu lub tej akeji z tytulu korzyéci uzyskanej ze zbycia i w stosunku do
ktérego nastapito odroczenie na podstawie art. 25 ust. 6 [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 22 stycznia 1997 r. N zmienil miejsce zamieszkania z Niderlandéw na
Zjednoczone Krolestwo. W chwili opuszczenia Niderlandéw byt on jedynym
udzialowcem trzech spélek z ograniczona odpowiedzialnoécia prawa niderlandz-
kiego (besloten vennootschappen), ktérych faktyczny zarzad znajdowat si¢ odtad na
Curagao (Antyle Holenderskie).
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Za 1997 r. N zadeklarowal dochéd do opodatkowania w wysokoéci 15 664 697 NLG,
obejmujacy 765 NLG z tytulu dochodu osobistego oraz 15 663 932 NLG z tytulu
korzyéci uzyskanych z udzialu w kapitale zakladowym spélek. W decyzji wydanej
w oparciu o te deklaracje wysokoéé zobowigzania podatkowego zostala ustalona na
kwote 3 918 275 NLG powigkszong o 228 429 NLG z tytulu odsetek.

N uzyskat, na sw6j wniosek, odroczenie terminu platnoéci powyzszych kwot. Jednak
na mocy obowigzujacych wéwczas przepisow tego rodzaju odroczenie uzaleznione
bylo od ustanowienia zabezpiecze. W zwiazku z tym N ustanowil zastaw na
udzialach, ktére posiadal w jednej ze swoich spétek.

W nastepstwie wyroku Trybunalu z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de
Lasteyrie du Saillant, Rec. str. [-2409, minister do spraw finans6w, w odpowiedzi na
pytania drugiej izby parlamentu niderlandzkiego, w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2004 r.
stwierdzil, ze warunek dotyczacy ustanowienia zastawu w celu uzyskania odroczenia
terminu platnosci podatku nie moze byé dluzej utrzymany. W konsekwencji organ
podatkowy powiadomil N, Ze ustanowione przez niego zabezpieczenie moze by¢
uznane za zniesione.

Od 2002 r. N prowadzi w Zjednoczonym Krélestwie gospodarstwo rolne obejmujace
sad jabtkowy.

Spor zawisly przez Gerechtshof te Arnhem dotyczy zasadniczo kwestii, czy sama
zasada opodatkowania opartego na systemie ustanowionym w WIB, IW oraz URIW,
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w ktérym zdarzeniem podatkowym jest przeniesienie przez rezydenta niderlandz-
kiego, posiadajacego istotny udzial w kapitale zakladowym spétki w rozumieniu
art. 20 a ust. 3 WIB, miejsca zamieszkania do innego paristwa czionkowskiego, jest
zgodna z prawem wspélnotowym.

Tytulem Zzadania ewentualnego N kwestionuje szczegdlowe zasady wprowadzajace
ten instrument podatkowy w zycie. Uwaza on w szczegdlnosci, ze obowiazek
ustanowienia zabezpieczen, ktéry musial spelni¢ w celu uzyskania odroczenia
terminu platno$ci podatku na podstawie WIB, stanowi przeszkode w wykonywaniu
praw przyznanych mu przez prawo wspolnotowe. Podobnie, jego zdaniem,
przeszkoda ta nie moze by¢ usunieta ze skutkiem wstecznym przez samo
zarzadzenie zwolnienia tych zabezpieczen przez ministra do spraw finanséw.

Ponadto skarzgcy w postepowaniu przed sadem krajowym twierdzi, Ze uregulowania
niderlandzkie przewidujace ryczaltowy zwrot kosztéw na rzecz osdb, ktére uzyskaly
korzystny wyrok sadu, jest sprzeczne z prawem wspdlnotowym, poniewaz ogranicza
mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na nie przez podmioty niderlandzkie.

Postawiony zasadniczo przed problemem dotyczacym zgodno$ci systemu po-
datkowego przewidzianego w WIB, IW oraz URIW z art. 18 i 43 WE, Gerechtshof te
Arnhem postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy osoba majaca miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktéra
opuszcza je w celu osiedlenia si¢ w innym panstwie czlonkowskim, moze
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powolaé si¢ w postgpowaniu przeciwko paristwu, ktére opuszcza, na art, 18 WE
jedynie ze wzgledu na to, Ze wysoko$¢ podatku ustalona w zwiazku z jego
wyjazdem stanowi lub moze stanowié¢ przeszkode dla opuszczenia tego
panstwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, czy osoba
majaca miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim, ktéra opuszcza je
w celu osiedlenia si¢ w innym panstwie czlonkowskim, moze powolaé sie
w postepowaniu przeciwko panstwu, ktére opuszcza, na art. 43 WE
w przypadku, w ktérym nie jest od poczatku pewne lub mozliwe do przyjecia,
ze bedzie ona w owym innym panstwie czlonkowskim wykonywaé dzialalnoéé
gospodarcza w rozumieniu tego artykulu? Czy dla udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytanie znaczenie ma fakt, ze dzialalnoéé¢ ta bedzie wykonywana
w przewidywalnym okresie czasu? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, ile
moze wynosi¢ ten okres czasu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze lub drugie,
czy art. 18 WE lub art. 43 WE stoja na przeszkodzie uregulowaniu
niderlandzkiemu, na mocy ktérego ustalenie naleznoéci z tytulu podatku
dochodowego i skladek na ubezpieczenie spoleczne dokonuje si¢ na podstawie
potencjalnego uzyskania dochodu z tytulu udzialu w kapitale zakladowym
spéiki jedynie z tego wzgledu, ze uznaje sig, iz rezydent niderlandzki, ktéry
przestaje by¢ podatnikiem w tym panstwie z uwagi na przeniesienie miejsca
zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, zbyl swoje udzialy lub akcje
w kapitale zakladowym sp6iki?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, ze wzgledu
na fakt, ze uzyskanie odroczenia terminu platno$ci podatku uzaleznione jest od
ustanowienia zabezpieczenia, czy wspomniana przeszkoda moze by¢ usunieta ze
skutkiem wstecznym poprzez zwolnienie zabezpieczenia? Czy dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie istotnym jest, czy zwolnienie zabezpieczenia
dokonywane jest na podstawie przepiséw prawa, czy tez na podstawie
wytycznych administracyjnych, przyjetych ewentualnie w ramach stosowania
prawa? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie istotnym jest, ze
zapewnione jest naprawienie ewentualnej szkody powstalej w wyniku ustano-
wienia zabezpieczenia?
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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie i przeczacej
na pierwszy cze$¢ pytania czwartego, czy istnienie wspomnianej przeszkody
moze by¢ uzasadnione?”

Ponadto Gerechtshof te Arnhem stwierdza, ze: ,[jle$li chodzi o rozstrzygnigcie
kwestii, czy w przypadku uzyskania przez podatnika korzystnego wyroku
w postepowaniu dotyczacym naruszenia prawa wspdlnotowego niderlandzki system
zwrotu kosztéw (system ryczaltowy) jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym, to
tutejszy sad przylacza sie do pytan, z ktérymi w tym zakresie zwrécil sie do
Trybunalu Gerechtshof te 's-Hertogenbosch w sprawie [C-376/03 D, zakoriczonej
wyrokiem z dnia 5 lipca 2005 r., Rec. str. I-5821]".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytavi pierwszego i drugiego

Zwracajac si¢ z dwoma pierwszymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad
krajowy pyta w istocie, ktére przepisy traktatu WE znajduja zastosowanie w sprawie
takiej, jak bedaca przedmiotem toczacego si¢ przed nim postepowania. Dokiadnie;j,
sad ten zmierza do uzyskania wyja$nienn na temat zwigzku i stosunkéw pomiedzy
swoboda przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii Europejskiej a swoboda
podejmowania i wykonywania dzialalnoéci gospodarcze;.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze art. 18 WE, ktéry formuluje w sposéb
ogélny prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, zostal uszczegdétowiony
w art. 43 WE (wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94 Skanavi
i Chryssanthakopoulos, Rec. str. 1-929, pkt 22).

W konsekwengji tylko w przypadku gdy art. 43 WE nie znajduje zastosowania do
calej sytuacji bedacej przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, pozostala czesé,
nieobjeta zakresem art. 43 WE, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 18 WE.

W przedmiocie stosowania art. 43 WE

Nalezy zbada¢, czy sam fakt, ze N jest jedynym udzialowcem nalezacych do niego
spotek, umozliwia mu powolywanie si¢ na art. 43 WE.

Rzad niderlandzki jest zdania, Ze kwestia swobody podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej oraz przeszkody w wykonywaniu tej swobody nie moze
powsta¢ w przypadku gdy osoba, ktéra si¢ na nie powoluje, nie wykonuje
rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej.

W tym zakresie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pojecie ,przedsigbiorczosci”
w rozumieniu art. 43 WE jest pojeciem bardzo szerokim i wynika z niego, ze
obywatel wspolnotowy moze uczestniczyé w spos6b trwaly i nieprzerwany w zyciu
gospodarczym paristwa czlonkowskiego innego niz parstwo jego pochodzenia
(wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. 1-4165,
pkt 25). Sciélej rzecz biorac, Trybunat orzekt, ze 100 % udzial w kapitale zakladowym
spotki majacej siedzibe paristwie czlonkowskim innym niz paristwo, w ktérym ma

I-7456



27

28

29

30

N

miejsce zamieszkania posiadacz tego udzialu, sprawia, Ze osoba taka bez zadnych
watpliwosci objeta jest zakresem zastosowania postanowien traktatu dotyczacych
prawa podejmowania i wylonywania dzialalnoéci gospodarczej (zob. wyrok z dnia
13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec. str. I-2787, pkt 21).

Zatem zakresem swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
objety moze by¢ obywatel wspélnotowy majacy miejsce zamieszkania w jednym
panstwie czlonkowskim, a posiadajacy w kapitale zakladowym spélki z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim udzial, ktéry daje mu okreslony wplyw na decyzje
tej spéiki i umozliwia mu decydowanie o jej dzialalnosci, co ma zawsze miejsce
w przypadku posiadania udzialu wynoszacego 100% (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Baars, pkt 22 i 26).

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym sprawy bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym zachodzi sytuacja, w ktérej obywatel
wspdlnotowy mieszka, od czasu zmiany swego miejsca zamieszkania, w jednym
paristwie czlonkowskim, a posiada calo$¢ udzialéw spé6iki majacej siedzibe w innym
paristwie czfonkowskim. Wynika z tego, ze od czasu wspomnianej zmiany miejsca
zamieszkania sytuacja, w jakiej znajduje si¢ N, objeta jest zakresem zastosowania
art. 43 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-
-Coulais, Rec. str. I-1711, pkt 32).

W tych okoliczno$ciach nie ma koniecznoéci badania kwestii stosowania art. 18 WE.

Na dwa pierwsze pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze obywatel wspdlnotowy, taki
jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry po zmianie miejsca
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zamieszkania mieszka w jednym paristwie cztonkowskim, a ktéry posiada wszystkie
udzialy lub akcje w spétkach majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
moze powolywa¢ sie na art. 43 WE.

W przedmiocie pytai trzeciego i pigtego

Zwracajac si¢ z pytaniami trzecim i pigtym, ktére réwniez nalezy rozpatrywaé
lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 43 WE nalezy
interpretowa¢ w taki sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez
panistwo czlonkowskie systemu opodatkowania zyskéw kapitalowych w przypadku
przeniesienia przez podatnika jego siedziby dla celéw podatkowych poza to panistwo
czlonkowskie, czyli systemu takiego jak ten w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania przed sagdem krajowym.

W chwili wystapienia zdarzeri bedacych podstawa sporu w postgpowaniu przed
sadem krajowym niderlandzkie prawo podatkowe przewidywalo opodatkowanie
zyskéw kapitalowych z tytulu uczestnictwa w spolkach, gdzie zdarzeniem
podatkowym bylo przeniesienie miejsca zamieszkania podatnika, posiadajacego
istotny udzial w kapitale zakladowym spéiki, poza terytorium Niderlandéw.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, o ile opodatkowanie bezposrednie na obecnym etapie rozwoju
prawa wspélnotowego nalezy do kompetencji paristw czlonkowskich, o tyle jednak
powinny one wykonywa¢ te kompetencje z poszanowaniem prawa wspélnotowego
(ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 44, oraz wyrok z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Rec. str. I-10837, pkt 29).

Bezsporne jest, ze nawet jeéli system ustanowiony przez WIB, IW oraz URIW
w czasie wystapienia zdarzeri bedacych przedmiotem sprawy w postepowaniu przed
sadem krajowym nie zakazuje podatnikowi niderlandzkiemu wykonywania przy-
stugujacego mu prawa podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, to
jednak moze on ogranicza¢ wykonywanie tego prawa ze wzgledu na jego
zniechecajacy skutek.
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W drodze analogii do wczeéniejszych orzeczeit Trybunatu dotyczacych podobnego
systemu (ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 46), podatnik pragnacy
przenie$¢ swoje miejsce zamieszkania poza terytorium niderlandzkie w ramach
wykonywania praw zagwarantowanych w art. 43 WE, byl bowiem, w stanie
faktycznym sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym, traktowany nieko-
rzystnie w poréwnaniu z osoba zachowujaca miejsce zamieszkania w Niderlandach.
Podatnik ten tylko ze wzgledu na fakt zmiany miejsca zamieszkania byt zobowiazany
do zaplaty podatku od dochodu, ktérego jeszcze nie osiggnal i ktérym jeszcze nie
rozporzadzal. Natomiast gdyby pozostal on rezydentem niderlandzkim, dochody
kapitalowe podlegalyby opodatkowaniu dopiero wtedy, gdy zostalyby rzeczywiscie
osiagniete. Tego rodzaju réznica w traktowaniu mogla zniecheci¢ zainteresowanego
do przeniesienia swego miejsca zamieszkania poza terytorium Niderlandéw.

Analiza szczegblowych zasad stosowania tego systemu opodatkowania zyskéw
kapitalowych z tytutu uczestnictwa w spélce potwierdza powyzszy wniosek. Przede
wszystkim, chociaz system ten umozliwia uzyskanie odroczenia terminu platnosci,
to jednak nie nastgpuje ono automatycznie, lecz uzaleznione jest od spelnienia
okreslonych przestanek, w szczegdlnoéci od ustanowienia zabezpieczen. Zabezpie-
czenia te same w sobie majg skutek ograniczajacy, jako ze pozbawiaja podatnika
mozliwosci korzystania z majatku objetego zabezpieczeniem (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 47).

Dalej, w stanie faktycznym sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym, straty kapitalowe wystepujace po zmianie miejsca zamieszkania nie byly
brane pod uwage w celu obnizenia zobowigzania podatkowego. Zatem podatek od
jeszcze nieosiagnietych zyskéw kapitatowych, ustalonych w chwili zmiany miejsca
zamieszkania, ktérego platnos¢ zostala odroczona i ktéry stal sie wymagalny
z powodu pézZniejszego zbycia udzialéw, mdgl przekraczaé¢ kwote, ktéra podatnik
bylby zobowiazany zaplaci¢, gdyby zbyt te udzialy w tym samym czasie, lecz bez
uprzedniego przeniesienia miejsca zamieszkania poza terytorium Niderlandéw.
Podatek dochodowy bytby wéwczas obliczony na podstawie zyskéw kapitatlowych
rzeczywiscie osiagnietych w chwili zbycia, ktére moglyby by¢ mniejsze lub ktdre
moglyby w ogéle nie wystapic.
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Wreszcie, jak stusznie podnidst rzecznik generalny w pkt 79 opinii, zeznanie
podatkowe wymagane w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania poza terytorium
Niderlandéw stanowi dodatkowa formalno$é, ktéra moze takze stanowié¢ dla
zainteresowanego przeszkode w wyjezdzie i ktéra nie jest wymagana od podatnikéw
pozostajacych w tym paristwie czlonkowskim w chwili rzeczywistego zbywania
nalezacych do nich udzialéw w kapitale zakladowym spélek.

W tych okolicznosciach system podatkowy bedacy przedmiotem sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu
swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudniaé
wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie, lub do niego
zniecheca¢, mogg jednak by¢ dopuszczalne pod warunkiem ze stuza one osiagnieciu
celu lezacego w interesie og6lnym, sa one wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego
celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagnigcia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie de Lasteyrie du Saillant, pkt 49).

Na wstepie, jedli chodzi o przestanke dotyczaca celu lezacego w interesie ogélnym
oraz mozliwosci osiggniecia tego celu przez system podatkowy w niniejszej sprawie,
to sad krajowy stwierdza, ze uwzgledniajac okolicznodci ich przyjecia, celem
przepiséw niderlandzkich bedacych przedmiotem niniejszego postepowania jest
migedzy innymi zapewnienie rozdzialu kompetencji podatkowych w zakresie
opodatkowania zyskéw kapitatowych z tytulu uczestnictwa w spétkach pomiedzy
panstwa czlonkowskie w oparciu o zasade terytorialnosci. Zdaniem rzadu
niderlandzkiego uregulowanie to ma réwniez na celu unikanie podwdjnego
opodatkowania,
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Nalezy przypomnieé, Ze po pierwsze, zachowanie rozdzialu kompetencji podatko-
wych pomiedzy panstwa czionkowskie jest uzasadnionym celem uznawanym przez
Trybunat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 45). Po drugie,
zgodnie z art. 293 WE panstwa czlonkowskie w miare potrzeby podejmuja miedzy
soba rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom zniesienia podwdjnego
opodatkowania wewnatrz Wspélnoty.

Jednakze poza konwencja 90/436/EWG w sprawie zniesienia podwéjnego opodat-
kowania w przypadku rozliczania zysku przedsigbiorstw stowarzyszonych
(Dz.U. 1990, L 225, str. 10), w ramach Wspdlnoty nie zostal przyjety zaden
yjednolicajacy lub harmonizujacy akt, ktérego celem byloby unikanie podwéjnego
opodatkowania, a paiistwa czlonkowskie nie zawarly w tym zakresie, na podstawie
art. 293 WE, zadnej konwencji wielostronnej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja
1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. str. [-2793, pkt 23, oraz ww. wyrok
w sprawie D., pkt 50).

W tym wlasnie kontekécie Trybunal orzekl juz, ze w przypadku braku przepiséw
ujednolicajacych lub harmonizujacych na poziomie wspdélnotowym panstwa
czlonkowskie zachowuja uprawnienia do okreslania w sposéb jednostronny lub
w drodze konwencji kryteriéw rozdzialu kompetencji podatkowych, w szczegéinosci
w celu unikania podwéjnego opodatkowania (ww. wyrok w sprawie Gilly, pkt 24 i 30,
wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec.
str. I-6161, pkt 57, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 De Groot,
Rec. str. I-11819, pkt 93, oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 van
Hilten-van der Heijden, Rec. str. I-1957, pkt 47 i 48).

Stuszne jest, aby w tym zakresie panstwa czlonkowskie wzorowaly sie na praktyce
migdzynarodowej, w szczegdlnoéci na modelowych konwencjach opracowanych
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przez Organizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (ODCE) (zob. ww. wyroki
w sprawie Gilly, pkt 31, oraz w sprawie van Hilten-van der Heijden, pkt 48).

Przychody uzyskane z tytutu zbycia débr sa wiec opodatkowane, zgodnie z art. 13
ust. 5 modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku,
w szczegblnosci w brzmieniu z 2005 r., w umawiajagcym si¢ panstwie, w ktérym
zbywca jest rezydentem. Jak bowiem podkreéla rzecznik generalny w pkt 96 i 97
opinii, zgodnie wlasnie z ta zasada terytorialnoéci podatkowej powiazana
z elementem czasowym, to znaczy z pobytem na terytorium krajowym w okresie
uzyskania przychodu podlegajacego podatkowaniu, przepisy krajowe w niniejszej
sprawie przewiduja pobranie podatku od zyskéw kapitalowych odnotowanych
w Niderlandach, ktérych kwota zostala ustalona w chwili wyjazdu podatnika
i ktérych platno$é¢ zostala zawieszona do czasu rzeczywistego zbycia udzialéw.

Wynika z tego po pierwsze, ze przepisy, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, sluza celowi lezagcemu w interesie ogdélnym, a po drugie, Ze s3 one
wlasciwe do zapewnienia realizacji tego celu.

Na koniec nalezy zbadaé, czy przepisy takie jak bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celuy,
ktoremu stuza,

Chociaz w pkt 38 niniejszego wyroku stwierdzone zostalo, Ze zeznanie podatkowe
wymagane w chwili zmiany miejsca zamieszkania, konieczne do obliczenia podatku
dochodowego, stanowi formalno$¢ o charakterze administracyjnym, ktéra moze
utrudnia¢ zainteresowanemu podatnikowi wykonywanie podstawowych swobéd lub
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zniecheca¢ go do tego, to nie moze by¢ ono uznane za wymaganie niepropor-
cjonalne ze wzgledu na uzasadniony cel rozdzielenia kompetencji podatkowych,
w szczegblnosci w celu zniesienia podwdjnego opodatkowania miedzy parnstwami
cztonkowskimi.

Mimo ze mozna by bylo ustali¢ cze$¢ podatku przypadajaca paristwu czionkow-
skiemu dopiero a posteriori, w dniu rzeczywistego zbycia udzialéw, to rozwigzanie
takie nie pociagaloby za soba mniej istotnych obowiazkéw dla podatnika. Poza
zeznaniem podatkowym, ktére musialby on zlozy¢ wiasciwym organom niderlandz-
kim w chwili zbycia udzialéw, bylby on zobowiazany do zachowania wszelkich
dokumentéw uzasadniajacych okreslenie wartosci rynkowej tych udzialéw w chwili
zmiany miejsca zamieszkania jak réwniez ewentualnych kosztéw podlegajacych
odliczeniu.

Natomiast je$li chodzi o obowigzek ustanowienia zabezpieczeni koniecznych w celu
uzyskania odroczenia terminu platno$ci naleznego podatku, ktéry normalnie bylby
wymagalny, to mimo Ze zabezpieczenia takie bez watpienia ulatwiaja pobranie
podatku od rezydenta zagranicznego, wykraczaja one poza to, co jest $cisle
konieczne do zapewnienia skutecznego funkcjonowania tego rodzaju systemu
podatkowego opartego na zasadzie terytorialno$ci podatkowej. Istnieja bowiem
$rodki mniej restrylcyjne z punktu widzenia podstawowych swobdd.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 113 opinii, prawodawca wspélnotowy przyjat
juz przepisy, ktére stuza w istocie temu samemu celowi. Chodzi tu o dyrektywe Rady
77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych
wladz panstw czlonkowskim w obszarze podatkéw bezposrednich, niektérych
podatkéw akcyzowych oraz opodatkowania skladek ubezpieczeniowych (Dz.U.
L 336, str. 15), zmieniong dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r.
(Dz.U. L 359, str. 30), ktéra pozwala panstwom czlonkowskim zwracaé si¢ do
wlasciwych wladz innych panstw czlonkowskich o udzielenie wszelkich informacji
mogacych umozliwi¢ im dokonanie prawidlowego obliczenia podatkéw dochodo-
wych (wyroki z dnia 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec.
str. 1-7641, pkt 26, oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia
i Ramstedt, Rec. str. I-6817, pkt 42).
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Ponadto dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu roszczern wynikajacych z operacji bedacych czescia
systemu finansowania Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz
rolniczych oplat wyréwnawczych i optat celnych (Dz.U. L 73, str. 18), zmieniona
dyrektywa Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17)
przewiduje, ze paristwa czlonkowskie moga zadaé¢ od innych panstw czionkowskim
pomocy przy dochodzeniu roszczefi dotyczacych niektérych podatkéw, w tym
podatkéw od dochodu i majatku.

Podsumowujac, w tych okolicznociach za proporcjonalny z punktu widzenia
realizowanych celéw mdglby by¢ uznany wylacznie taki system pobierania podatku
od dochodu z papieréw wartosciowych, ktéry w pelni uwzglednialby utrate wartosci,
jaka moze wystapi¢ po zmianie miejsca zamieszkania przez zainteresowanego
podatnika, chyba Ze ta utrata wartoéci zostalaby juz uwzgledniona w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

W konsekwencji, na pytania trzecie i pigte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 43 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu przez
paristwo czlonkowskie systemu opodatkowania zyskéw kapitatowych w przypadku
przeniesienia przez podatnika miejsca zamieszkania poza to pafstwo czlonkowskie,
takiego jak system w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktéry uzaleznia udzielenie odroczenia terminu platnosci tego podatku od
ustanowienia zabezpieczen i ktéry nie uwzglednia w pelni utraty wartoéci, jaka moze
wystgpi¢ po zmianie miejsca zamieszkania przez zainteresowanego, nieuwzglednio-
nej przez przyjmujace panstwo czlonkowskie.

W przedmiocie pytania czwartego

Zwracajac sie z czwartym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
zwolnienie zabezpieczenia ustanowionego w celu uzyskania odroczenia terminu
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platnoéci podatku od zyskéw kapitalowych z papieréw wartosciowych, w sytuacji
takiej jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
prowadzi do zniesienia wszelkich przeszkdd ze skutkiem wstecznym. Sad krajowy
pyta dalej, czy forma aktu, na podstawie ktérego zabezpieczenie zostalo zwolnione,
ma jakiekolwiek znaczenie dla oceny w tym zakresie. Sad krajowy zmierza wreszcie
do ustalenia, czy nalezne jest odszkodowanie z tytulu naprawienia ewentualnie
powstatej szkody.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 128 opinii, ustanowienie zabezpieczen jest co
do zasady zwiazane z dodatkowymi kosztami. W szczegélnoéci ustanowienie
zastawu na udzialach moze zmniejszy¢ zaufanie co do wyplacalnosci ich wiasciciela,
ktéry moze podlega¢ mniej korzystnym warunkom kredytowym. Tego rodzaju
konsekwencje nie moga zatem zosta¢ usunigte przez samo zwolnienie zabezpie-
czenia.

Ponadto bezsporne jest, ze kwestia formy aktu, na podstawie ktdrego zabezpieczenie
zostalo zwolnione, pozbawiona jest tutaj jakiegokolwiek znaczenia.

Jedli chodzi o naprawienie szkody wyniklej z obowigzku ustanowienia zabezpie-
czenia w celu skorzystania z odroczenia terminu platnoéci omawianego podatkuy, to
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada wspolpracy ustanowiona w art. 10 WE, do
sadow panistw czlonkowskich nalezy zapewnienie ochrony prawnej wynikajacej dla
podmiotéw prawa z bezposredniej skutecznodci prawa wspolnotowego. Wobec
braku uregulowania wspélnotowego w tej dziedzinie, wewnetrzny porzadek prawny
kazdego z paristw cztonkowskich powinien okre$la¢ sady wlasciwe oraz szczegdtowe
zasady wnoszenia skarg majacych na celu zabezpieczenie praw, ktére podmioty
prawa wywodza z bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego. Jednakze
zasady te nie mogg by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace podobnych skarg
w porzadku wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) ani nie moga w praktyce
uniemozliwia¢ lub zbytnio utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych we wspélno-
towym porzadku prawnym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyroki z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe, Rec. str. 1989, pkt 5; z dnia 14 grudnia
1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. I-4599, pkt 12, oraz z dnia 8 marca
2001 r. w sprawach pofaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec.
str, 1-1727).
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Ponadto Trybunal orzekl juz, ze do prawa krajowego nalezy uregulowanie,
z poszanowaniem przywolanych wyzej zasad, wszelkich kwestii pobocznych
dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw, takich jak ewentualna zaplata
odsetek, w tym dzieri, od ktérego powinny by¢ one naliczane oraz ich stope (wyroki
z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/74 Roquette fréres przeciwko Komisji, Rec.
str. 677, pkt 11 i 12; z dnia 12 czerwca 1980 r. w sprawie 130/79 Express Dairy
Foods, Rec. str. 1887, pkt 16 i 17, oraz ww. wyrok w sprawach polaczonych
Metallgesellschaft i in., pkt 86).

Nie inaczej musi by¢ w przypadku zadania zaplaty odsetek za zwloke majacych na
celu rekompensate ewentualnych kosztéw wywolanych ustanowieniem zabezpie-
czen, biorac pod uwage istniejace podobieristwa pomiedzy zwrotem nienaleznie
pobranych podatkéw a zwolnieniem zabezpieczen wymaganych z naruszeniem
prawa wspdlnotowego.

Wreszcie szkoda wywolana ustanowieniem zastawu wymaganego z naruszeniem
prawa wspdlnotowego moze pociagac za soba odpowiedzialno$¢ paristwa czlonkow-
skiego jako autora spornego przepisu.

Co sig tyczy przestanek, przy ktérych spelnieniu paristwo czlonkowskie zobowigzane
jest do naprawienia szkéd wyrzadzonych jednostkom w wyniku naruszenia prawa
wspélnotowego, ktére moze mu zostaé przypisane, to z orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze istnieja trzy tego rodzaju przestanki: naruszona norma prawna musi
przyznawa¢ jednostkom prawa, naruszenie musi by¢ w wystarczajacym stopniu
ustalone oraz musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
zobowigzania cigzacego na panstwie a szkoda poniesiong przez osoby poszkodo-
wane. Ocena wystapienia tych przestanek dokonywana jest w odniesieniu do
kazdego rodzaju sytuacji (wyroki z dnia 5 marca 1996 w sprawach polaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. I-1029, pkt 51; z dnia
8 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych C-178/94, C-179/94 i od C-188/94
do C-190/94 Dillenkofer i in., Rec. str. -4845, pkt 21, oraz z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-424/97 Haim, C-424/97, Rec. str. I-5123, pkt 36).
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Jesli chodzi w szczegdlnosci o druga z podanych przestanek, to Trybunal orzekl juz,
ze po pierwsze, naruszenie prawa wspolnotowego jest w wystarczajacym stopniu
ustalone, jezeli panistwo czlonkowskie przy wykonywaniu swych kompetencji
prawodawczych narusza w sposdb oczywisty i powazny granice swoich uprawnien
(zob. ww. wyroki w sprawach polaczonych Brasserie du pécheur i Factortame,
pkt 55, oraz Dillenkofer i in., pkt 25), a po drugie, ze w przypadku gdy danemu
panistwu czlonkowskiemu, w chwili dopuszczenia si¢ tego naruszenia, przystugiwal
jedynie znacznie ograniczony zakres swobodnego uznania albo nie przystugiwalo mu
ono w ogéle, juz zwykle naruszenie prawa wspdlnotowego moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, Ze naruszenie jest w wystarczajacym stopniu ustalone (wyrok z dnia
23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. I-2553, pkt 28).

Dla ustalenia, czy naruszenie prawa wspoélnotowego jest w wystarczajacym stopniu
ustalone, sad krajowy rozpatrujacy zadanie naprawienia szkody musi wzia¢ pod
uwage wszystkie czynniki charakteryzujace przedstawiona mu sytuacje. Do
czynnikéw tych naleza miedzy innymi stopieri jasno$ci i precyzji naruszonej normy,
zamierzony lub niezamierzony charakter popelnionego uchybienia lub wyrzadzonej
szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter bledu prawnego,
okolicznosé, ze stanowisko zajete przez instytucje wspélnotowa moglo przyczyni¢
sie do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych
z prawem wspolnotowym (zob. ww. wyroki w sprawach polaczonych Brasserie
du pécheur i Factortame, pkt 56, oraz w sprawie Haim, pkt 43).

Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze naruszonymi normami prawa wspdlnotowego sg
postanowienia traktatu obowigzujace i bezpoérednio stosowane na diugo przed
wystapieniem zdarzenl stanowigcych stan faktyczny niniejszej sprawy. Jednakze
w chwili, gdy wszedl w zycie system podatkowy bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania, to znaczy w dniu 1 stycznia 1997 r., Trybunal nie wydal jeszcze
wyroku w wyzej wymienionej sprawie de Lasteyrie du Saillant, w ktérym po raz
pierwszy stwierdzil, ze obowiazek ustanowienia zabezpieczen w celu uzyskania
odroczenia terminu platno$ci podatku od zyskéw kapitalowych z papieréw
wartos$ciowych, z wielu wzgledéw analogiczny do obowiazku bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy, jest sprzeczny ze swoboda podejmowania i wylkonywania
dziatalnosci gospodarcze;j.
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W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé, ze przeszkoda wynikajaca
z ustanowienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa nie moze by¢
usunieta ze skutkiem wstecznym przez samo zwolnienie tego zabezpieczenia. Forma
aktu, na podstawie ktérego zabezpieczenie zostalo zwolnione nie ma zadnego
znaczenia dla tej oceny. Jezeli panistwo czlonkowskie przewiduje zaplate odsetek za
zwloke w przypadku zwolnienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa
wewnetrznego, odsetki te sa réwniez wymagalne w przypadku naruszenia prawa
wspdlnotowego. Ponadto do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, zgodnie
z wytycznymi podanymi przez Trybunal i z poszanowaniem zasad réwnowaznoéci
i skutecznosci, czy dane pafistwo czlonkowskie ponosi odpowiedzialnoéé za szkode
wynikajaca z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia.

W przedmiocie przepiséw znajdujgcych zastosowanie do zwrotu kosztow

Chociaz sentencja postanowienia odsylajacego zawiera jedynie pie¢ pytan, ktére
zostaly oméwione powyzej, z powolania w tymze postanowieniu wyzej wspomnia-
nego wyroku w sprawie D wynika, ze sad krajowy zmierza w istocie do uzyskania
wyjadnienn w przedmiocie zgodnoéci niderlandzkich przepiséw dotyczacych zwrotu
kosztéw z prawem wspdlnotowym. Jest to jedna z kwestii, przed ktérg stanal sad
krajowy w toczacym sie¢ przed nim postepowaniu.

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ przedstawienia
sadowi krajowemu uzytecznej dla niego wykladni prawa wspdlnotowego wymaga,
by sad ten okreslil stan faktyczny i prawny, w ktéry wpisuja si¢ postawione przez
niego pytania lub przynajmniej, by wyjasnit sytuacje faktyczng, na ktérej opieraja sie
te pytania (zob. w szczeg6lnoéci wyroki z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach
polaczonych od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. str. I-393, pkt 6
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i 7; z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec. str. I-5751, pkt 39,
oraz z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec.
str. 1-2681, pkt 22).

Informacje dostarczone w postanowieniach odsylajacych musza nie tylko umozli-
wiaé¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznych odpowiedzi, lecz réwniez dawaé¢ rzgdom
panstw czlonkowskich, jak réwniez innym zainteresowanym stronom, mozliwo$é
przedstawienia swoich uwag, zgodnie z art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.
Zadaniem Trybunalu jest zapewnienie, by mozliwo$¢ ta byla zagwarantowana,
biorac pod uwage fakt, ze na mocy powotanego przepisu do zainteresowanych stron
przesylane sa jedynie postanowienia odsylajace (zob. w szczeg6lnosci postanowienia
z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie C-458/93 Saddik, Rec. str. I-511, pkt 13; oraz ww.
wyroki w sprawie Albany, pkt 40, i w sprawie Lehtonen i Castors Braine, pkt 23).

Natomiast nalezy stwierdzié, ze wspomniane wyzej przestanki nie zostaly spelnione
w zakresie dotyczacym przepiséw znajdujacych zastosowanie do zwrotu kosztéw.

W tych okolicznoéciach pytanie dotyczace omawianych przepiséw jest niedopusz-
czalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Obywatel wspolnotowy, taki jak skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktéry po zmianie miejsca zamieszkania mieszka w jednym
panstwie czlonkowskim, a ktory posiada wszystkie udzialy lub akcje
w spéltkach majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, moze
powolywa¢ si¢ na art, 43 WE,

Artykal 43 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie systemu opodat-
kowania zyskéw kapitalowych w przypadku przeniesienia przez podatnika
miejsca zamieszkania poza to panstwo czlonkowskie, takiego jak system
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
ktory uzaleinia udzielenie odroczenia terminu platnosci tego podatku od
ustanowienia zabezpieczen i ktéry nie uwzglednia w pelni utraty wartosci,
jaka moze wystapi¢ po zmianie miejsca zamieszkania przez zainteresowa-
nego, nieuwzglednionej przez przyjmujace panstwo czlonkowskie.

Przeszkoda wynikajaca z ustanowienia zabezpieczenia wymaganego
Z naruszeniem prawa nie moze by¢ usunieta ze skutkiem wstecznym przez
samo zwolnienie tego zabezpieczenia. Forma aktu, na podstawie ktérego
zabezpieczenie zostalo zwolnione, nie ma zadnego znaczenia dla tej oceny.
Jezeli panstwo czlonkowskie przewiduje zaplate odsetek za zwloke
w przypadku zwolnienia zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa
wewnetrznego, odsetki te sa réwniez wymagalne w przypadku naruszenia
prawa wspolnotowego. Ponadto do sadu krajowego nalezy dokonanie
oceny, zgodnie z wytycznymi podanymi przez Trybunal i z poszanowaniem
zasad réwnowazno$ci i skuteczno$ci, czy dane panstwo czlonkowskie
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z obowiazku ustanowienia
zabezpieczenia.

Podpisy
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