BOUANICH

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-265/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Kammarritten i Sundsvall (Szwecja)
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
24 czerwca 2004 r., w postepowaniu:

Margaretha Bouanich

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet
i U. Lohmus (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Bouanich przez J. Grénlunda, skattejurist,

— w imieniu rzagdu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspédlnot Europejskich przez R. Lyala oraz L. Strom van Lier,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE, 48 WE, 56 WE i 58 WE.
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy M. Bouanich,
posiadajaca obywatelstwo francuskie i bedaca akcjonariuszem szwedzkiej spétki
akcyjnej Forvaltnings AB Ratos (zwanej dalej ,Ratos”) a Skatteverket (szwedzkim
organem podatkowym), w przedmiocie odmowy przez organ podatkowy zwrdcenia
skarzacej calo$ci podatku pobranego podczas wykupu akcji przez te spétke
w ramach obnizenia kapitatu zaktadowego.

Krajowe ramy prawne

Ustawa o podatku od dywidend

Szwedzkie ustawodawstwo wprowadza rozréznienie pomiedzy akcjonariuszami
bedacymi rezydentami i akcjonariuszami niebedacymi rezydentami w zakresie
opodatkowania wyplat na rzecz akcjonariusza przy wykupie akcji w celu ich
umorzenia. W odniesieniu do akcjonariuszy bedacych rezydentami wykup akcji jest
opodatkowany jak zyski kapitalowe, z prawem do odliczenia kosztéw nabycia
wykupionych akcji. Réznica opodatkowana jest stawka podatku wynoszaca 30%.
Jednakze w przypadku akcjonariuszy, ktérzy nie sa rezydentami w Szwecji, wykup
traktowany jest jak wyplata dywidend, ktéra nie daje prawa do takiego odliczenia.

Zasady dotyczace wyplaty dywidend okresla lag (1970:624) om kupongskatt (ustawa
o podatku od dywidend, zwana dalej ,ustawa z 1970 r.”), ktéra znajduje zastosowanie
jedynie w odniesieniu do osdéb fizycznych lub prawnych niebedacych w Szwecji
rezydentami lub niemajacych tam stalego miejsca zamieszkania (zwanych dalej
»akcjonariuszami niebedacymi rezydentami”).
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Artykul 1 ustawy z 1970 r. przewiduje, ze podatek jest nalezny na rzecz panstwa od
kazdej wyplaty przypadajacej na akcje wyemitowane przez spétke szwedzkgy. Artykut
2 akapit drugi tej ustawy stanowi, ze za ,wyplate” uznawana jest kazda platno$¢
dokonana na rzecz akcjonariusza, w szczeg6lnosci w przypadku obnizenia kapitalu
zakladowego.

Artykul 5 tej ustawy okresla dla wyplat stawke podatkowa w wysokosci 30 %, ktéra
na skutek stosowania uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest czesto
obnizana. W przypadku gdy stawka, wedlug ktérej zostal pobrany podatek, jest
wyzsza od stawki przewidzianej w takiej umowie, art. 27 ustawy z 1970 r. przewiduje
prawo do otrzymania zwrotu.

Ustawa ta nie upowaznia do odliczenia kosztéw nabycia wykupionych akcji. Od
akcjonariusza, ktérego obejmuje zakres stosowania tej ustawy, pobiera sie kwote
stanowiaca 30% calkowitej sumy otrzymanej tytulem wykupu. Jednakze przepisy
obowiazujacych uméw o unikaniu podwdjnego podatkowania mogg prowadzi¢ do
innego rozwigzania.

Umowa francusko-szwedzka o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Umowa miedzy rzadem Republiki Francuskiej a rzadem Krélestwa Szwecji,
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku (zwana dalej ,umowg
francusko-szwedzka”), zostala podpisana w dniu 27 listopada 1990 r. i weszla w zycie
w dniu 1 kwietnia 1992 r.
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Artykul 10 ust. 1 tej umowy przewiduje, Ze:

»Dywidendy wyplacone przez spétke, ktéra jest rezydentem Umawiajacego sie
Panistwa, rezydentowi innego Umawiajacego sie Panistwa, podlegaja opodatkowaniu
w tym drugim panstwie”.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu:

»Dywidendy te opodatkowywane sg takze w Umawiajacym sie Panstwie, w ktérym
spolka wyplacajaca dywidendy jest rezydentem, i zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa. Jednakze jezeli osoba, ktéra otrzymuje dywidendy jest ich rzeczywistym
beneficjentem, podatek tak ustalony nie moze przekroczy¢é 15% kwoty dywidend
brutto”.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 umowy francusko-szwedzkiej, uzyty w tym artykule termin
»dywidendy” oznacza, miedzy innymi, dochody uzyskane z akgji, a takze dochody,
ktére w umawiajacym sie panstwie, w ktérym spétka wyplacajaca dywidendy jest
rezydentem, traktowane sg, zgodnie z ustawodawstwem obowigzujacym w chwili
wejécia w zycie tej umowy, jak dywidendy.

Z art. 13 ust. 6 tej umowy wynika, ze zyski kapitalowe ze zbywania akcji, bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, podlegaja opodatkowaniu
jedynie w umawiajacym sie panstwie, w ktérym zbywca jest rezydentem.
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Wzorcem tej umowy jest, opracowana przez Organizacje Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), Modelowa konwencja o podwéjnym opodatkowaniu, do ktérej
organizacja ta opracowala réwniez komentarz.

Punkt 28 komentarza dotyczacego art. 10 Modelowej konwencji podatkowej OECD
stanowi, ze za dywidendy uznaje sie, nie tylko wyplate zyskéw okreslona w uchwale
corocznego walnego zgromadzenie akcjonariuszy, lecz réwniez inne korzysci
pieniezne, takie jak akcje nieodplatne, premie, nadwyzki z likwidacji oraz ukryte
wyplaty zyskéw. Ulgi przewidziane w tym artykule maja zastosowanie pod
warunkiem, ze panstwo, w ktérym spélka bedaca diuznikiem jest rezydentem,
opodatkowuje te $wiadczenia tak jak dywidendy.

Punkt 31 komentarza dotyczacego art. 13 Modelowej konwencji podatkowej OECD
stanowi, ze w przypadku gdy akcjonariusz sprzedaje akcje spélce, ktéra byla ich
emitentem, podczas likwidacji tej spéiki lub obnizenia jej oplaconego kapitalu
akcyjnego, réznica miedzy ceng sprzedazy i warto$cig nominalna akcji moze by¢
uznana w panstwie, w ktérym spélka jest rezydentem, za wyplate niepodzielnego
zysku, a nie za zyski kapitalowe. Artykul ten nie sprzeciwia sie temu, aby panistwo,
w ktérym spélka jest rezydentem, opodatkowywalo takie wyplaty wedlug stawek
przewidzianych w art. 10 Modelowej konwencji podatkowej OECD. Opodatkowanie
takie jest dozwolone, poniewaz réznica ta miesci sie w zamieszczonej w art. 10 ust. 3
definicji terminu ,dywidendy”, zgodnie z interpretacja przedstawiona w pkt 28
komentarza do tego artykutu.

Wedlug sadu odsylajacego przepisy umowy francusko-szwedzkiej, interpretowane
w $wietle Modelowej konwencji podatkowej OECD i komentarza do niej,
spowodowaly w systemie podatkowym ustanowionym na mocy ustawy z 1970 r.
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zmiane polegajaca na okre§leniu dla podmiotéw niebedacych rezydentami stawki
podatkowej w wysoko$ci 15% i ustanowieniu prawa do odliczenia kwoty
odpowiadajacej warto$ci nominalnej wykupionych akgji.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 2 grudnia 1998 r., w ramach obnizania kapitalu zakladowego, Ratos
wykupila akcje serii B, ktérych wlascicielem byla M. Bouanich, zamieszkata we
Francji, za kwote okolo 8 640 000 SEK (917 000 EUR). Zgodnie z ustawa z 1970 r.
w zwigzku z umowg francusko-szwedzkg, przy dokonywaniu platnodci, od catosci tej
kwoty zostal pobrany podatek wedlug stawki 15%., czyli w kwocie wynoszacej okolo
1 300 000 SEK (138 000 EUR).

M. Bouanich wystgpila do wlasciwego organu podatkowego, tytulem Zzadania
gtéwnego, o zwrot calkowitej sumy pobranego podatku oraz, tytulem Zzadania
ewentualnego, o zwrot czeéci podatku pobranego od warto$ci nominalnej
wykupionych akcji.

W dniu 28 wrzes$nia 1999 r. rzeczony organ podatkowy uwzglednil jej drugi wniosek
i zwrdcil jej kwote wynoszaca okolo 167 000 SEK (18 000 euro).

M. Bouanich zaskarzyla te decyzje do ldnsritten i Dalarnas lin, wnoszac o zwrot
kwoty podatku pobranego u Zrdédla. Poniewaz skarga ta zostala oddalona
orzeczeniem z dnia 29 marca 2001 r., skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym zaskarzyla je do sadu odsylajacego.
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Zwazywszy na to, ze w traktacie WE i w orzecznictwie Trybunalu nie ma jasnej
odpowiedzi na pytania, ktére pojawily sie w zawislym przed nim sporze,
Kammarritten i Sundsvall, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 WE i 58 WE zezwala, aby panstwo czlonkowskie opodatkowywalo

3)

tak jak dywidendy kwoty uzyskane z tytulu wykupu akcji w celu ich umorzenia,
wyplacone przez spétke akcyjna majaca w nim siedzibe, nie przyznajac prawa do
odliczenia kosztéw nabycia wykupionych w ten sposéb akcji, jezeli kwoty te
wyplacane sg akcjonariuszowi ani niebedgcemu rezydentem ani niemajgcemu
stalego miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, podczas gdy kwoty
wyplacone tytulem wykupu akcji w celu ich umorzenia akcjonariuszowi
bedacemu rezydentem lub majacemu stale miejsce zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim opodatkowywane sa jak zyski kapitalowe, z prawem
do odliczenia kosztéw nabycia tych akcji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy jezeli
umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta pomiedzy panstwem
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba spélki akcyjnej, a panstwem
czlonkowskim, w ktérym akcjonariusz ma miejsce zamieszkania, przewiduje
nizsza stawke podatkowa od tej, ktéra stosuje sie do kwot wyplaconych
akcjonariuszowi w pierwszym panistwie czlonkowskim w przypadku wykupu
akeji w celu ich umorzenia a akcjonariuszowi w drugim panstwie czlonkowskim
stosownie do komentarza do Modelowej konwencji podatkowej OECD,
przysluguje ponadto mozliwo$¢ odliczenia kwoty odpowiadajacej wartosci
nominalnej wykupionych akgeji, to przywolane artykuly zezwalajg na stosowanie
przez panstwo czlonkowskie uregulowania, takiego jak opisane powyzej?

Czy art. 43 WE i 48 WE zezwalaja, aby panstwo czlonkowskie stosowalo
uregulowanie, takie jak opisane powyzej?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 56 WE
i 58 WE powinny by¢ interpretowane jako sprzeciwiajace sie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to stanowigce przedmiot postepowania przed sadem
krajowym, ktére przewiduje, ze w przypadku obnizenia kapitalu zakladowego, kwota
wykupu akeji wyplacona akcjonariuszowi niebedacemu rezydentem jest opodatko-
wywana jak wyplata dywidend, bez prawa do odliczenia kosztéw nabycia tych akdji,
podczas gdy ta sama kwota wyplacona akcjonariuszowi bedgcemu rezydentem
podlega opodatkowaniu jak zyski kapitalowe, z prawem do odliczenia kosztéw
nabycia.

M. Bouanich podnosi, ze ustawa z 1970 r. stanowi ograniczenie dla inwestycji
w spotki szwedzkie dokonywanych przez zagranicznych inwestoréw i ma charakter
dyskryminujacy, co jest sprzeczne z art. 56 WE i nie moze by¢ uzasadnione nawet
w $wietle przepiséw art. 58 WE.

Rzgd szwedzki nie podwaza istnienia zarzucanej niezgodnosci miedzy ustawa
z 1970 r. a prawem wspdlnotowym. Przyznaje on, ze szwedzkie uregulowania
dotyczace opodatkowania wyplat z tytulu wykupu akcji skutkuja tym, ze
akcjonariusze bedacy podatnikami sg traktowani odmiennie, w zaleznosci od tego,
czy podlegaja w Szwecji ograniczonemu czy tez nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu. W zwiazku z powyzszym, system ten moze prowadzi¢ do tego, ze
opodatkowanie akcjonariusza podlegajacego ograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu jest czasami wyzsze, niz w przypadku akcjonariusza objetego nieograni-
czonym obowigzkiem podatkowym.
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Rzad ten dodaje, Ze ma zamiar zmieni¢ to uregulowanie tak, aby akcjonariusz
podlegajacy ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu byl upowazniony do
odliczenia kosztéw zakupu akcji od kwoty ich wykupu.

Komisja Wspolnot Europejskich uznaje za oczywiste, ze uregulowanie szwedzkie
w sprawie opodatkowania ceny wykupu w wypadku obnizenia kapitalu, wprowadza
rozréznienie pomiedzy akcjonariuszami bedacymi rezydentami i akcjonariuszami
niebedacymi rezydentami. Jej zdaniem prawo do odliczenia kosztéw nabycia
wykupionych akcji stanowi ulge podatkowsg, ktéra nie przystuguje akcjonariuszom
niebedacym rezydentami. Ta réznica w traktowaniu akcjonariuszy prowadzi do
dyskryminacji polegajacej na tym, ze podobne sytuacje traktowane sa odmiennie,
podczas gdy obiektywnie sytuacje te nie réznia sie w sposdéb, ktéry méglby
uzasadnia¢ odmienne traktowanie tych dwéch kategorii podatnikéw w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Komisja jest zdania, ze dyskryminacja wynikajaca z ustawy
z 1970 r. stanowi sprzeczne z art. 56 WE ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu. Z postanowienia sadu odsylajacego nie wynika zadna okoliczno$¢, ktéra
moglaby w $wietle art. 58 WE uzasadnia¢ takie ograniczenie.

Na wstepie nalezy przywolac¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym,
o ile podatki bezposérednie podlegaja kompetencji paistw cztonkowskich, o tyle
panistwa te powinny wykonywac ja z poszanowaniem prawa wspdlnotowego (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec.
str, 1-2493, pkt 16 oraz z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Rec. str. I-7477, pkt 19).

Odsprzedaz akcji emitentowi, taka jak dokonana przez M. Bouanich, stanowi
przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia
24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artykul ten zostal uchylony
przez traktat podpisany w Amsterdamie] (Dz.U. L 178, str. 5) oraz w rozumieniu
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nomenklatury przeplywéw kapitalu zawartej w zalaczniku I do tej dyrektywy.
Nomenklatura ta zachowala walor wskazéwki przy definiowaniu pojecia ,przeplyw
kapitatu” (zob. wyroki z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt
i Schlgssle Weissenberg, Rec. str. 1-9743, pkt 7 oraz z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie
C-376/03 D., Zb.Orz. str. [-5821, pkt 24). Transakcja taka objeta jest zatem zakresem
stosowania zasad wspdlnotowych dotyczacych swobodnego przeptywu kapitalu.

Artykul 56 WE zabrania wszelkich ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi z zastrzezeniem uzasadnien, o ktérych mowa
w art. 58 WE.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, nalezy przede wszystkim zbadaé, czy
okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie nie przyznaje akcjonariuszom niebedgcym
rezydentami mozliwoéci odliczenia kosztéw nabycia akcji podczas ich wykupu
stanowi ograniczenie w przeplywie kapitalu.

Nalezy tu wskazaé, ze ustawa z 1970 r. przewiduje odmienne zasady w odniesieniu
do akcjonariuszy, ktérzy nabyli akcje spétki szwedzkiej, w zaleznosci od tego czy sa
oni rezydentami w Szwecji, czy tez nie. Totez akcjonariusz bedacy rezydentem
w Szwecji jest upowazniony do odliczenia kosztéw nabycia akcji przy ich wykupie
nastepujacym w przypadku obnizenia kapitalu zakladowego, do czego nie jest
uprawniony akcjonariusz niebedacy rezydentem. Prawo do odliczenia jest zatem
ulgg podatkowa, z ktérej mogg skorzystaé wylgcznie akcjonariusze bedacy
rezydentami.

Bezsporne jest, ze taka ulga podatkowa stanowi dla beneficjentéw zmniejszenie
obcigzen podatkowych z tym skutkiem, ze opodatkowanie akcjonariuszy niebeda-
cych rezydentami, ktérzy nie moga skorzystaé z takiej ulgi jest wyzsze, a zatem ich
sytuacja jest mniej korzystna od sytuacji, w jakiej znajduja sie akcjonariusze bedacy
rezydentami.
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Nalezy stwierdzi¢, jak wskazal to rzecznik generalny w pkt 33 i 34 opinii, Ze
uregulowanie takie powoduje, iz transgraniczne przeplywy kapitalu sa mniej
atrakcyjne i tym samym zniecheca inwestoréw, ktérzy nie maja w Szwecji statusu
rezydenta, do zakupu akcji spélek z siedziba w Szwecji i w konsekwencji ogranicza
mozliwodci pozyskiwania kapitalu przez spétki szwedzkie od inwestoréw niebeds-
cych rezydentami w Szwecji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze odmowa przyznania akcjonariuszom
niebedacym rezydentami odliczenia kosztéw nabycia akeji przy ich wykupie stanowi
ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 56 WE.

Nalezy nastepnie zbadad, czy ograniczenie to mozna uzasadni¢ wzgledami, o ktérych
mowa w art. 58 ust. 1 WE. Z art. 58 ust. 1 WE w zwiazku z ust. 3 wynika, ze paistwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ w swoich uregulowaniach krajowych rozréznienie
pomiedzy podatnikami bedgcymi rezydentami a podatnikami niebedacymi rezy-
dentami wylacznie w przypadku, gdy rozréznienie to nie stanowi arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu.

Jak juz wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, ustawa z 1970 r. wprowadza
rozréznienie pomiedzy akcjonariuszami bedacymi rezydentami a akcjonariuszami
niebedacymi rezydentami, przewidujac odmienne opodatkowanie kwot uzyskiwa-
nych przez nich z wykupu akcji.

Jednakze nalezy dokonaé rozréznienia miedzy nieréwnym traktowaniem dozwolo-
nym na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) a arbitralng dyskryminacjg zabroniong w ust. 3
tego artykulu. Z orzecznictwa wynika, ze aby krajowe uregulowanie podatkowe,
takie jak to bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, moglo
zosta¢ uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego
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przeplywu kapitalu, odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sg
obiektywnie poréwnywalne badz winno by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego (zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. str. I-4071, pkt 43, ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 28 i 29,
oraz wyrok z dnia 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-512/03 Blanckaert, Zb.Orz. str. I-
7685, pkt 42).

Nalezy zatem zbadaé, czy réinica w opodatkowaniu akcjonariuszy bedacych
rezydentami i akcjonariuszy niebedacymi rezydentami z tytulu dochodéw
z wykupu akeji dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne.

Nalezy stwierdzi¢, ze koszty nabycia sa bezposrednio zwigzane z kwotg zaptacong
podczas wykupu akcji tak, ze sytuacja rezydentéw i podmiotéw niebedacych
rezydentami jest w tym aspekcie poréwnywalna. Nie wystepuje tutaj obiektywna
réznica, ktéra moglaby uzasadnia¢ odmienne traktowanie tych dwdéch kategorii
podatnikéw w tym zakresie.

Wobec tego uregulowanie krajowe, takie jak ustawa z 1970 r., stanowi arbitralng
dyskryminacje akcjonariuszy niebedacych rezydentami, poniewaz w sytuacji obiek-
tywnie poréwnywalnej przewiduje w odniesieniu do nich wieksze obciazenie
podatkowe niz w przypadku akcjonariuszy bedacych rezydentami.

Odnoszac sie do innych uzasadnien, o ktérych mowa w art. 58 WE lub
w orzecznictwie Trybunalu, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly one powotane.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzied, ze art. 56 WE i 58 WE powinny by¢
interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu,
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takiemu jak to w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére przewiduje, ze
w przypadku obnizenia kapitalu zakladowego, kwota uzyskana z wykupu akcji
wyplacona akcjonariuszowi niebedacemu rezydentem jest opodatkowywana jak
wyplata dywidend, bez prawa do odliczenia kosztéw nabycia tych akeji, podczas gdy
taka sama kwota wyplacona akcjonariuszowi bedacemu rezydentem jest opodatko-
wywana jak zyski kapitalowe, z prawem do odliczenia kosztéw nabycia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy odpowiedZ na
pytanie pierwsze bylaby odmienna, w przypadku gdy znajdujacy zastosowanie
system opodatkowania wynika z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
takiej jak umowa francusko-szwedzka, ktéra ustanawia dla akcjonariuszy niebeda-
cych rezydentami pulap opodatkowania dywidend na poziomie nizszym od pulapu
obowiazujacego akcjonariuszy bedacych rezydentami, oraz ktéry, w wyniku
dokonania wykladni tej umowy w $wietle komentarza OECD dotyczgcego wlasciwej
konwencji modelowej, zezwala na odliczenie wartosci nominalnej tych akcji od
kwoty ich wykupu.

M. Bouanich podkreéla, ze na mocy umowy francusko-szwedzkiej Republika
Francuska ma wylaczne prawo opodatkowania zyskéw kapitalowych z wykupu
papieréw wartosciowych. Jej zdaniem podatek pobrany niestusznie wedlug zasad
obowigzujacych dla dywidend powinien zostaé jej zwrécony w calodci.

Na poparcie tezy, ze przestrzeganie prawa wspélnotowego nie zalezy od tresci
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej miedzy dwoma panstwami
czltonkowskimi, Komisja powoluje sie na orzecznictwo dotyczace zaliczenia na
poczet podatku (wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 2773) i ulg podatkowych (wyrok z dnia 21 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. [-6161).
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Komisja jest zdania, ze system, taki jak opisany w postepowaniu przed sadem
krajowym, obowiazujacy na mocy umowy podatkowej i interpretowany w $wietle
komentarza do Modelowej konwencji podatkowej OECD, jest sprzeczny
z art. 56 WE i 58 WE.

Nalezy w tym miejscu zbadaé, czy celem dokonania oceny zgodnosci uregulowania
podatkowego z zasadami wspdélnotowymi dotyczacymi swobodnego przeplywu
kapitalu, nalezy uwzgledni¢ umowe francusko-szwedzka. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, nalezy nastepnie sprawdzi¢, czy umowa ta eliminuje ograniczenie
ustanowionej swobody podstawowej.

Nalezy stwierdzi¢, ze eliminacja podwdjnego opodatkowania jest jednym z celéw
Wspolnoty, ktérego realizacja lezy zgodnie z art. 293 tiret drugie WE w gestii pafistw
czlonkowskich. W zwigzku z brakiem wspélnotowych przepiséw ujednolicajacych
lub harmonizujgcych, ktére majg na celu eliminacje podwdjnego opodatkowania,
panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje okreslenia kryteriéw opodatkowania
dochodu i majgtku w celu eliminacji podwdjnego opodatkowania, miedzy innymi
w drodze umownej. W tym kontekscie, w ramach uméw dwustronnych panstwa
czlonkowskie maja swobode ustalania regul kolizyjnych w celu podzialu kompeten-
¢ji podatkowych (zob. wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec.
str. [-2793, pkt 24 i 30; ww. wyroki w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 57, oraz
w sprawie D., pkt 52).

Jednakze, éw podzial kompetencji podatkowych nie pozwala paristwom czlonkow-
skim na wprowadzenie dyskryminacji, ktéra bylaby sprzeczna z zasadami wspélno-

towymi.

W celu dokonania interpretacji prawa wspélnotowego, ktéra bytaby uzyteczna dla
sadu krajowego, Trybunal powinien uwzgledni¢ system podatkowy wynikajacy
z umowy francusko-szwedzkiej, interpretowanej w $wietle komentarza do
Modelowej konwencji podatkowej OECD, wchodzacy w sklad ram prawnych

I-959



53

54

55

WYROK Z DNIA 19.1.2006 r. — SPRAWA C-265/04

znajdujacych zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym i przedstawiony
jako taki przez sad odsylajacy. Do Trybunalu nie nalezy dokonywanie interpretacji
prawa krajowego ani badanie jego stosowania w danej sprawie (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-435/93 Dietz, Rec. str. 1-5223,
pkt 39, oraz z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-136/95 Thibault, Rec. str. I-2011,
pkt 21).

Odnoszac sie do skutkéw podatkowych wynikajacych z umowy francusko-
szwedzkiej, nalezy podkreéli¢, ze akcjonariusz niebedacy rezydentem, taki jak
M. Bouanich, na mocy tej umowy interpretowanej w $wietle komentarza do
Modelowej konwencji podatkowej OECD, jest upowazniony do odliczenia wartosci
nominalnej akcji od kwoty podlegajacej opodatkowaniu w zwigzku z ich wykupem.
Réznica podlega zatem opodatkowaniu wedlug stawki podatkowej wynoszacej 15%.

Zwazywszy na to, ze stawka podatkowa dla akcjonariuszy bedacych rezydentami
wynosi 30% kwoty wykupu akcji po odliczeniu kosztéw nabycia, nalezy ustali¢ czy
akcjonariusze ci sa traktowani korzystniej od akcjonariuszy niebedacych rezyden-
tami. Aby mozna bylo dokona¢ takiego ustalenia niezbedne sa informacje dotyczace
kosztéw nabycia akcji, a takze ich wartosci nominalne;j.

Nalezy tu podkresli¢, ze ustalenie i ocena faktéw nie nalezy do kompetencji
Trybunalu, lecz jest kompetencja sadu krajowego (wyroki z dnia 15 listopada 1979 r.
w sprawie 36/79 Denkavit, Rec. str. 3439, pkt 12; z dnia 5 paZzdziernika 1999 r.
w sprawach polaczonych C-175/98 i C-177/98 Lirussi i Bizzaro, Rec. str. 1-6881,
pkt 37, oraz z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-318/98 Fornasar i in., Rec.
str, [-4785, pkt 31).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie w ramach zawislego przed nim sporu,
czy odliczenie warto$ci nominalnej i zastosowanie pulapu opodatkowania
w wysokosci 15% do akcjonariuszy niebedacych rezydentami spowoduje traktowanie
tych ostatnich w sposéb nie mniej korzystny od tego, w jaki traktowani sa rezydenci
uprawnieni do odliczenia kosztéw nabycia i do stosowania stawki podatkowej
w wysokosci 30%.
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Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 56 WE i 58 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu
wynikajacemu z umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, takiej jak umowa
francusko-szwedzka, ktéra okresla pulap opodatkowania dywidend dla akcjonariu-
szy niebedacych rezydentami na poziomie nizszym od pulapu obowigzujacego
akcjonariuszy bedacych rezydentami, oraz ktére poprzez interpretacje tej umowy
w $wietle komentarza do Modelowej konwencji podatkowej OECD, zezwala na
odliczenie warto$ci nominalnej akcji od kwoty ich wykupu, chyba ze na podstawie
owego uregulowania krajowego akcjonariusze niebedacy rezydentami nie sa
traktowani mniej korzystnie niz akcjonariusze bedacy rezydentami. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy sytuacja taka ma miejsce w konkretnym
postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Wobec odpowiedzi udzielonych na pytanie pierwsze i drugie udzielenie odpowiedzi
na pytanie trzecie stalo si¢ zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly 56 WE i 58 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktore przewiduje, ze
w przypadku obnizZenia kapitalu zakladowego, kwota uzyskana z wykupu
akcji wyplacona akcjonariuszowi niebedacemu rezydentem jest opodatko-
wywana jak wyplata dywidend, bez prawa do odliczenia kosztéw nabycia
tych akgcji, podczas gdy taka sama kwota wyplacona akcjonariuszowi
bedacemu rezydentem jest opodatkowywana jak zyski kapitalowe,
z prawem do odliczenia kosztow nabycia.

Artykuly 56 WE i 58 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu wynikajacemu z umowy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, takiej jak umowa miedzy rzadem
Republiki Francuskiej a rzadem Kroélestwa Szwecji w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowa-
nia w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisana w dniu
27 listopada 1990 r., ktora okresla pulap opodatkowania dywidend dla
akcjonariuszy niebedacych rezydentami na poziomie nizszym od pulapu
obowigzujacego akcjonariuszy bedacych rezydentami, oraz ktére poprzez
interpretacje tej umowy w $wietle komentarza do Modelowej konwencji
podatkowej Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju, zezwala na
odliczenie wartosci nominalnej akcji od kwoty ich wykupu, chyba ze na
podstawie owego uregulowania krajowego akcjonariusze niebedacy rezy-
dentami nie sa traktowani mniej korzystnie niz akcjonariusze bedgcy
rezydentami. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sytuacja taka ma
miejsce w konkretnym postepowaniu przed sadem krajowym.

Podpisy
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