FRANZ EGENBERGER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 11 lipca 2006 r."

W sprawie C-313/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Niemcy) postanowieniem z dnia 24 czerwca 2004 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 26 lipca 2004 r., w postepowaniu:

Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk

przeciwko

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

przy udziale:

Fonterra (Logistics) Ltd,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, ].P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka,
U. Léhmus i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
27 wrzeénia 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk przez
C. Bittnera i J. Giindischa, Rechtsanwilte,

— w imieniu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung przez K.D. Lutza,
Verwaltungsangestellter,

— w imieniu Fonterra (Logistics) Ltd przez E. Gibsona-Boltona, solicitor,
A. Rinnego, Rechtsanwalt, C. Firtha i C. Humpego, solicitors,
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa, S. Ramet i A. Colomb,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez C. Cattabrige, F. Erlbachera
i F. Hoffmeistera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia
2005 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznodci art. 25
ust. 1 akapit pierwszy i art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2535/2001
z dnia 14 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) 1255/1999 odnosnie do ustaleri dotyczacych przywozu
mleka i przetworéw mlecznych i otwarcia kontyngentéw taryfowych (Dz.U. L 341,
str. 29).
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Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka prawa niemieckiego
Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk (zwana dalej ,Egenberger”)
a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung (niemieckim federalnym
urzgdem rolnictwa i zywnoéci, zwanym dalej ,BLE”) dotyczacego wydania
pozwolenia na przywé6z masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Rozporzadzenie nr 1255/1999

Artykut 26 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych (Dz.U. L 160,
str. 48) stanowi, ze przywéz do Wspdlnoty ktoregokolwiek z produktéw wymienio-
nych w art. 1 tego rozporzadzenia — wérdd nich masta — wymaga przedstawienia
pozwolenia na przywoéz.

Artykul 26 ust. 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Zezwolenia wydawane s3 przez panstwa czlonkowskie kazdemu ubiegajacemu sie,
bez wzgledu na miejsce jego dziatalnoéci we Wspélnocie [...].
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Zezwolenia na przywoéz i wywdz sg wazne w calej Wspdlnocie. Takie zezwolenia sa
wydane po zlozeniu zapewnienia, ze produkty beda przywozone lub wywozone
podczas terminu waznosci zezwolenia; z wyjatkiem przypadkéow sily wyiszej,
zabezpieczenie bedzie utracone catkowicie lub czgéciowo, jesli przywéz lub wywéz
nie zostanie zrealizowany lub jesli bedzie zrealizowany tylko czesciowo, w danym
okresie”.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 lit. ¢) tego rozporzadzenia inne szczegélowe zasady
stosowania tego artykulu okresla Komisja Wspdlnot Europejskich.

Artykul 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999 okresla metody, ktére moga by¢
stosowane w zarzadzaniu kontyngentami taryfowymi i stanowi, Ze unikaja one
dyskryminacji ktéregokolwiek z zainteresowanych podmiotéw.

Rozporzadzenie nr 2535/2001

Artykut 25 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2535/2001 stanowi:

~Pozwolenia na przyw6z na produkty wymienione w zalgczniku III ze wskazang
stawka celna s3 wydawane tylko po okazaniu odpowiedniego $wiadectwa IMA 1
{Inward Monitoring Arrangement] na catkowita iloé¢ netto w nim wskazang”.

W tym wzgledzie zalacznik Il do wspomnianego rozporzadzenia okresla wysoko$¢
kontyngentu i stawki cla przywozowego dla masta pochodzacego z Nowej Zelandii.
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Z motywu 9 tego rozporzadzenia wynika ponadto, ze §wiadectwo IMA 1 wystawione
przez wlasciwe wladze kraju wysylajacego potwierdza, ze produkty wwozone do
Wspélnoty Europejskiej spetniaja warunki obnizenia stawki celnej.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 2535/2001 $wiadectwo IMA 1 jest waine
tylko, jezeli jest wydane przez organ kraju wysylajacego wymieniony w zataczniku
XII do tego rozporzadzenia. Jezeli chodzi o Nowa Zelandig, zatacznik jako organ
wydajacy wskazuje Food Assurance Authority (urzad nadzoru zywnosci) w ramach
ministerstwa rolnictwa i le$nictwa. Ponadto zalacznik IV do tego rozporzadzenia
okresla zasady, wedlug ktérych nalezy postgpowaé podczas kontroli wagi
i zawartodci tluszczu w masle nowozelandzkim oraz warunki wypetniania
i kontroli §wiadectw IMA 1 dla tego produktu.

Z art. 34 rozporzadzenia nr 2535/2001 wynika, Ze przepisy art. 34-42 tego
rozporzadzenia stosuje si¢ do masta nowozelandzkiego. Artykul 35 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi:

»Wnioski o wydanie pozwolenia na przywéz moga by¢ skladane tylko
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Zjednoczone Krélestwo kontroluje wszystkie wydane, uniewaznione, zmienione,
poprawione $wiadectwa IMA 1 lub te, za ktére wydano kopie. Zapewnia, ze
calkowita ilo$¢, na ktéra wydane sa pozwolenia na przywéz, nie przekracza
kontyngentu na rok przywozowy”.
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Uregulowania Swiatowej Organizacji Handlu

Artykut XVII ust. 1 lit. a) Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z dnia
30 pazdziernika 1947 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 marca 1969 r.
(zwanego dalej ,GATT"”) stanowi:

»Kazda z ukladajacych si¢ stron zobowigzuje si¢, ze w przypadku gdy zalozy lub
bedzie utrzymywala w jakimkolwiek miejscu przedsi¢biorstwo paristwowe lub gdy
udzieli jakiemukolwiek przedsigbiorstwu, formalnie lub faktycznie, wylacznych lub
specjalnych przywilejow, to przedsigbiorstwo takie bedzie sie stosowaé w swoich
transakcjach kupna lub sprzedazy w imporcie badz eksporcie do ogdélnych zasad
niedyskryminacji ustalonych w niniejszym Ukladzie dla $rodkéw panstwowych
majacych wplyw na import lub eksport, dokonywany przez prywatne przedsigbior-
stwa handlowe”.

Zgodnie z artykulem 1 ust. 3 Porozumienia w sprawie licencjonowania przywozu
zalaczonego do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
z 1994 r. (zwang dalej ,WTO"), przyjetego w ramach wielostronnych rokowan
Rundy Urugwajskiej (1986~1994) (Dz.U. L 336, str. 151), reguly dotyczace procedur
licencjonowania przywozu powinny by¢ neutralne w stosowaniu i administrowane
w sposob stuszny i sprawiedliwy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjaine

Ustawodawca nowozelandzki ustawa o restrukturyzacji przemyslu mleczarskiego
(Dairy Industry Restructuring Act 2001, zwana dalej ,ustawa z 2001 r.”), ktéra
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weszla w zycie w dniu 27 wrze$nia 2001 r., przyznat wylaczne pozwolenie na wywoéz
masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej do Unii Europejskiej
spoldzielni handlowej prawa nowozelandzkiego New Zealand Dairy Board (zwanej
dalej ,NZDB"), ktéra niedawno potaczyla si¢ z innymi producentami mleka, tworzac
Fonterra Cooperative Group Ltd (zwang dalej ,Fonterrg”). Ustawa z 2001 r. zakazuje
przenoszenia tego pozwolenia na wywéz osobom trzecim. Fonterra eksportuje
masto nowozelandzkie do Unii Europejskiej wylacznie za po$rednictwem NZMP
Logistics (zwanej dalej ,NZMP"), jednego ze swoich oddzialéw z siedziba
w Zjednoczonym Krolestwie. NZMP jest w konsekwencji wytacznym importerem
masta nowozelandzkiego do Unii Europejskiej po obnizonej stawce celnej.

Procedurg przywozu mozna opisa¢ w sposéb nastepujacy: §wiadectwo IMA 1 jest
wydawane przez Food Assurance Authority dla NZDB, ktéra przekazuje je do
NZMP, po uprzednim sprzedaniu jej masta. Ten oddzial zgodnie z rozporzadzeniem
nr 2535/2001 sktada w Zjednoczonym Kroélestwie wniosek o wydanie pozwolenia na
przywéz, do ktérego zalacza swiadectwo IMA 1, wwozi masto nowozelandzkie do
Unii Europejskiej, odprzedaje je po ocleniu i opodatkowaniu, zyskujac w ten sposéb
réznice migdzy ceng przywozowg a wyisza cena wspélnotows.

Egenberger zlozyt w dniu 25 sierpnia 2003 r. do BLE wniosek o wydanie pozwolenia
na przywo6z masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej. Decyzja z dnia
2 pazdziernika 2003 r. BLE oddalit ten wniosek ze wzgledu na to, ze Egenberger nie
przedlozyt mu $wiadectwa IMA 1 i ze wniosek o wydanie pozwolenia na przywdz
masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej moze byé zlozony jedynie
w Zjednoczonym Krolestwie.

Egenberger wnidst odwotanie od tej decyzji do Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main, podnoszac, ze pewne przepisy rozporzadzenia nr 2535/2001 sa sprzeczne
z art. 28, art. 34 ust. 2 akapit drugi i art. 82 WE. Egenberger przypomina w tym
wzgledzie, ze ofert¢ zakupu masla nowozelandzkiego zlozyl grupie Fonterra juz
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w kwietniu 2001 r. Niemniej oferta ta zostala odrzucona ze wzgledu na to, Ze
Fonterra eksportowala maslo po obnizonej stawce celnej do Unii Europejskiej
wylacznie za posrednictwem NZMP. W konsekwencji Egenberger nie mial
mozliwosci uzyskania wymaganego $wiadectwa IMA 1 lub dokonania zakupu masta
w celu przywozu.

Sad krajowy podziela wyrazone przez Egenbergera watpliwosci dotyczace waznosci
art. 35 ust. 2 i art. 25 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2535/2001. Swoja
argumentacje w tym wzgledzie opiera on na czterech aspektach.

W pierwszej kolejnosci, sad ten utrzymuje z jednej strony, ze art. 35 ust. 2
rozporzadzenia nr 2535/2001 jest sprzeczny z art. 34 ust. 2 akapit drugi WE,
poniewaz zezwala potencjalnym importerom masta nowozelandzkiego majacym
siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie na skladanie wnioskéw o wydanie pozwolenia
na przywéz do organéw odpowiedzialnych za regulacje rynkéw ich wlasnego
panstwa czlonkowskiego, podczas gdy wszyscy inni importerzy sg zobowigzani do
zlozenia takiego wniosku w innym panstwie czlonkowskim, tj. Zjednoczonym
Krélestwie. Dla tych importeréw oznacza to dodatkowe koszty i dziala zniechecajaco
w szczegblnosci na male i $rednie przedsigbiorstwa. Ponadto przepis ten jest
sprzeczny z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999, ktéry stanowi, ze zezwolenia
na przywo6z wydawane sa przez kazde panstwo czlonkowskie.

Z drugiej strony art. 25 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2535/2001 jest
réwniez sprzeczny z zakazem dyskryminacji przewidzianym w art. 34 ust. 2 akapit
drugi WE i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999, poniewaz w praktyce
powoduje on wykluczenie kazdego potencjalnego importera masta nowozelandz-
kiego w ramach kontyngentu wywozu po obnizonej stawce celnej, z wyjatkiem
NZMP, jedynego przedsigbiorstwa, ktdre jest w stanie uzyska¢ $wiadectwo IMA 1.
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W drugiej kolejnosci, sad krajowy uwaza, ze kwestionowane przepisy rozporzadzenia
nr 2535/2001 sa sprzeczne z art. 28 WE.

Sad ten uwaza z jednej strony, Ze art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia utrudnia dostep
do kontyngentu przywozu masta nowozelandzkiego po stawkach preferencyjnych po
obnizonej stawce celnej dla przedsigbiorstw nie majacych siedziby w Zjednoczonym
Krélestwie i ogranicza w ten sposéb swobodny handel we Wspélnocie.

Z drugiej strony art. 25 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2535/2001
ogranicza obrét masta nowozelandzkiego we Wspélnocie w wyniku antykonku-
rencyjnego zachowania Fonterry, odmawiajacej sprzedazy tego produktu po
obnizonej stawce celnej innym importerom niz NZMP.

W trzeciej kolejnosci, sad krajowy twierdzi, ze art. 25 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2535/2001 wprowadza do porzadku prawnego Wspélnoty
uregulowanie nowozelandzkie, ktére przyznaje grupie Fonterra monopol
w dziedzinie wywozu masfa nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej. Przepis
ten jest pod tym wzgledem sprzeczny réwniez z art. 82 ust. 1 WE.

W konicu, w czwartej kolejnoéci, kwestionowane przepisy rozporzadzenia
nr 2535/2001 s3 sprzeczne z art. XVII ust. 1 lit. a) GATT oraz z art. 1 ust. 3
Porozumienia w sprawie licencjonowania przywozu. Sad krajowy uwaza bowiem, ze
prawodawca wspélnotowy przyjmujac rozporzadzenie nr 2535/2001 mial zamiar
wykonania zobowigzan przyjetych w ramach WTO. Zgodnie z orzecznictwem
opartym na wyroku z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-2069, legalno$¢ tego aktu moze byé oceniana w $wietle
znajdujacego zastosowanie prawa WTO.
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Z jednej strony, wprowadzajagc do prawa wtornego Wspodlnoty uregulowanie
nowozelandzkie sprzeczne z przepisami GATT, art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2535/2001 narusza zasade niedyskryminacji przewidziana w art. XVII ust. 1 lit. a)
GATT.

Z drugiej strony zasady okre$lone w art. 35 ust. 2 i art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2535/2001 nie s3 ani neutralne, ani odpowiednie, a zatem s3 sprzeczne z art. 1
ust. 3 Porozumienia w sprawie licencjonowania przywozu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Frankfurt am Main postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 35 ust. 2 rozporzadzenia {...] nr 2535/2001 [...] narusza normy
wyzszego rzedu prawa wspolnotowego, w szczegélnosci zakaz ograniczen
ilosciowych w przywozie oraz wszelkich $rodkéw o skutku réwnowainym
ustanowiony w art. 28 WE, zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 34 ust. 2
akapit drugi WE oraz art. 26 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1255/1999 [...]
i w zwigzku z tym jest niewazny?

2) Czy art. 25 ust.-1 rozporzadzenia [...] nr 2535/2001 [...] narusza normy
wyzszego rzedu prawa wspdlnotowego, w szczegblnosci zakaz dyskryminacji
ustanowiony w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE oraz w art. 29 ust. 2
rozporzgdzenia [...] nr 1255/1999 [...], art. 28 WE oraz art. 82 ust. 1 WE
i w zwiagzku z tym jest niewazny?
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3) Czy art. 25 ust. 1 i art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2535/2001 [...] naruszaja
art. XVII ust. 1 lit. a) GATT oraz art. 1 ust. 3 Porozumienia w sprawie
licencjonowania przywozu i w zwiazku z tym sg niewazne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przewidujac w sposéb
bezwzgledny, ze wniosek o wydanie pozwolenia na przywéz masta nowozelandz-
kiego nalezy zlozy¢ w Zjednoczonym Krélestwie, art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2535/2001 jest niewazny, poniewaz jest sprzeczny z zasada niedyskryminacji
ustanowiong w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE i w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1255/1999 oraz z zasada zakazu ograniczen ilociowych w przywozie i wszelkich
$rodkéw o skutku réwnowaznym ustanowiong w art. 28 WE.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Egenberger, BLE oraz rzady niemiecki, francuski i polski podnosza, ze omawiana
dyskryminacja dotyczy metody zarzadzania kontyngentem przywozowym, miano-
wicie miejsca skladania wnioskéw (Zjednoczone Krélestwo) o wydanie pozwolenia
na przywéz masta nowozelandzkiego. Przypominaja oni bowiem, ze w przypadku
innych produktéw objetych wspélna organizacja rynkéw w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych wniosek o wydanie pozwolenia na przywéz moze by¢
sktadany do réznych organéw krajowych.

I-6378



30

31

32

33

FRANZ EGENBERGER

Ponadto obowigzek skladania wniosku o wydanie pozwolenia na przywodz
w Zjednoczonym Krélestwie stawia w gorszej sytuacji podmioty gospodarcze
z siedzibag w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz wymdg taki powoduje
dodatkowe koszty obcigzajace te podmioty. Nic nie uzasadnia jednak takiej réznicy
w traktowaniu.

Fonterra i Komisja podnosza, ze Komisja dysponuje w dziedzinie polityki rolnej
szerokim zakresem uznania. Fakt, ze ten sam przepis ma réine skutki dla
okre§lonych importeréw, nie stanowi zatem dyskryminacji, poniewaz przepis ten
jest oparty na obiektywnych kryteriach dostosowanych do potrzeb ogélnego
globalnego funkcjonowania wspdlnej organizacji rynkéw. W tym wzgledzie sporny
przepis ma na celu zapewnienie prawidlowego wykorzystania danego kontyngentu
taryfowego i utatwienie jego kontroli.

Niedogodnosci wynikajace z tej procedury dla potencjalnych importeréw masta
nowozelandzkiego majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich sa skrajnie
ograniczone, poniewaz rozporzadzenie nr 2535/2001 pozwala im na zlozenie
wniosku w wybranym przez nich jezyku, a koszty z tym zwigzane nie przekraczaja
kosztéw, jakie powstaja w ramach zwyklych stosunkéw handlowych. Zréznicowane
traktowanie jest zatem obiektywnie uzasadnione i ograniczone do tego, co jest
niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 34
ust. 2 akapit drugi WE, ktory ustanowia zakaz dyskryminacji w ramach wspoélnej
polityki rolnej, jest jedynie szczegélnym wyrazem ogodlnej zasady réwnosci, ktéra
wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny oraz
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aby sytuacje odmienne nie byly traktowane w taki sam sposéb, o ile takie odmienne
traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia
17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-15/95 EARL de Kerlast, Rec. str. I-1961, pkt 35;
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Karlsson i in., Rec. str. I-2737, pkt 39;
z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-14/01 Niemann, Rec. str. [-2279, pkt 49, i z dnia
30 marca 2006 r. w sprawach potaczonych C-87/03 i C-100/03, Hiszpania przeciwko
Radzie, Zb.Orz. str. 1-2915, pkt 48).

W niniejszym przypadku nie mozna zaprzeczyé, ze importerzy masta nowozelandz-
kiego majacy siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji importeréw majacych siedzibe w innym parstwie
czlonkowskim.

Niemniej nakladajac na tych ostatnich obowigzek skladania wnioskéw o wydanie
pozwolenia na przywéz w innym parstwie czlonkowskim niz paristwo, w ktérym
majg siedzibg, art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2535/2001 prowadzi do réznego
traktowania miedzy tymi importerami potencjalnymi a importerami majgcymi
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie. Wymég sktadania wniosku w innym panstwie
czlonkowskim moze spowodowa¢ dla nich trudnogci, z ktérymi nie spotykaja sie
importerzy z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie. W tym wzgledzie to nie
przewidziane w ten spos6b wymogi jezykowe — formularze wnioskéw o wydanie
pozwolenia s3 dostepne we wszystkich-jezykach urzedowych — lecz niedogodnosci
zwigzane z postgpowaniem administracyjnym i ewentualnie spornym odbywajacym
si¢ w obcym systemie administracyjnym i prawnym moga stawia¢ w gorszej sytuacji
importeréw z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim i odwodzi¢ ich od skladania
wnioskéw o wydanie pozwolenia na przywéz.

Jezeli chodzi argument podniesiony przez Komisje i Fonterre, ze sprawowana przez
Trybunat kontrola sadowa przepisu przyjetego przez Komisje w dziedzinie wspélnej
polityki rolnej jest ograniczona do kontroli, czy nie wystapit oczywisty blad w ocenie
badz nie mialo miejsca naduzycie lub przekroczenie kompetencji, nalezy

I-6380



37

38

39

FRANZ EGENBERGER

przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2535/2001 jest oparte na art. 26 ust. 3 i art. 29
ust. 1 rozporzadzenia nr 1255/1999 i ze Rada w sposéb wyrainy okreslita w art. 29
ust. 2, ze metody zarzadzania ustanowionych kontyngentéw ,,[u]mkaja [...]
dyskryminacji ktéregokolwiek z zainteresowanych podmiotéw”.

W tych okolicznosciach nalezy wiec sprawdzié, czy kwestionowany przepis jest, jak
utrzymuje Komisja, obiektywnie uzasadniony potrzeba zapewnienia prawidlowosci
wykorzystania kontyngentu i ulatwienia jego kontroli.

Komisja utrzymuje, ze uprawnienie wlasciwych wladz innego parnstwa czlonkow-
skiego do wydania pozwolenia na przyw6z masta nowozelandzkiego po obnizonej
stawce celnej nie pozwoli osiagnaé¢ celéw, ktére uzasadniaja ograniczenie
uprawnienia do wydawania tych pozwoleri do jednego panstwa czlonkowskiego,
poniewaz cele te mozna osiagna¢ jedynie w drodze systemu wprowadzonego przez
art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2535/2001.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku przywozu innych produktéw
rolnych uprawnienie do wydawania pozwoleri na przywdz przystuguje wlasciwym
wladzom kazdego paristwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci w odniesieniu do
innych przetworéw mlecznych objetych wymogiem posiadania $wiadectwa IMA 1
sekcje 1 rozdzialu HI tytulu 2 rozporzadzenia nr 2535/2001 oraz w odniesieniu do
przetworéw mlecznych, dla ktérych nie wymaga si¢ $wiadectwa IMA 1, art. 11-16
tego rozporzadzenia). Nie mozna zatem utrzymywadé, ze ograniczenie uprawnienia
do wydawania pozwolen na przywéz masfa nowozelandzkiego do jednego panstwa
czlonkowskiego jest niezbedne dla realizacji celéw polegajacych na zapewnieniu
prawidlowos$ci wykorzystania kontyngentéw i ulatwienia kontroli.

Cel, na ktéry powoluje sie Komisja, nie moze wigc uzasadnia¢ ani niedogodnosci
wynikajacych z wymogu skladania wniosku o wydanie pozwolenia na przywéz
w Zjednoczonym Krdlestwie, ciazacego na podmiotach gospodarczych, ktdre nie
majg siedziby w tym panstwie czlonkowskim, ani, w konsekwencji, réznicy
w traktowaniu miedzy importerami wynikajacej z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2535/2001.
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Wobec powyzszego przepis ten jest dyskryminujacy, a zatem sprzeczny z art. 34
ust. 2 akapit drugi WE.

W konsekwencji i bez koniecznosci udzielania odpowiedzi na pozostale czesci
pierwszego pytania nalezy stwierdzié, ze art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2535/2001
jest niewazny w czeéci, w ktérej stanowi, iz wnioski o wydanie pozwolenia na
przywo6z masfa nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej moga byé sktadane
jedynie do wlasciwych wladz Zjednoczonego Krélestwa.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy zwraca si¢ o odpowiedz co do istoty, czy przepisy
rozporzadzenia nr 2535/2001 ustanawiajace szczegélowe zasady przywozu masta
nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej, to jest art. 25 i 32 w zwiazku
z zalacznikami III, IV i XII tego rozporzadzenia, sa niewazne z powodu ich
sprzeczno$ci z zasada niedyskryminacji przewidziang w art. 34 ust. 2 akapit
drugi WE i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999 oraz z art. 28 i 82 WE,
poniewaz w praktyce prowadza do systemu zarzadzania kontyngentami taryfowymi
tego produktu, ktéry tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy ogranicza
mozliwoé¢ uzyskania pozwolenia na przywéz tylko do jednego przedsigbiorstwa.

Egenberger podobnie jak rzady niemiecki i polski utrzymuja, ze przepis art. 25 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2535/2001 jest sprzeczny z zakazem dyskrymi-
nacji przewidzianym w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE. Egenberger zaznacza przy tym,
ze przepis ten wspiera antykonkurencyjne zachowanie Fonterry i wzmacnia jej
pozycj¢ dominujaca, w wyniku czego potencjalni importerzy wspélnotowi masta
nowozelandzkiego s3 dyskryminowani wzgledem europejskiego oddziatu Fonterry
— NZMP.
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Komisja i Fonterra uwazaja, ze rzekomo antykonkurencyjne zachowanie tej ostatniej
nie jest objete, nawet posrednio, zakresem normatywnym wspomnianego art. 25
ust. 1, poniewaz przepis ten nie wprowadza dyskryminacji migdzy potencjalnymi
importerami wspélnotowymi masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze art. 34 ust. 2 akapit drugi WE i art. 29
ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999 wyrazaja jedna i te¢ sama zasadg, to jest zasade
niedyskryminacji.

Z art. 26 ust. 3 i art. 29 rozporzadzenia nr 1255/1999 wynika, ze Rada zobowigzala
Komisje do okreslenia, przy zachowaniu zasady niedyskryminacji, szczegétowych
zasad zarzadzania kontyngentem taryfowym masta nowozelandzkiego po obnizonej
stawce celnej.

W tym celu Komisja wybrala system pozwolen na przywéz wydawanych po okazaniu
$wiadectw IMA 1. Zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia nr 2535/2001 system ten,
na mocy ktérego kraj wysylajacy wydaje zapewnienie, ze wywozone produkty sa
zgodne z ich opisem, znacznie upraszcza procedurg przywozows.

Jezeli chodzi o maslo nowozelandzkie, funkcje wystawiania $wiadectw IMA 1 dla
masta importowanego do Wspdlnoty po obnizonej stawce celnej powierzono
zgodnie z zalgcznikiem XII do rozporzadzenia nr 2535/2001 Food Assurance
Authority. Zgodnie z art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia pozwolenie na przywéz
masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej jest wydawane tylko po
okazaniu wlasciwym wladzom $wiadectwa IMA 1.
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Nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania przy
wyborze $rodkéw administracyjnych, ktére ustanawia w celu wypehienia obowiazku
powierzonego jej przez Rade na mocy art. 26 i 29 rozporzadzenia nr 1255/1999.

Zadaniem Komisji jest zagwarantowanie przy tym przestrzegania zasady niedys-
kryminacji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zgodno$¢ systemu wydawania pozwolen na
przywdz masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej wprowadzonego przez
odnosne przepisy rozporzadzenia nr 2535/2001 z zasada niedyskryminacji.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z 2001 r. wylaczne pozwolenie na wywéz masta
nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej do Wspdlnoty Europejskiej zostato
przyznane NZDB. NZDB jest wigec jedynym przedsigbiorstwem, ktére moze
otrzyma¢ pozwolenia na wywéz i $wiadectwa IMA 1 odpowiadajace ilosci
wywozonego masla.

Bezsporne jest, ze NZDB sprzedaje maslo posiadajace odpowiednie $wiadectwa
IMA 1 w celu jego przywozu do Wspdlnoty wylacznie swojemu oddzialowi
europejskiemu — NZMP. W wyniku tego NZMP jest jedynym przedsigbiorstwem,
ktére moze dokonywa¢ przywozu masfa nowozelandzkiego po obnizonej stawce
celne;j.

Nawet jezeli wyboér procedury stosowania $wiadectwa IMA 1, ktéra zostala
wprowadzona przez rozporzadzenie nr 2535/2001, odpowiada celowi uproszczenia
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procedury przywozowej i lepszego zapewnienia przestrzegania kontyngentéw
taryfowych, takie zasady zarzadzania tymi kontyngentami nie moga jednak pozwala¢
na wykluczenie z procedury przywozowej masta do Wspdlnoty wszystkich
potencjalnych importeréw tego produktu z wyjatkiem jednego przedsi¢biorstwa
i prowadzi¢ do dyskryminacji miedzy tymi podmiotami gospodarczymi.

System przywozu masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej, ktéry wynika
z art. 25 i 32 rozporzadzenia nr 2535/2001 w zwigzku z zalgcznikami III, IV i XII
tego rozporzadzenia dopuszcza jednak taka dyskryminacje.

Powierzajagc funkcje wystawiania $wiadectw IMA 1 wladzom nowozelandzkim,
pomimo obowigzywania ustawy z 2001 r. przyznajacej NZDB monopol na eksport
masta, Komisja nie podjeta bowiem koniecznych dziatlai w celu zapobiezenia
dyskryminacji przy wydawaniu pozwolen na przywoz, chociaz obowigzek taki zostal
na nig nalozony w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 1255/1999.

W konsekwencji i bez koniecznosci udzielania odpowiedzi na pozostale czeéci
drugiego pytania nalezy stwierdzié, ze art. 25 i 32 rozporzadzenia nr 2535/2001
w zwiazku z zalgcznikami II1, IV i XII do tego rozporzadzenia s3 niewazne, poniewaz
pozwalaja one na dyskryminacje przy wydawaniu pozwolenn na przywéz masla
nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwazywszy na odpowiedzi udzielone na dwa pierwsze pytania, pytanie trzecie nie
wymaga odpowiedzi.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 35 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2535/2001 z dnia
14 grudnia 2001 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) 1255/1999 odnosénie do ustalen dotyczacych
przywozu mleka i przetworéw mlecznych i otwarcia kontyngentéw
taryfowych jest niewazny w czesci, w ktérej stanowi, iz wnioski o wydanie
pozwolenia na przywéz masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce
celnej moga by¢ skladane jedynie do wlaéciwych wladz Zjednoczonego
Krélestwa.

2) Artykuly 25 i 32 rozporzadzenia nr 2535/2001 w zwigzku z zalacznikami
IIL, 1V i XII do tego rozporzadzenia s3 niewazne, poniewaz pozwalaja one
na dyskryminacj¢ przy wydawaniu pozwolef na przywéz masta nowoze-
landzkiego po obnizonej stawce celne;j.

Podpisy
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