KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 lipca 2006 r.”

W sprawie C-53/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 9 lutego 2005 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez P. Andradego i W. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa i N. Gongalvesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: portugalski.
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TRYBUNAL. (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), J.P. Puissochet,
A. Borg Barthet i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
zwolniwszy z obowigzku zaplaty wynagrodzenia naleznego twércom z tytutu
publicznego uzyczenia wszystkie kategorie przedsigbiorstw biorace utwory
w publiczne uzyczenie, Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, ktére na niej cigza na mocy art. 1 i 5 dyrektywy Rady 92/100/EWG
z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnoéci intelektualnej (Dz.U. L 346,
str. 61), zwanej dalej ,dyrektywa”.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw siédmy dyrektywy stanowi:

»W celu umozliwienia wykonywania dzialalnosci twércom i wykonawcom konieczne
sa dla nich stosowne dochody stanowigce podstawe dla dalszej pracy tworczej
i artystycznej, a inwestycje konieczne w szczegélnosci w przypadku producentéw
fonograméw i filmoéw sa szczegdlnie wysokie i ryzykowne; mozliwo§é zapewnienia
tego rodzaju dochod6w oraz zwrdcenia sie tego typu inwestycji moze by¢ efektywnie
zagwarantowana jedynie poprzez stosowng ochron¢ prawna kazdego zainteresowa-
nego wlasciciela praw [uprawnionego]”.

Artykut 1 dyrektywy stanowi

»1. Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie ustanawiaja,
z zastrzezeniem art. 5, prawo zezwalajace lub zakazujace najmu i uzyczenia
oryginaléw i egzemplarzy powielonych utworéw chronionych prawem autorskim
oraz innych przedmiotéw ochrony okreslonych w art. 2 ust. 1.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »najem« oznacza ograniczone czasowo przeka-
zanie do korzystania w celach bezpos$rednio lub posrednio gospodarczych lub
handlowych.
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3. Do celéw niniejszej dyrektywy »uzyczenie« oznacza ograniczone czasowo
przekazanie do korzystania niestuzacego celom bezposrednio lub posrednio
gospodarczym lub handlowym oraz przekazywanie dokonywane przez instytucje
dostepne dla publicznogci.

4. Prawa okre§lone w ust. 1 nie wygasng [nie wyczerpia si¢] ani przez sprzedaz
oryginatéw lub egzemplarzy powielonych wskazanych w art. 2 ust. 1 utworéw
chronionych prawem autorskim i innych przedmiotéw ochrony, ani przez inne
dotyczace ich czynnosci rozpowszechniania”.

Artykut 5 ust. 1-3 dyrektywy ma nastgpujaca treéé:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ odstepstwa od wylacznego prawa
przewidzianego w art. 1 w zakresie publicznego uzyczenia, o ile przynajmniej twércy
otrzymaja wynagrodzenie za takie uzyczenie. Paristwa czlonkowskie maja swobode
przy ustalaniu wynagrodzenia, biorac pod uwage swoje cele promocji kultury.

2. Jezeli paristwa czlonkowskie nie zastosuja wylacznego prawa uzyczania
przewidzianego art. 1 w odniesieniu do fonograméw, filméw i programéw
komputerowych, to wprowadzaja one wynagrodzenie przynajmniej na rzecz
tworcéw.

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ okreslone kategorie przedsigbiorstw
z platnosci wynagrodzenia okreslonej w ust. 1 i 2”.
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Uregulowania krajowe

Postanowienia dyrektywy wprowadzone zostaly do portugalskiego porzadku
prawnego przy pomocy rozporzadzenia z moca ustawy nr 332/97 z dnia 27 listopada
1997 r. (Diério da Republica I, seria A, nr 275 z dnia 27 listopada 1997 t,, str. 6393),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem z mocg ustawy”. W preambule rozporzadzenia
z mocg ustawy znalazt si¢ nastepujacy zapis:

»Niniejsze rozporzadzenie z moca ustawy ustanawia prawo publicznego uzyczenia
utworéw chronionych prawem autorskim, lecz jego wejscie w zycie w portugalskim
porzagdku prawnym ograniczone jest postanowieniami prawa wspolnotowego oraz
uwzglednia specyfike kulturowa i poziom rozwoju kraju, a takze wynikajace z nich
$rodki i kierunki polityki kulturalnej”.

Artykul 6 rozporzadzenia z mocg ustawy stanowi:

,1. Twérca ma prawo do wynagrodzenia z tytulu uzyczenia publicznego oryginatu
lub kopii utworu.

2. Wtasciciel przedsigbiorstwa udostepniajacego odbiorcom oryginal lub kopie
utworu ma obowigzek zaplaty wynagrodzenia {...].

3. Przepiséw niniejszego artykulu nie stosuje si¢ do bibliotek publicznych, bibliotek
szkolnych, bibliotek szkét wyzszych, muzeéw, archiwéw publicznych, fundacji
publicznych oraz instytucji prywatnych, ktére nie maja celu zarobkowego”.
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Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 19 grudnia 2003 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 226 akapit
pierwszy WE, wezwala Republike Portugalska do wprowadzenia w zycie przepiséw
dyrektywy.

Po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Republiki Portugalskiej na to wezwanie Komisja
wydata w dniu 9 lipca 2004 r. uzasadniona opini¢, wzywajac to panstwo
czlonkowskie do podjecia dziatar niezbednych do zastosowania sie do tej opinii
w terminie dwéch miesiecy od daty jej doreczenia.

W opinii tej Komisja stwierdzita, wskazujac na przepisy rozporzadzenia z moca
ustawy, ze Republika Portugalska nie podjeta dzialan niezbednych do wprowadzenia
w zycie art. 1i 5 dyrektywy.

W zwigzku z tym, ze Republika Portugalska nie zareagowata na wskazana wyzej
uzasadniong opinig, Komisja postanowita wystapi¢ ze skarga, ktéra jest przedmiotem
niniejszego postepowania. )

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 6 ust. 3 rozporzadzenia z mocg ustawy zwalnia z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia z tytulu uzyczenia publicznego organy administracji
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centralnej paristwa w odniesieniu do wszystkich $§wiadczonych przez nie uslug,
a takze wszelkie podmioty nalezace do posredniej administracji paristwowej, jak na
przyklad przedsigbiorstwa publiczne i publiczne zrzeszenia, jak réwniez wszystkie
stuzby i podmioty administracji zdecentralizowanej oraz wspédlnot lokalnych. Do
listy tej nalezy doda¢ wszystkie osoby prawne prawa prywatnego, ktére pelnia
funkcje o charakterze publicznym, jak np. przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej,
a nawet prywatne szkoly i prywatne wyzsze uczelnie, i ogélnie wszelkie instytucje
prywatne, ktére nie maja celu zarobkowego. Skutkiem tego bylo zwolnienie
z wymienionego wyzej obowiazku zaplaty wynagrodzenia wszystkich przedsig-
biorstw bioracych utwory w uzyczenie publiczne.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy panstwa czlonkowskie nie moga zwolni¢
z obowiazku zaplaty wynagrodzenia wszystkich rodzajéw przedsigbiorstw — jak to
czyni rozporzadzenie z moca ustawy — lecz jedynie niektére. W ten sposob
Republika Portugalska przekroczyla granice swobody dziatania okre$lone
w dyrektywie, a omawiane rozporzgdzenie z mocg ustawy zwyczajnie uniemozliwia
osiggnigcie celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie godziwego wynagrodzenia
z tytulu pracy twdrczej i artystycznej.

Komisja wskazuje ponadto na $cisty zwiazek miedzy uzyczeniem publicznym,
w ktérym bioracym do uzywania sa sluzby lub podmioty publiczne, a najmem
utworéw przez przedsiebiorcéw. W obu przypadkach dochodzi do korzystania
z utworéw chronionych. Réinice w zakresie ochrony prawnej przyznanej
chronionym utworom w poszczegélnych panstwach czlonkowskich maja wplyw
na funkcjonowanie wspdlnego rynku i moga powodowaé zaklécenia konkurencji.
Uzyczanie utwordw, dziet literackich, fonograméw i wideograméw rozpowszech-
nione jest na szeroka skale. Osoby korzystajace z tych utworéw i przedmiotéw nie
nabywajg ich i w zwiazku z tym twércy nie otrzymuja za nie wynagrodzenia.

Komisja dodaje, ze aby umozliwi¢ obywatelom bezplatne korzystanie z dziel
kulturalnych, panstwa czlonkowskie obowiazane s3 wynagradzaé¢ wszystkie pod-
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mioty, ktére przyczyniaja si¢ do funkcjonowania bibliotek, a zatem nie tylko ich
personel, lecz przede wszystkim twércéw utworéw. Wynagradzanie twércéw lezy we
wspdlnym interesie Wspélnoty.

Na swoja obrone¢ Republika Portugalska twierdzi, ze art. 5 dyrektywy,
a w szczegdlnosci jego ust. 3, jest niedookreslonym ,tekstem kompromisu”, ktérego
wykladnia jest trudna i ktéry moze wywolywaé spory co do jego znaczenia i zakresu
stosowania. Przepis ten zostal celowo sformutowany w sposéb otwarty i elastyczny,
aby uwzgledni¢ réiny poziom rozwoju kulturalnego poszczegéinych panstw
cztonkowskich. Ponadto w dyrektywie nie znalazla si¢ zadna wskazéwka umozli-
wiajaca ustalenie tre$ci wymienionego wyzej artykutu.

Republika Portugalska twierdzi ponadto, ze transpozycja dyrektywy stwarza
bezposrednio problem wyboru ,kategorii przedsigbiorstw”, a poérednio problem
odpowiedzi na pytanie, czy osoby bedgce posrednimi adresatami dyrektywy moga —
a jesli tak, to w jakim stopniu — skorzysta¢ w taki sam lub prawie taki sam sposéb
z przepiséw tej dyrektywy, ktére upowazniaja paristwa czlonkowskie do ustanowie-
nia wyjatkéw od obowiazku zaplaty wynagrodzenia okreslonego w art. 5 ust. 3
dyrektywy o uzyczeniu publicznym. Problem ten naklada si¢ na kwestig sprzecznosci
ust. 3 tego artykulu z zasadami réwnego traktowania, bezstronnosci, solidarnosci
i spdjnosci spolecznej. Jesli zwolnienie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytutu
uzyczenia publicznego mialoby dotyczyé tylko niektérych ,kategorii przedsie-
biorstw”, obywatele portugalscy nie mieliby réwnego dostepu do débr intelektual-
nych. Ponadto, co do zasady, podmioty prawa autorskiego powinny byly otrzyma¢
stosowne wynagrodzenie z tytulu odtwarzania i rozpowszechniania utworu.
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Republika Portugalska dodaje, ze do uzyczen publicznych dochodzi rzadko,

“albowiem odnosny rynek ogranicza si¢ do terytorium pafstwa i ma niewielkie

znaczenie ekonomiczne. Sytuacja ta pozostaje zatem bez wplywu na wspélny rynek.
Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze cele zwigzane z rozwojem kulturalnym s3 bardziej
istotne niz niekorzystne dla wspélnego rynku skutki i w zwigzku z tym usunigcie
tych skutkéw byloby sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Na koniec wskazane panstwo czlonkowskie podnosi, ze z uwagi na specyfike
kulturowa poszczegélnych panstw czlonkowskich oraz fakt, ze znajduja sie one na
réznych etapach rozwoju, ustanowienie nowego rezimu uzyczenia publicznego i jego
wdrozenie do krajowych systeméw prawnych powinno — zgodnie z zasada
subsydiarno$ci — leze¢ w gestii tych panstw.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem sporu miedzy Komisja a Republika
Portugalska jest wylacznie zakres zastosowania przepisu zawartego w art. 5 ust. 3
dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia okre§lonego w art. 5 ust. 1 ,okreslone kategorie przed-
sigbiorstw”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst,
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w jakim zostal umieszczony oraz cele regulacji, ktérej stanowi on czeéé (zob. m.in.
wyroki: z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International, Rec.
str. 1-3583, pkt 21 oraz z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98, Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-6857, pkt 50).

Przede wszystkim jesli chodzi brzmienie art. 5 ust. 3 dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze
jest w nim mowa o ,okreslonych kategoriach przedsigbiorstw”. Z brzmienia tego
wynika zatem w spos6b oczywisty, ze intencja prawodawcy nie bylo zezwolenie
panistwom czlonkowskim na zwolnienie wszystkich kategorii przedsigbiorstw
z obowigzku zaptaty wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 tego artykutu.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w art. 5 ust. 3 dyrektywa zezwala panistwom
czlonkowskim na wylaczenie ogdlnego obowigzku zaplaty wynagrodzenia naleznego
tworcy na podstawie ust. 1 tego artykulu w przypadku uzyczenia publicznego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy dyrektywy wprowadzajace wyjatek
od ogdlnej zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy poddawaé scistej wykladni
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec. str. I-5205,
pkt 72).

Ponadto art. 5 ust. 3 nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze miatby on zezwala¢
na catkowite zniesienie obowiazku zaplaty wynagrodzenia, albowiem wskutek takiej
wykladni ust. 1 tego artykutu bylby zupelnie pozbawiony znaczenia i — w zwigzku
z tym — nieskuteczny.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze gléwnym celem dyrektywy, okreslonym w sposéb
bardziej szczegélowy w jej motywie siédmym, jest zapewnienie twércom
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i wykonawcom odpowiednich dochodéw i zwrotu niezwykle wysokich
i ryzykownych nakladéw, ktére sa niezbedne w szczegdlnosci przy produkcji
fonograméw i filméw (wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-200/96
Metronome Musik, Rec. str. [-1953, pkt 22).

W konsekwencji zwolnienie wszystkich przedsigbiorstw bioracych utwory
w omawiane uzyczenie z obowigzku okre$lonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy
pozbawiloby twércéw wynagrodzenia umozliwiajacego odzyskanie poczynionych
przez nich nakladéw. Mialoby to réwniez negatywny wplyw na proces powstawania
nowych utworéw (zob. wyzej powolany wyrok w sprawie Metronome Musik,
pkt 24). W zwigzku z tym transpozycja dyrektywy, ktéra udzielalaby takiego
zwolnienia wszystkim kategoriom przedsigbiorstw, bylaby wyraznie sprzeczna
z celem tej dyrektywy.

Republika Portugalska wiasciwie nie zaprzecza, ze w wyniku dokonanej za pomoca
rozporzadzenia z mocg ustawy transpozycji dyrektywy doszlto do zwolnienia
z omawianego obowigzku wszystkich kategorii przedsigbiorstw wymienionych
w pkt 11 niniejszego wyroku.

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze konsekwencja uregulowan
portugalskich jest zwolnienie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia okre$lonego
w art. 5 ust. 1 dyrektywy wszystkich kategorii przedsigbiorstw bioracych utwory do
publicznego uzyczenia.

Aby uzasadni¢ wprowadzenie takich przepiséw, wskazane wyzej pafistwo czlon-
kowskie podnosi dwa argumenty, z ktérych zaden nie moze by¢ jednak uznany za
majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
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Republika Portugalska twierdzi po pierwsze, ze rynek uzyczenia publicznego
ogranicza si¢ zasadniczo do terytorium paristwa i ze ma on niewielkie znaczenie
ekonomiczne. Sytuacja ta pozostaje zatem bez wplywu na normalne funkcjonowanie
wspélnego rynku i zgodnie z zasada subsydiarnoéci kwestie dotyczace uzyczenia
publicznego powinny naleze¢ do kompetencji panstw cztonkowskich.

Jednak przy zalozeniu, ze wymienione wyzej pafistwo czlonkowskie mialo zamiar
zakwestionowa¢ w ten sposéb wazno$¢ dyrektywy, nalezy przypomnieé, iz po
uplywie terminu okre§lonego w art. 230 WE panstwo czlonkowskie nie ma
mozliwosci kwestionowania zgodnosci z prawem aktu wydanego przez prawodawce
wspélnotowego, ktéry to akt stal si¢ w stosunku do tego parstwa aktem
ostatecznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem parnstwo czlonkowskie bedace
adresatem dyrektywy lub decyzji nie moze skutecznie powolywaé sie w swojej
obronie na jej sprzeczno$¢ z prawem w postepowaniu ze skargi o uchybienie
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, ktérej podstawe stanowi fakt niewykona-
nia tej decyzji lub naruszenia tej dyrektywy (zob. m.in. wyroki: z dnia 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-74/91 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. -5437, pkt 10,
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-154/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-3879, pkt 28 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja
przeciwko Austrii, Rec. str. [-4579, pkt 41).

Trybunal mial juz w kazdym razie okaz;e orzec, ze wylaczne prawa do dziel
literackich i artystycznych podobnie jak inne prawa wynlka]ace z prawa wlasno$ci
intelektualnej i przemystowej, moga wplywa¢ na wymiane débr i ustug oraz na
stosunki konkurencyjne we Wspélnocie. Z tego wzgledu prawa te, cho¢ regulowane
przepisami krajowymi, powinny odpowiada¢ wymogom okre$lonym w traktacie WE
i w zwigzku z tym objete sa zakresem stosowania tego traktatu (wyrok z dnia
20 pazdziernika 1993 r. w sprawach potaczonych C 92/92 i C 326/92 Phil Collins
i in,, Rec. str. 1-5145, pkt 22).

Dlatego tez, wbrew stanowisku Republiki Portugalskiej, wystepujace
w poszczegblnych panistwach czlonkowskich réznice w zakresie ochrony udzielanej
chronionym dzietom kulturalnym w przypadku uzyczenia publicznego moga
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zaklocaé normalne funkcjonowanie wewnetrznego rynku Wspoélnoty i powodowaé
zaklécenia konkurencji.

Po drugie, wymienione wyzej panstwo czlonkowskie twierdzi, Ze podmioty
uprawnione z praw autorskich uzyskaly juz co do zasady wynagrodzenie z tytulu
prawa do odtwarzania i rozpowszechniania ich utworéw.

Nalezy jednak stwierdzié, ze takie sposoby korzystania z chronionego utworu jak
uzyczenie publiczne s3 czym$ innym niz sprzedaz lub inne zgodne z prawem
sposoby rozpowszechniania. Twérca zachowuje prawo do oddania utworu
w uzyczenie, nawet gdy doszlo do sprzedazy materialnego no$nika utworu. Ponadto
prawo do oddania w uzyczenie nie wyczerpuje si¢ wskutek sprzedazy lub innego
sposobu rozpowszechnienia utworu, podczas gdy prawo do rozpowszechniania
wyczerpuje si¢ wlasnie w momencie pierwszej sprzedazy na terenie Wspdlnoty,
dokonanej przez uprawnionego lub za jego zgoda (zob. podobnie powolany wyzej
wyrok w sprawie Metronome Musik, pkt 18 i 19).

Po trzecie, Republika Portugalska podnosi, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy zostal
sformulowany w sposéb otwarty i elastyczny, tak by wzia¢ pod uwage stan rozwoju
kulturalnego kazdego z paiistw czlonkowskich, a zawarte w tym artykule wyrazenie
~okreslone kategorie przedsigbiorstw” wymaga zastosowania wykladni o ,zmiennej
geometrii”.

Jednak, jak zostalo wspomniane w pkt 22 niniejszego wyroku, art. 5 ust. 3 dyrektywy
nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze mialby on zezwala¢ na catkowite
zniesienie obowigzku zaplaty wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 tego artykutu.
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Po czwarte, Republika Portugalska twierdzi, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy art. 5
ust. 3 dyrektywy a zasadami réwnego traktowania, bezstronnosci, solidarnosci
i spojnodci spolecznej. Twierdzi ona, ze jesli zwolnienie z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia w przypadku uzyczenia publicznego mialoby dotyczyé tylko
niektérych ,kategorii przedsigbiorstw”, obywatele portugalscy nie mieliby réwnego
dostepu do débr intelektualnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze umozliwienie zwolnienia niektérych
przedsigbiorstw bioracych utwory w publiczne uzyczenie z obowiazku zaptaty
wynagrodzenia okre$lonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy w przypadku uzyczenia
publicznego, poprzez pozostawienie ocenie panstw czlonkowskich, ktére
z przedsigbiorstw skorzystaja z tego zwolnienia, pozwala tym panstwom czionkow-
skim na zachowanie pewnego zakresu swobody przy dokonywaniu wyboru, ktérym
sposréd zainteresowanych odbiorcéw zniesienie tego obowigzku bedzie najbardziej
przydatne w ulatwieniu im dostepu do dziel intelektualnych, przy poszanowaniu
praw podstawowych, a w szczegélnoéci prawa do tego, by nie by¢ dyskryminowa-
nym.

Poza tym, jesli w dyrektywie brak jest precyzyjnych kryteriéw wspélnotowych
okreslajacych wynikajace z niej obowiazki, to panstwa czlonkowskie obowiazane sa
okreéli¢ dla swoich terytoriéw najwlasciwsze kryteria pozwalajace na zastosowanie
si¢ do przepiséw dyrektywy, poruszajac si¢ w ramach ograniczen zawartych
w prawie wspélnotowym, a w szczegélnoéci w samej dyrektywie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec. str. I-1251, pkt 34
oraz z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-433/02 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 1-12191, pkt 19).

Trybunal mial juz okazje stwierdzié, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy upowaznia panstwa
czlonkowskie do zwolnienia niektorych kategorii przedsiebiorstw z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia, lecz nie naklada on na te paristwa czlonkowskie obowiazku
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dokonania takiego zwolnienia. Dlatego tez, je$li sytuacja w danym panstwie
czlonkowskim nie pozwala na okre$lenie kryteriow umozliwiajacych wtasciwe
rozréznienie poszczegolnych kategorii przedsigbiorstw, nalezy zobowigza¢ wszystkie
zainteresowane przedsigbiorstwa do zaplaty wynagrodzenia okreslonego w ust. 1
ww. artykulu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 20).

Z powyzszych wzgledéw skarge wniesiona przez Komisje nalezy uznaé za zasadna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zwolniwszy z obowiazku zaplaty wynagro-
dzenia naleznego twércom z tytulu publicznego uzyczenia wszystkie kategorie
przedsiebiorstw biorace utwory w publiczne uzyczenie, Republika Portugalska
uchybila zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére na niej ciaza na mocy art. 1

i 5 dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, a Republika Portugalska przegrata
sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zwolniwszy z obowigzku zaplaty wynagrodzenia naleinego twércom
z tytulu publicznego uzyczenia wszystkie kategorie przedsiebiorstw biorace
utwory w publiczne uzyczenie, Republika Portugalska uchybila zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego, ktére na niej cigza na mocy art. 1 i 5
dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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