WYROK Z DNIA 15.6.2006 r. — SPRAWA C-28/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-28/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 28 stycznia 2005 r., w postepowaniu:

G.]J. Dokter,

Maatschap Van den Top,

W. Boekhout

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
U. Léhmus i A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G.J. Dokter przez N.W.A. Tollenaara, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Sevenster i C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez T. van Rijna, F. Erlbachera
i M. van Heezik, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajacej $rodki wspdlnotowe
w sprawie zwalczania pryszczycy (Dz.U. L 315, str. 11), zmienionej dyrektywa Rady
90/423/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. (Dz.U. L 224, str. 13, zwanej dalej
~dyrektywa 85/511”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy G.J. Dokter, Maatschap Van
den Top i W. Boekhout (zwanymi dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed sagdem
krajowym”) a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit w przedmiocie
uboju zwierzat nalezacych do skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym.

Ramy prawne

Artykul 2 zdanie drugie lit. ¢)—e) dyrektywy 85/511 zawiera nastepujace definicje:

,C) »zwierze zarazone« oznacza zwierze nalezace do gatunkéw podatnych:

— u ktérego stwierdzono wystepowanie za zycia objawéw klinicznych lub
zmian patologicznych po $mierci, mogacych mie¢ swoje Zrédlo
W pryszczycy,

Iub

— u ktérego oficjalnie stwierdzono pryszczyce po przeprowadzeniu badania
laboratoryjnego;

d) »zwierze podejrzane o zarazenie« oznacza zwierze nalezace do gatunkéw
podatnych, wykazujace za zycia objawy kliniczne lub zmiany patologiczne po
$mierci, ktére s tego rodzaju, ze mozna zasadnie podejrzewa¢ wystepowanie
pryszczycy;
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e) »zwierze podejrzane o nosicielstwo« oznacza zwierze nalezace do gatunkéw
podatnych, ktére zgodnie z zebranym wywiadem epidemiologicznym moglo sie
zetkna¢ bezposrednio lub posrednio z wirusem pryszczycy”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 tej dyrektywy:

LPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w gospodarstwie, posiadajacym jedno lub
wiecej zwierzgt podejrzanych o chorobe lub o zarazenie pryszczycs, niezwlocznie
podejmowano z urzedu badania majace na celu potwierdzenie wystepowania
choroby lub jej wykluczenie, oraz w szczegélnosci, aby urzedowy lekarz weterynarii
pobral niezbedne prébki lub otrzymal je pobrane do badania laboratoryjnego.

Zgodnie z art. 5 tejze dyrektywy, ,[g]dy tylko zostanie potwierdzone, ze jedno lub
kilka zwierzat okreslonych w art. 2 lit. ¢) znajduje sie¢ na terenie gospodarstwa”,
wlasciwe wladze niezwlocznie wprowadzaja przewidziane tam $rodki,
a w szczegblnodci zapewniaja, aby wszystkie zwierzeta w danym gospodarstwie
nalezace do gatunkéw podatnych byly ubijane na miejscu pod nadzorem urzedowym
w taki sposéb, by uniknaé jakiegokolwiek ryzyka rozprzestrzeniania sie wirusa

pryszczycy.

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy stanowi:

LLaistwa czlonkowskie zapewniajg, aby:

— analizy laboratoryjne majace na celu wykrycie pryszczycy byly przeprowadzane
przez krajowe laboratorium wskazane w zalgczniku, ktéry moze zostaé
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zmieniony lub uzupelniony zgodnie z procedura ustanowiong w art. 17.
Wymienione analizy laboratoryjne maja, w razie koniecznosci, a zwlaszcza
w przypadku pojawienia sie choroby po raz pierwszy, ujawniaé typ, podtyp czy
tez, w stosownych przypadkach, mutacje danego wirusa, co w razie koniecznosci
moze zosta¢ potwierdzone przez laboratorium referencyjne wyznaczone przez
Wspdlnote,

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

Panstwa czlonkowskie stanowig, ze:

manipulowanie wirusem pryszczycy przy badaniach naukowych, diagnozach i/
lub przy produkeji szczepionek odbywa sie wylacznie w zatwierdzonych
zakltadach i laboratoriach, wymienionych w zatgcznikach A i B.

zaklady i laboratoria okreslone w tiret drugim sa zatwierdzane jedynie wtedy,
gdy spelniaja minimalne normy zalecane przez FAO dla laboratoriéw
pracujgcych nad wirusami pryszczycy in vitro oraz in vivo.
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2. Biegli lekarze weterynarii z Komisji, we wspdlpracy z wlasciwymi wladzami
panstw cztonkowskich, przeprowadzaja kontrole na miejscu, aby mieé¢ pewno$¢, ze
systemy bezpieczenistwa zastosowane w zakladach i laboratoriach okreslonych
w zalgcznikach A i B odpowiadajag minimalnym normom FAO.

Komisja przeprowadza te kontrole co najmniej raz w roku [...].

W zalaczniku B do dyrektywy 85/511, zatytulowanym ,Krajowe laboratoria
uprawnione do zajmowania sie zywym wirusem pryszczycy”, w rubryce ,Niderlandy”
znajduje sie ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad”.

Regularne uaktualnianie wykazu laboratoriéw wymienionych w powyzszym zalacz-
niku nastepuje, na podstawie art. 13 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 85/511, zgodnie
z procedura komitologii przewidziang w art. 17 tej dyrektywy. W ramach tej
procedury Komisja Wspdlnot Europejskich przedklada projekt srodkéw, ktére maja
zostaé przyjete, Stalemu Komitetowi Weterynaryjnemu zlozonemu z przedstawicieli
paistw czlonkowskich oraz, w odpowiednich przypadkach, Radzie Unii Euro-
pejskiej.

Zgodnie z brzmieniem motywu trzeciego dyrektywy 90/423:

~badania dotyczace zwalczania pryszczycy prowadzone przez Komisje wykazaly [...],
ze istnieje ryzyko zwigzane z manipulowaniem wirusem w laboratoriach, spowo-
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dowane mozliwoscig jego przedostania sie na miejscowe podatne zwierzeta oraz
ryzyko zwigzane z uzywaniem szczepionki, jezeli procedury dezaktywacji nie
zapewnig, ze bedzie bezpieczna”.

Artykul 10 ust. 1 dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej
kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu
wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. L 224, str. 29) stanowi:

JKazde panstwo czlonkowskie powiadomi niezwlocznie pozostale panstwa czlon-
kowskie i Komisje o ognisku choroby na jego terytorium, poza ogniskami choréb
okreslonych w dyrektywie [Rady] 82/894/EWG [z dnia 21 grudnia 1982 r. w sprawie
zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie (Dz.U. L 378, str. 58)], choréb
odzwierzecych, choréb lub innych prawdopodobnych przyczyn powodujacych
powazne zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi.

Panstwo czlonkowskie wysylki niezwlocznie przeprowadzi kontrole lub wdrozy
§rodki ostroznosci przewidziane w zasadach wspdlnotowych, w szczegdlnosci
wyznaczy strefy buforowe przewidziane w tych zasadach lub przyjmie inne $rodki,
ktére uzna za stosowne.

Zgodnie z brzmieniem motywu czwartego decyzji Komisji 2001/246/WE z dnia
27 marca 2001 r. okre$lajacej warunki zwalczania i eliminacji pryszczycy
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w Niderlandach w zastosowaniu art. 13 dyrektywy 85/511/EWG (Dz.U. L 88, str. 21)
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie dalsze cytaty z tej decyzji]:

»Poza §$rodkami przyjetymi w ramach dyrektywy 85/511/EWG Niderlandy
wprowadzaja, tytulem srodkéw ostroznodci, zapobiegawczy ubdj zwierzat podatnych
w gospodarstwach usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie gospodarstw
zarazonych lub podejrzanych, biorac pod uwage sytuacje epidemiologiczng oraz
wysokie zageszczenie zwierzat podatnych w niektérych czesciach kraju”.

Zgodnie z art. 1 tej decyzji:

»W rozumieniu niniejszej decyzji stosuje sie nastepujace definicje:

1) »Zapobiegawczy ubdj« oznacza usmiercenie zwierzat podatnych w gospo-
darstwach usytuowanych w okre$§lonym promieniu wokét gospodarstw objetych
ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 4 lub 5 dyrektywy 85/511/EWG.

2) »Szczepienia wygaszajace« oznaczaja szczepienia interwencyjne zwierzat
nalezacych do gatunkéw podatnych z niektérych gospodarstw usytuowanych
w okreslonym okregu, stanowiacym strefe szczepien, wykonywane wylacznie
w zwiazku z zapobiegawczym ubojem, okreslonym w ust. 1.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej decyzji:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy Rady 85/511/EWG, a w szczegdlnosci
dla art. 4, 51 9 tej dyrektywy, Niderlandy moga zastosowa¢ szczepienia wygaszajace
przy zachowaniu warunkéw okreslonych w zalaczniku”.

Zalgcznik ten stanowi w szczegdlnosci, ze ,,okreg, w ktérym powinny by¢ wykonane
szczepienia wygaszajace” odpowiada okregowi o promieniu do dwéch kilometréw
wokél gospodarstwa objetego ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 4 lub 5
dyrektywy 85/511. Poza tym strefa szczepien powinna zosta¢ usytuowana
w czesciach terytorium Niderlandéw okreslonych w zalaczniku do decyzji Komisji
2001/223/WE z dnia 21 marca 2001 r. dotyczacej niektérych srodkéw ochronnych
w odniesieniu do pryszczycy w Niderlandach (DzU. L 82, str. 29), to jest
w prowincjach Gelderland, Overijssel, Flevoland i Noord-Brabant.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Po uzyskaniu przez wladze niderlandzkie informacji o podejrzeniu pryszczycy
w gospodarstwie Teunissen, znajdujacym sie niespelna dwa kilometry od gospo-
darstw skarzacych w postepowaniu przed sgdem krajowym, w dniach 20 i 22 marca
2001 r. grupa specjalistéw z Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (krajowej
inspekcja bydla i miesa, zwanej dalej ,RVV”) przystapita do inspekcji tego
gospodarstwa oraz pobrata liczne prébki, ktére zostaly wyslane do analizy
laboratoryjnej do ID-Lelystad BV (zwanego dalej ,ID-Lelystad”). Grupa ta
przeprowadzila réwniez badania kliniczne, ubdj czternastu zwierzat oraz, w dniu
27 marca 2001 r., ewakuacje gospodarstwa.
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W dniu 28 marca 2001 r. ID-Lelystad skierowalo do RVV faks, w ktérym
poinformowalo, ze prébki pochodzace z gospodarstwa Teunissen okazaly sie

pozytywne.

W konsekwencji dyrektor RVV uznal gospodarstwo Teunissen za zarazone
i decyzjami z dnia 29 marca 2001 r. powiadomil skarzacych w postepowaniu
gléwnym, ze wszystkie zwierzeta parzystokopytne znajdujace sie w ich gospo-
darstwach musza zosta¢ uznane za podejrzane o nosicielstwo z powodu stwierdzenia
w poblizu przypadku pryszczycy. W nastepstwie tych decyzji, po oddaleniu
wnioskéw o wstrzymanie ich wykonalnoéci zlozonych przez skarzacych, podjeto
dzialania majgce na celu zwalczanie wirusa w nalezgcych do nich gospodarstwach, to
znaczy, w pierwszej kolejnosci, szczepienie zwierzat, a nastepnie — ubdj.

Odwolania od powyzszych decyzji wniesione przez skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym do dyrektora RVV zostaly oddalone. Wniegli oni zatem do
sadu odsylajacego skarge na decyzje o oddaleniu odwotan.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podniesli, ze dyrektor RVV nie mégl oprzeé decyzji
z dnia 29 marca 2001 r. wylacznie na tresci faksu przestanego przez ID-Lelystad,
informujgcego o wynikach analiz laboratoryjnych. Powinien byl bowiem zazada¢
dokumentacji laboratoryjnej, zbadac¢ ja i sprawdzi¢, czy laboratorium to przeprowa-
dzilo analizy w sposéb prawidlowy. Ponadto, opierajac decyzje z dnia 29 marca
2001 r. na analizie przeprowadzonej przez ID-Lelystad, dyrektor RVV naruszyt
przepisy dyrektywy 85/511, poniewaz ID-Lelystad nie jest wymienione
w zalaczniku B do tej dyrektywy, a zatem nie jest laboratorium w rozumieniu jej
art. 11 ust. 1 tiret pierwsze i art. 13 ust. 1 tiret drugie. W zalgczniku tym wymieniony
jest Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad (zwany dalej ,,CDI”), bedacy
podmiotem innym niz ID-Lelystad, ktéry ma inng nazwe i forme prawna.
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Dyrektor RVV podniésl, ze byt zwiagzany wynikami przekazanymi przez laborato-
rium i nie mégl sprawdzi¢ ich prawidlowosci. Nie przyslugiwala mu zatem zadna
swoboda uznania co do stwierdzenia pryszczycy w przedmiotowym gospodarstwie.
Dlatego tez, gdy tylko obecno$¢ wirusa zostala stwierdzona przez laboratorium, miat
on obowigzek podjaé dzialania w celu zwalczania tej choroby. Dyrektor RVV
stwierdzil nastepnie, ze zalacznik B do dyrektywy 85/511 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz obejmuje on réwniez ID-Lelystad. W rzeczywistosci przeksztalcenie CDI
w ID-Lelystad spowodowane bylo jedynie zmiang formy prawnej. Chodzi o to samo
laboratorium, dzialajace od 1995 r., z siedzibg pod tym samym adresem, wyposazone
w ten sam sprzet i wykonujace te same zadania.

W tych okoliczno$ciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wynikajacy z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z art. 13 ust. 1 tiret
drugie dyrektywy 85/511 [...] obowiazek panstw czlonkowskich zapewnienia,
aby analizy laboratoryjne majace na celu wykrycie pryszczycy byly przeprowa-
dzane przez laboratoria wskazane w zalaczniku B tej dyrektywy, jest
bezposrednio skuteczny?

2) a) Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
z faktem, iz pryszczyca zostanie stwierdzona przez laboratorium niewska-
zane w zalaczniku B do dyrektywy 85/511/EWG, nalezy wigzaé skutki
prawne?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2a):

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511 ma na celu ochrone intereséw
podmiotéw prawa takich jak [...] [skarzacy w postepowaniu przed sadem
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krajowym]? Jezeli nie, to czy takie podmioty prawa moga powolywac¢ sie na
ewentualne naruszenie przez wiladze panstw czlonkowskich obowigzkéw
wynikajacych z tego przepisu?

¢) Jezeli z odpowiedzi na pytanie 2b) wynika¢ bedzie, ze podmioty prawa moga
powolaé sie na art. 11 ust. 1 dyrektywy 85/511:

Jakie skutki prawne nalezy wiazaé ze stwierdzeniem pryszczycy przez
laboratorium, ktére nie jest wskazane w zalaczniku B do tej dyrektywy?

Czy zalgcznik B do dyrektywy 85/511 z uwzglednieniem postanowien art. 11
i 13 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wzmianka »Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad« moze lub musi obejmowaé takze ID-
Lelystad BV?

Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania wynikaé¢ bedzie, ze pryszczyca moze
zostaé stwierdzona przez laboratorium, ktére nie jest wskazane w zalaczniku B
dyrektywy 85/511/EWG, lub ze zalacznik B dyrektywy 85/511/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wzmianka »Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad« moze lub musi obejmowac takze ID-Lelystad BV:

Czy dyrektywe 85/511 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi ona, iz
krajowy organ administracji uprawniony do wydawania decyzji jest zwiazany
wynikami analizy przeprowadzonej przez laboratorium wskazane w zalaczniku
B do tej dyrektywy, czy tez, jezeli z odpowiedzi na pytanie 2a) wynika, ze organ
administracyjny moze oprze¢ dzialania w celu zwalczania pryszczycy réwniez na
wynikach pochodzgcych z laboratorium niewskazanego w zalgczniku B do
dyrektywy, jest on zwigzany wynikami tego laboratorium, lub czy okreslenie
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wigzacego charakteru wchodzi w zakres autonomii proceduralnej panstwa
czlonkowskiego, w zwigzku z czym sad, przed ktérym toczy sie postepowanie
gléwne, jest zobowigzany do zbadania, czy wlasciwe przepisy maja zastosowa-
nie, niezaleznie od tego, czy analizy laboratoryjne sa przeprowadzane na
podstawie obowiazku wynikajacego z prawa wspélnotowego lub krajowego, oraz
czy stosowanie krajowych procedur nadmiernie nie utrudnia lub praktycznie
uniemozliwia wykonanie przepiséw wspdlnotowych?

5) Jezeli z odpowiedzi na pytanie 5 bedzie wynikalo, ze kwestia zakresu zwigzania
wladz krajowych wynikami laboratoryjnymi jest uregulowana przez dyrektywe
85/511:

Czy wladze krajowe sg bezwzglednie zwigzane wynikiem analizy laboratoryjnej
majacej na celu wykrycie pryszczycy? Jezeli nie, to jaki zakres swobody uznania
dyrektywa 85/511 pozostawia wladzom krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego, drugiego i trzeciego

Zwracajyc sie z tymi pytaniami, ktére powinny by¢ rozwazane tacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, po pierwsze, jakiego rodzaju zmiany danych
dotyczacych laboratorium wymienionego w zalaczniku B do dyrektywy 85/511,
ktére nie zostaly dokonane zgodnie z procedura ustanowiona w art. 17 tej
dyrektywy, powoduja utrate przez nie statusu laboratorium w rozumieniu
wskazanego zalacznika, a po drugie, czy wlasciwe wladze krajowe moga oprzed
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dziatania w celu zwalczania pryszczycy na wynikach analiz przeprowadzonych przez
laboratorium, ktére nie ma tego statusu. Ponadto sad odsylajacy pyta, czy dyrektywa
ta stoi na przeszkodzie podejmowaniu przez panstwo czlonkowskie,
w okolicznoéciach takich jak w postepowaniu gléwnym, dziatan w celu zwalczania
pryszczycy w oparciu o wyniki pochodzace z laboratorium niewpisanego do
wspomnianego wyzej zalgcznika, czy podmioty prawa moga nastepnie powolywaé
sie¢ przed sadem krajowym na takie naruszenie zasad dyrektywy 85/511 oraz czy
naruszenie to pociaga za soba skutki prawne.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze w dniu 27 marca 2001 r., a wiec dwa dni po wydaniu
spornych decyzji przez wladze krajowe, Komisja wydala decyzje 2001/46, oparta na
art. 10 dyrektywy 90/425. Decyzja ta Komisja zezwolila na szczepienia wygaszajace
oraz zapobiegawczy ubdj zwierzat, przy czym ten ostatni $rodek przewidywal
zgodnie z art. 1 tejze decyzji ubdj zwierzat podatnych w gospodarstwach
znajdujacych sie w okre§lonym promieniu wokdl gospodarstw podlegajacych
ograniczeniom zdefiniowanym w art. 4 lub 5 dyrektywy 85/511. Zgodnie
z motywem czwartym tej decyzji, poza $rodkami podjetymi w ramach dyrektywy
85/511, Krélestwo Niderlandéw rozpoczelo, tytulem $rodkéw ostroznodci, zapo-
biegawczy ubdj zwierzat podatnych w gospodarstwach usytuowanych
w bezpoérednim sgsiedztwie gospodarstw ,zarazonych lub podejrzanych” (zob.
wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach polaczonych C-96/03 i C-97/03
Tempelman i van Schaijk, Rec. str. [-1895, pkt 37 i 38).

Na mocy decyzji 2001/46 w zwigzku z art. 10 dyrektywy 90/425, jak réwniez art. 4
i art. 2 lit. d) i e) dyrektywy 85/511, wlasciwe wladze niderlandzkie zostaly
upowaznione do przeprowadzenia, po szczepieniach wygaszajacych, uboju zwierzat
podatnych w gospodarstwach usytuowanych w okregu dwéch kilometréw wokét
gospodarstwa, w ktérym znajdowalo sie albo zwierze podejrzane o zarazenie, czyli
zwierze wykazujace za zycia objawy kliniczne lub — po $mierci — zmiany
patologiczne tego rodzaju, ze mozna bylo zasadnie podejrzewaé wystepowanie
pryszczycy, albo zwierze podejrzane o nosicielstwo, czyli zwierze, ktére zgodnie
z zebranymi informacjami epidemiologicznymi moglo sie zetknac bezposrednio lub
posrednio z wirusem pryszczycy.
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Zatem decyzja 2001/246 nie wymaga, aby informacje dotyczace gospodarstwa,
w ktérym znajduje sie zwierze podejrzane o zarazenie lub nosicielstwo, opieraly sie
wylacznie na wynikach pochodzacych z laboratoriéw wyszczegélnionych
w zalaczniku B do dyrektywy 85/511. Stad okoliczno$¢, ze informacje te zostaly
przekazane przez laboratorium, ktére nie ma takiego statusu, nie wplywa na
zgodno$¢ podjetych dziatan z prawem wspdlnotowym.

Poza tym w pkt 40 ww. wyroku w sprawie Tempelman i van Schaijk Trybunal
stwierdzil, ze dyrektywa 85/511 nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb, iz
przewidziane w niej dzialania nie moga by¢ uzupelnione aktami wspélnotowymi
badZz krajowymi wydanymi na postawie dyrektywy 90/425. Tymczasem decyzja
2001/46 stanowi akt wspdlnotowy oparty miedzy innymi na art. 10 tej ostatniej

dyrektywy.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy w $wietle okolicznosci
faktycznych powolanych w pkt 16 niniejszego wyroku wladze krajowe podjely
w omawianej sprawie dzialania odpowiadajace warunkom przewidzianym w decyzji
2001/246. Jezeli tak, to z powyzszych uwag wynika, ze skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym nie mogliby powolywaé sie na naruszenie art. 11 ust. 1
iart. 13 ust. 1 dyrektywy 85/511, a prawo wspdlnotowe nie staloby na przeszkodzie
podjeciu tych dziatan.

Nalezy jeszcze zbadal, czy skarzacy mogliby oprze¢ sie na powyzszych przepisach,
w przypadku gdyby decyzja wladz niderlandzkich o uznaniu zwierzat parzystoko-
pytnych znajdujacych sie w ich gospodarstwach za podejrzane o nosicielstwo
z powodu stwierdzenia przypadku pryszczycy w gospodarstwie Teunissen
i o zarzadzeniu uboju wszystkich tych zwierzat nie mogtaby opiera¢ sie na decyzji
2001/46.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 tiret pierwsze i art. 13 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 85/511
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do zapewnienia, aby manipulowanie wirusem
pryszczycy przy diagnozach odbywalo sie wylacznie w zatwierdzonych laboratoriach,
wymienionych w zalaczniku B do tej dyrektywy.
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Jedyne dane, jakie wspomniany zalacznik podaje w celu wskazania tych laboratoriéw
to, co do zasady, nazwa i miejscowo$¢ siedziby, czyli — jegli chodzi o Niderlandy —
,Centraal Diergeneeskundig Instituut” i ,Lelystad”. Dyrektywa przewiduje ponadto
w art. 17 jedna procedure dla dokonywania wszelkich zmian powyzszych danych.

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w motywie trzecim dyrektywy 90/423 procedura
ta, jak i wyzej wskazane przepisy art. 11 i 13, znajduja uzasadnienie w fakcie istnienia
ryzyka zwigzanego z manipulowaniem wirusem w laboratoriach spowodowanego
mozliwoscig przedostania si¢ wirusa na miejscowe podatne zwierzeta. Wniosek ten
znajduje ponadto potwierdzenie w decyzji Komisji 2003/11/WE z dnia 10 stycznia
2003 r. zmieniajacej dyrektywe 85/511 (Dz.U. L 7, str. 82), zgodnie z ktéra
»[z]aprzestanie rutynowego szczepienia przeciwko wirusowi pryszczycy na terenie
Wspélnoty w roku 1991 podwyzszylo podatno$¢ stad Wspélnoty na te chorobe.
Dlatego tez konieczne jest zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy laboratoriom,
ktére zajmujq sie tym wirusem, tak aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie wirusa, ktéry
méglby zagrozi¢ stadom Wspdélnoty”.

Dlatego diagnozowanie tej choroby powinno by¢ dokonywane przez odpowiedzialne
laboratoria, przez co nalezy rozumie¢ laboratoria, ktérych rzetelnos¢ bada sie przed
ich wpisaniem do wspomnianego zalacznika oraz, w razie koniecznosci, przy
wpisywaniu tam zmian, ktére ich dotycza.

Niemniej jednak powyzszy wymdg wpisu musi by¢ rozwazany w $wietle gléwnego
celu dyrektywy 85/511, jakim jest skuteczne zwalczanie pryszczycy (zob. ww. wyrok
w sprawie Tempelman i van Schaijk, pkt 35), ktéry wymaga w szczegdlnosci podjecia
okre$lonych dzialan po wystapieniu tej choroby. Z uwagi na powyzsze nalezy
podnies¢, ze dla skutecznego zwalczania pryszczycy niezbedne jest, by wladze
publiczne mialy, miedzy innymi, mozliwo$¢ zlecenia w odpowiednim czasie
diagnozy w celu wykrycia tej choroby.
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Jesli za$ brak wpisania do zalacznika B do dyrektywy 85/511 zmian dotyczacych
wymienionego tam laboratorium prowadzilby zawsze do utraty przez nie statusu
laboratorium wpisanego, wladze krajowe bylyby zobowigzane, z uwagi na powotane
art. 11 i 13, do niezlecania juz temu laboratorium przeprowadzania badan az do
chwili wpisania zmian. Tego rodzaju wymég prowadzilby do formalizmu, ktéry
méglby uniemozliwi¢ wladzom krajowym korzystanie z najblizszego laboratorium
w celu wykrycia wirusa w odpowiednim czasie, co byloby sprzeczne z celem
dyrektywy, jakim jest skuteczne zwalczanie pryszczycy.

Dlatego tez wymédg wpisania zmian nie moze rozcigga¢ sie ponad to, co niezbedne
dla ochrony intereséw, ktére ma on zabezpieczaé, czyli dla zapobiegania ryzyku
rozprzestrzeniania sie wirusa w czasie analiz laboratoryjnych.

Nalezy zatem w kazdym przypadku ocenié, czy zmiany, ktére zaszly, moga mieé
niekorzystny wplyw na bezpieczefistwo danego laboratorium, to znaczy, czy
zwiekszaja ryzyko zarazenia miejscowych zwierzat podatnych. Jezeli nie, laborato-
rium to nie moze, pomimo zmiany jego danych, straci¢ statusu laboratorium
wpisanego do wykazu w zalaczniku B do dyrektywy 85/511.

Tak bedzie zwlaszcza w przypadku, gdy zmiany dotyczgce nazwy lub formy prawnej
tego laboratorium maja charakter czysto formalny i nie maja wplywu na jego
bezpieczenstwo i wiarygodnosé, w szczegélnosci gdy pracownicy, budynki
i wyposazenie laboratorium pozostaja co do istoty niezmienione.

Dlatego tez, wbrew temu, co podnosza skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie ma znaczenia okoliczno$é, ze na mocy przepiséw krajowych
laboratorium bedzie pod wzgledem prawnym innym podmiotem od wpisanego do
wykazu w zalaczniku B, uwzgledniajac dokonane zmiany.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ID-Lelystad zostalo utworzone na bazie CDI
w nastepstwie serii polaczen i przeje¢. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzg, ze dla celéw stosowania dyrektywy 85/511 ID-Lelystad nie moze
by¢ utozsamiane z CDI, uzasadniajac, miedzy innymi, Zze chodzi tu o dwa podmioty
prawa, ktére nie majg takiej samej formy prawnej, oraz ze CDI zobowigzane byto,
w przeciwienstwie do ID-Lelystad, do ujawniania dokumentacji wewnetrznej
dotyczacej spraw, ktérymi sie zajmowalo, a takze, ze w odréznieniu od ID-Lelystad
CDI podlegalo kompetencjom wlasciwego ministra.

Jednakze — nawet je$li w ramach odeslania prejudycjalnego to do sadu krajowego
nalezy ocena, czy z uwzglednieniem uwag podanych w pkt 30-39 niniejszego
wyroku, [D-Lelystad pomimo dokonanych zmian powinien by¢ uwazany za
laboratorium, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 85/511 —
Trybunal, do ktérego sad krajowy zwrdcil sie o udzielenie pomocnych odpowiedzi,
jest wlasciwy dla przedstawienia wskazéwek — opartych na aktach postepowania
przed sadem krajowym, jak réwniez na uwagach przedstawionych mu na pi$mie oraz
ustnie — umozliwiajacych sadowi krajowemu wydanie orzeczenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-278/93 Freers i Speckmann, Rec. str.
[-1165, pkt 24 oraz z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-77/02 Steinicke, Rec. str.
19027, pkt 59).

W tym zakresie do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie réwniez uwzglednienie
stanowiska Komisji, poniewaz na mocy art. 13 ust. 2 dyrektywy 85/511 jest ona
uprawniona do przeprowadzania okresowych kontroli w celu sprawdzenia systeméw
bezpieczenistwa stosowanych w laboratoriach wymienionych w powolanym zaltgcz-
niku B oraz ma szczegélne obowiazki w ramach procedury przewidzianej w art. 17,
majacej wlasnie na celu ocene wiarygodnosci laboratoriéw dla potrzeb stosowania

tej dyrektywy.

Komisja stwierdzila zas, zaréwno w uwagach pisemnych, jak i na rozprawie, ze nigdy
nie miata watpliwoéci co do tozsamodci laboratorium ID-Lelystad i ze zawsze
uwazala, iz dokonane zmiany dotyczace CDI i ID-Lelystad mialy jedynie charakter
formalny.
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Zreszta nalezy podkresli¢, ze w okolicznosciach sprawy, ktdrej dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, sam fakt, iz w nastepstwie polaczen lub przeje¢ pierwotnego
podmiotu staje sie on z prawnego punktu widzenia innym podmiotem, nie oznacza,
iz poziom bezpieczefistwa tego laboratorium pod wzgledem ryzyka rozprzestrze-
niania si¢ wirusa jest odtad nizszy.

Podobnie nalezy podnies$é, ze brak jest zwigzku pomiedzy ryzykiem rozprzestrze-
niania si¢ wirusa a spoczywajacym na danym laboratorium obowigzkiem ujawniania
dokumentacji wewnetrznej dotyczgcej spraw, ktérymi sie ono zajmowalo.

Natomiast jesli chodzi o fakt, Ze laboratorium nie podlega juz kompetencji wladz
publicznych, nie jest juz zwigzane ich poleceniami i nie mogloby zosta¢ skutecznie
zmuszone do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 85/511, to
Trybunal nie moze z géry wykluczy¢ niekorzystnego wplywu tego rodzaju zmiany na
bezpieczefistwo w zakresie rozprzestrzeniania sie wirusa, a w konsekwencji,
ewentualnej utraty statusu laboratorium wpisanego do zalacznika B do tej
dyrektywy. Do sadu krajowego naleze¢ bedzie dokonanie oceny, czy w $wietle
okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy tego rodzaju zmiana miata niekorzystny
wplyw na bezpieczenistwo laboratorium, ktérego dotyczy postepowanie toczace sie
przed tym sadem.

Na wypadek dojscia do wniosku, ze uwzgledniajac powyzsze uwagi, [D-Lelystad
utracito status laboratorium wpisanego do zalacznika B do dyrektywy 85/511, sad
odsylajacy pyta réwniez, czy dyrektywa ta stoi na przeszkodzie podjeciu przez
paiistwo czlonkowskie, w okoliczno$ciach takich jak w toczacym sie przed tym
sadem postepowaniu, $rodkéw zwalczania pryszczycy w oparciu o wyniki pocho-
dzace z laboratorium niewpisanego do wspomnianego wyzej zalacznika, czy
podmioty prawa moga nastepnie powolywac sie przed sadem krajowym na takie
naruszenie zasad dyrektywy 85/511 oraz czy naruszenie to pociaga za soba skutki
prawne.
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W kontekécie sprawy toczacej sie przed sadem krajowym nalezy podnies¢, ze
panstwa czlonkowskie moga, na podstawie art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/425, podjaé
dzialania w celu zwalczania pryszczycy, ktére maja charakter uzupelniajacy
w stosunku do dziatan przewidzianych dyrektywa 85/511, a zwlaszcza, tak jak
w sprawie niniejszej, zaleci¢ ubdj zwierzat nalezacych do gospodarstwa sasiaduja-
cego lub znajdujacych si¢ w okreslonym promieniu wokdt gospodarstwa, w ktérym
sq zarazone zwierzeta (ww. wyrok w sprawie Tempelman i van Schaijk, pkt 52).

Niemniej panstwa czlonkowskie moga podja¢ powyzsze dzialania jedynie
w poszanowaniu prawa wspélnotowego, zatem do nich nalezy przestrzeganie celéw
okreslonych w obowigzujacych przepisach wspdlnotowych, zwlaszcza takich jak
przewidzianych w dyrektywie 85/511 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Tempelman i van Schaijk, pkt 31).

Jesli chodzi o te ostatnia dyrektywe, to nalezy na wstepie podnies¢, ze zgodnie z art. 5
w zwigzku z art. 2 akapit drugi lit. ¢) do wihasciwych wladz nalezy podjecie
przewidzianych tam dzialan — a w szczegblnoéci uboju wszystkich zwierzat
nalezacych do gatunkéw podatnych — w kazdym gospodarstwie, w ktérym zostanie
potwierdzona obecno$¢ jednego lub wiekszej liczby zwierzat nalezgcych do
gatunkéw podatnych, u ktérych:

— stwierdzono wystepowanie za zycia objawdw klinicznych lub zmian patologicz-
nych po $mierci, moggcych mie¢ swoje zrédlo w pryszczycy,

lub

— oficjalnie stwierdzono pryszczyce po przeprowadzeniu badania laboratoryjnego.
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Biorac pod uwage cel, jakim jest skuteczne zwalczanie pryszczycy, nalezy stwierdzi¢,
ze powyzsze sposoby diagnozowania powinny by¢ interpretowane szeroko.

Powolany art. 2 akapit drugi lit. ¢) postuguje sie sformutowaniem ,laboratoryjnego”
bez zadnego blizszego doprecyzowania, a zatem jego brzmienie nie wskazuje, Ze
przewidziane w nim dzialania moga by¢ podjete wylacznie w oparciu o wyniki
pochodzgce z laboratorium wpisanego do wykazu z zalacznika B do dyrektywy
85/511.

Co wiecej, przepis ten zobowigzuje do podjecia dzialan w celu zwalczania tej
choroby w nastepstwie stwierdzenia u zwierzat objawéw klinicznych lub zmian
patologicznych po $mierci, ,mogacych” mie¢ swoje Zrédlo w pryszczycy. Jednakze
wniosek dotyczacy wystapienia wirusa oparty na tego rodzaju metodzie mialby
z definicji mniejsza moc dowodowa niz badanie przeprowadzone przez laborato-
rium, nawet je$li nie zostalo ono uznane przez Komisje w ramach procedury z art. 17
dyrektywy 85/511 za laboratorium upowaznione do manipulowania tym wirusem.

Ponadto, jesli wlasciwe wladze na podstawie art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/425 maja
kompetencje do podjecia dziatan w celu zwalczania pryszczycy, ktére maja charakter
uzupelniajacy w stosunku do dzialan przewidzianych dyrektywa 85/511, to ten
uzupelniajacy charakter oznacza, ze wlasciwe wladze moga podjaé dzialania
analogiczne do przewidzianych w art. 5 dyrektywy 85/511 na podstawie tych
samych wynikéw analiz laboratoryjnych, ktére sg podstawa podjecia dziatan
przewidzianych w tej dyrektywie, a zatem réwniez na podstawie wynikéw
pochodzacych z laboratorium niewymienionego w zalaczniku B do dyrektywy
85/511.

Na koniec nalezy podnies¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym, przepisy art. 11 ust. 1 tiret pierwsze i art. 13 ust. 1 tiret
drugie dyrektywy 85/511 nie podwazaja powyzszego wniosku.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze przepisy te nakladaja na panstwa cztonkowskie
obowigzek zwracania sie o diagnoze do laboratoriéw wymienionych we wspomnia-
nym zalaczniku B, poniewaz manipulowanie wirusem przez inne laboratoria stwarza
ryzyko jego rozprzestrzeniania sie.

Dlatego, niezaleznie od tego obowiazku, istnieje jeszcze obowigzek niekorzystania,
przy podejmowaniu dzialan w celu zwalczania pryszczycy, z wynikéw analiz
laboratoryjnych dostarczonych wczeéniej z naruszeniem tego pierwszego obo-
wigzku, a zatem z ryzykiem rozpowszechnienia wirusa przez laboratorium
niewymienione w zalaczniku. Je$li wlasciwe wladze moga naruszy¢ dyrektywe
85/511, nieprzestrzegajac pierwszego z wymienionych obowigzkéw, naruszenie to
nie powoduje koniecznoéci ponownego rozwazenia uwag podanych w pkt 50-54
niniejszego wyroku, w ktérych $wietle panstwa czlonkowskie moga odwota¢ sie do
wynikéw pochodzacych z laboratorium niewymienionego w zalaczniku, w celu
podjecia wskazanych dzialan.

Wobec tego nie ma powodu do rozwazania kwestii, czy podmioty prawa moga
powolywac sie przed sadem krajowym, w okolicznodciach takich jak w sprawie
gltéwnej, na naruszenie dyrektywy 85/511 bedace wynikiem wykorzystania przez
wladze publiczne wynikéw pochodzacych z laboratorium niewymienionego we
wspomnianym zalaczniku oraz czy tego rodzaju naruszenie pocigga za sobg skutki
prawne.

Biorac powyisze pod uwage, na pytania pierwsze, drugie i trzecie trzeba
odpowiedzieé, ze dyrektywe 85/511 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz zmiany
danych dotyczacych laboratorium wymienionego w zalaczniku B do tej dyrektywy,
ktére nie zostaly wpisane zgodnie z procedurg ustanowiona w art. 17, powoduja
utrate przez nie statusu laboratorium w rozumieniu wskazanego zalgcznika tylko
wéwczas, jezeli zmiany te moga mie¢ niekorzystny wplyw na bezpieczenstwo
laboratorium w zakresie ryzyka rozprzestrzeniania sie¢ wirusa pryszczycy w czasie
przeprowadzanych przez nie analiz i jezeli zwigkszaja one w ten sposéb ryzyko
zarazenia miejscowych zwierzat podatnych. Ponadto dyrektywa 85/511 nie stoi na
przeszkodzie podejmowaniu przez panstwo cztonkowskie dzialann w celu zwalczania
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pryszczycy przewidzianych w art. 10 ust. 1 dyrektywy 90/425 w oparciu o wyniki
pochodzgce z laboratorium, ktére nie jest wymienione w zalaczniku B do dyrektywy
85/511.

W przedmiocie pytania czwartego i pigtego

Zwracajac sie z tymi pytaniami, ktére powinny by¢ rozwazane tacznie, sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, w jakim zakresie wladze krajowe uprawnione do podjecia
dzialann zwalczania pryszczycy zwigzane sa wynikami analizy pochodzgcymi
z laboratorium, ktére ma status laboratorium wpisanego do zalacznika B do
dyrektywy 85/511, a w jakim zakresie sa one zwigzane wynikami pochodzacymi
z laboratorium, ktére nie ma takiego statusu, zwlaszcza z powodu jego utraty na
przyklad ze wzgledu na przyczyny podane w pkt 46 niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejnoséci nalezy rozwazyé sytuacje, w ktérej wyniki pochodzg
z laboratorium majacego powyzszy status.

Z art. 5 dyrektywy 85/511 wynika, ze wlasciwe wladze krajowe zobowigzane sg do
niezwlocznego podjecia przewidzianych w nim dzialan, gdy tylko zostanie
potwierdzone, ze w danym gospodarstwie znajduje si¢ jedno lub wieksza liczba
zwierzat, u ktérych po przeprowadzeniu analizy laboratoryjnej oficjalnie stwier-
dzono obecno$¢ wirusa pryszczycy.

Co wiecej, inne przepisy, takie jak art. 2 decyzji 2001/46 i art. 10 ust. 1 dyrektywy
90/425 upowazniajg wymienione wladze do podjecia dzialaii uzupelniajacych.
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze zwalczanie pryszczycy wymaga szybkiego
i skutecznego podjecia stosownych dziatan.

W tym celu dyrektywa 85/511, w szczegdlnosci w art. 13, naklada na laboratoria
wpisane do zalacznika B $ciste wymagania dotyczace ich systeméw bezpieczenistwa,
jak réwniez obowigzek poddawania sie okresowym kontrolom bieglych lekarzy
weterynarii z Komisji i wlasciwych wladz panstw cztonkowskich. Dlatego tez sposéb
przeprowadzania analiz przez te laboratoria moze gwarantowaé wladzom zajmuja-
cym sie zwalczaniem pryszczycy zaufanie do ich wynikéw.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze wlasciwe wladze zobowigzane s3a do
uwzglednienia tych wynikéw i, co do zasady, do przyjecia dzialan przewidzianych
w dyrektywie 85/511 lub wszelkich innych stosownych dziatan, biorac pod uwage
koniecznosé szybkiego i skutecznego zwalczania pryszczycy.

Wlaéciwe wladze moga powstrzymac sie z natychmiastowym podjeciem tych dzialan
tylko wéwczas, gdy maja wskazéwki pozwalajace na powziecie powaznych
watpliwoéci co do wiarygodnosci wynikéw pochodzacych ze wspomnianych
laboratoriéw. W takim przypadku moga one w szczegdlnosci zwréci¢ sie o inna
diagnoze, ktéra potwierdzi badz podwazy ten wynik.

Po drugie, nalezy rozwazy¢ przypadek, w ktérym wyniki pochodzg z laboratorium
niemajacego statusu laboratorium wpisanego do zalgcznika B do dyrektywy 85/511.

Z pkt 54 niniejszego wyroku wynika, ze wlasciwe wladze nie moga zaniecha¢
stosownych dzialan tylko z tego powodu, Ze obecno$¢ pryszczycy w danym
gospodarstwie zostala stwierdzona przez laboratorium niemajace statusu laborato-
rium wpisanego do zalacznika B do dyrektywy 85/511.
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Uwzgledniajac wysoce zakazny charakter pryszczycy oraz konieczno$é szybkiego
i skutecznego zwalczania tej choroby, wlasciwe wladze zobowigzane sa do wziecia
pod uwage wynikéw pochodzacych z tego rodzaju laboratorium w celu podjecia,
w razie koniecznosci, stosownych dzialan przewidzianych w przepisach wspélno-
towych. Jednakze, jako Ze laboratorium to niekoniecznie zapewnia takie same
gwarancje wiarygodnosci, jak laboratorium wpisane do zalacznika B do dyrektywy
85/511, wlasciwe wladze, przed podjeciem stosownych dziatan, musza sie upewnic¢
co do wiarygodnosci tych wynikéw.

Ponadto nalezy w tym kontekscie podnie$¢, ze w kazdym razie, niezaleznie od tego,
czy wyniki analiz pochodzily z laboratorium, ktére mialo status laboratorium
wpisanego do zalacznika B do dyrektywy 85/511, wlasciwe wladze moga podjac te
dzialania wylacznie z poszanowaniem zasad ogélnych prawa wspdlnotowego,
w szczegolnosci takich jak zasada proporcjonalnodci oraz zasada ochrony praw
podstawowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tempelman i van Schaijk,
pkt 31).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dzialania podejmowane w trybie przepiséw
wspélnotowych byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wychodzily
poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-434/02, Zb.Orz. str. 1-11825, pkt 45 i w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. str. 1-11893, pkt 47, z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach
polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in,, cartes, pkt 68).

Jesli chodzi o ochrone praw podstawowych, skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdza w szczegdlnosci, ze wladze krajowe podjely w tej sprawie
dzialania z naruszeniem zasady poszanowania prawa do obrony.
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Z réwnie utrwalonego orzecznictwa wynika, ze poszanowanie prawa do obrony
w trakcie kazdego postepowania przeciwko osobie i mogacego doprowadzi¢ do
wydania niekorzystnego dla niej aktu stanowi podstawowa zasade prawa wspolno-
towego, ktérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet w przypadku
braku odpowiednich uregulowan proceduralnych. Zasada ta wymaga, aby adresaci
decyzji, ktére dotycza w sposéb istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedsta-
wienia w sposdb uzyteczny swojego stanowiska na temat okoliczno$ci uwzglednio-
nych na ich niekorzy$¢ przy wydawaniu spornej decyzji (zob. np. wyroki: z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec.
str. [-5373, pkt 21, z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-462/98 P Mediocurso
przeciwko Komisji, Rec. str. [-7183, pkt 36 i z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie
C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-5093, pkt 37). Dlatego, biorac
pod uwage istotne nastepstwa, jakie dla hodowcéw wiaza sie z decyzjami podjetymi
na podstawie art. 5 dyrektywy 85/511, art. 2 decyzji 2001/246 oraz art. 10 ust. 1
dyrektywy 90/425, przedstawiona zasada rozpatrywana w kontekécie zwalczania
pryszczycy wymaga, aby adresaci tych decyzji mieli mozliwo$¢ przedstawienia
w spos6b uzyteczny swego stanowiska na temat okoliczno$ci uwzglednionych przy
podejmowaniu spornych dziatan.

Niemniej jednak nalezy przypomnie(, ze prawa podstawowe, takie jak poszanowanie
prawa do obrony, nie maja charakteru bezwzglednego. Moga one podlegaé
ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadajg celom
interesu ogdlnego, jakim sluzy omawiane dzialanie, i Ze nie stanowia z punktu
widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji
w samg istote praw w ten sposéb gwarantowanych. Do celéw mogacych uzasadnia¢
tego rodzaju ograniczenia nalezy miedzy innymi ochrona zdrowia publicznego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-62/90 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. 1-2575, pkt 23 oraz z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-44/94 Fishermen’s Organisations i in., Rec. str. [-3115, pkt 55).

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze gdyby wlasciwe wladze mogly podjaé
stosowne dzialania przeciwko pryszczycy wylacznie pod warunkiem, ze wszystkie
potencjalnie zainteresowane osoby zapoznaja sie uprzednio z faktami
i dokumentami uzasadniajacymi te dzialania oraz ze zajma stanowisko na temat
tych faktéw i dokumentéw, szybkie i skuteczne dzialanie mogloby sta¢ sie
niemozliwe. Dlatego tez ochrona zdrowia publicznego uzasadnia, co do zasady,
podjecie przez wlasciwe wladze wspomnianych dziatari bez uprzedniego zapoznania
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sie ze stanowiskiem zainteresowanych os6b na temat okolicznosci uwzglednionych
przy podejmowaniu tych dzialai. Ponadto tego rodzaju ograniczenie moze stanowié¢
nieproporcjonalng i niedopuszczalng ingerencje w sama istote prawa do obrony
tylko wéwczas, gdy zainteresowane osoby zostalyby pozbawione mozliwosci
zaskarzenia wspomnianych dziatan w péZniejszym postepowaniu i przedstawienia
w sposéb uzyteczny swojego stanowiska w ramach tego postepowania.

Co wiecej, biorac pod uwage potrzebe podjecia szybkich dzialan przeciwko
pryszczycy, zasada poszanowania prawa do obrony nie wymaga koniecznie
zawieszenia ich wykonalnodci do czasu zakoniczenia postepowania.

Na koniec, jesli w ramach takiego postepowania okaze sie, ze wladze zobowiazane
do zwalczania pryszczycy mogly podjaé dzialania, o ktérych mowa w dyrektywach
85/511 i 90/425 lub w decyzji 90/425, tylko na podstawie wynikéw analiz
laboratoryjnych przestanych im faksem, zasada poszanowania prawa do obrony
nie stoi na przeszkodzie temu, by organ orzekajacy w tym postepowaniu opart
orzeczenia wylacznie na tego rodzaju dokumencie, jezeli strony mialy mozliwo$é
przedstawienia swoich stanowisk na jego temat.

Biorgc powyzsze pod uwage, na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedziel, ze
wlasciwe wladze zobowigzane s3 do uwzglednienia wynikéw analiz pochodzacych
z laboratorium, ktére nie jest wpisane do zalacznika B do dyrektywy 85/511 oraz do
podjecia w razie koniecznosci dziatar przewidzianych w tej dyrektywie lub wszelkich
innych dzialan niezbednych ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego i skutecznego
zwalczania pryszczycy. Wlasciwe wladze zobowigzane sa do wziecia pod uwage
réwniez wynikéw pochodzacych z laboratorium niemajacego tego rodzaju statusu
w celu podjecia, w razie koniecznodci, stosownych dzialan przewidzianych
w przepisach wspélnotowych. Jednakze, jako ze laboratorium to niekoniecznie
zapewnia takie same gwarancje wiarygodnosci, jak laboratorium wpisane do
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zalacznika B, wlasciwe wladze, przed podjeciem stosownych dzialan, musza sie
upewni¢ co do wiarygodnoéci tych wynikéw. W kazdym razie wlasciwe wladze moga
podjac¢ dziatania w celu zwalczania pryszczycy wylacznie z poszanowaniem zasad
ogdlnych prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci takich jak zasada proporcjonal-
nosci oraz zasada ochrony praw podstawowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajgca
$rodki wspolnotowe w sprawie zwalczania pryszczycy, zmieniong dyrek-
tywa Rady 90/423/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r., nalezy interpretowad
w ten sposob, ze zmiany danych dotyczacych laboratorium wymienionego
w zalaczniku B do tej dyrektywy, ktore nie zostaly wpisane zgodnie
z procedurg ustanowiona w art. 17 tej dyrektywy, powoduja utrate przez nie
statusu laboratorium w rozumieniu wskazanego zalacznika tylko wowczas,
jezeli zmiany te moga mie¢ niekorzystny wplyw na bezpieczenstwo
laboratorium w zakresie ryzyka rozprzestrzeniania si¢ wirusa pryszczycy
w czasie wykonywanych przez nie analiz i jezeli zwiekszaja one w ten
sposéb ryzyko zarazenia miejscowych zwierzat podatnych. Ponadto
wskazana dyrektywa 85/511 nie stoi na przeszkodzie podejmowaniu przez
panstwo czlonkowskie dzialan w celu zwalczania pryszczycy przewidzia-
nych w art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych
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zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zZywymi
zwierzetami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrz-
nego, w oparciu o wyniki pochodzace z laboratorium, ktére nie jest
wymienione w zataczniku B do tejze dyrektywy 85/511.

Wlasciwe wladze zobowiazane sa do uwzglednienia wynikéw analiz
pochodzacych z laboratorium, ktére nie jest wpisane do zalacznika B do
dyrektywy 85/511, oraz do podjecia w razie koniecznosci dzialan
przewidzianych w tej dyrektywie lub wszelkich innych dzialan niezbednych
ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego i skutecznego zwalczania pryszczycy.
Whasciwe wladze zobowigzane s3 do wziecia pod uwage réowniez wynikow
pochodzacych z laboratorium niemajacego tego rodzaju statusu, w celu
podjecia, w razie konieczno$ci, stosownych dzialah przewidzianych
w przepisach wspolnotowych. Jednakze, jako ze laboratorium to nieko-
niecznie zapewnia takie same gwarancje wiarygodnoéci jak laboratorium
wpisane do wspomnianego zalacznika B, wlasciwe wladze, przed podjeciem
stosownych dzialan, musza sie upewnic¢ co do wiarygodnosci tych wynikéw.
W kazdym razie wlaséciwe wladze moga podjac dzialania w celu zwalczania
pryszczycy wylacznie z poszanowaniem zasad ogdlnych prawa wspdlnoto-
wego, w szczegllnodci takich jak zasada proporcjonalnoéci oraz zasada
ochrony praw podstawowych.

Podpisy
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