WYROK Z DNIA 15.6.2006 r. — SPRAWA C-255/04

WYROK TRYBUNAZLU (pierwsza izba)

z dnia 15 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-255/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 14 czerwca 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez A.M. Rouchaud-Jouet
i E. Traverse, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a i A. Hare,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania; francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrolk

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze:

— uzalezniajac udzielenie licencji dla biura posrednictwa pracy dla artystéw
majacych siedzibe w innym paiistwie czlonkowskim, od spelnienia kryterium
zapotrzebowania na posrednictwo w zatrudnieniu artystéw,
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— narzucajgc domniemanie istnienia stosunku pracy stosowane wobec artysty
uznanego za uslugodawce majacego siedzibg w jego parstwie czlonkowskim
pochodzenia, gdzie zazwyczaj §wiadczy analogiczne uslugi,

Republika Francuska uchybilta zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 43
i 49 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Przedmiotem niniejszej sprawy, poza kwestia zastosowania art. 49 WE, sa
zagadnienia dotyczace uregulowari wspdlnotowych dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego.

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, 0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28,
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str. 1), zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.
(Dz.U. L 209, str. 1, zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71"), stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie
do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

a)

b)

c)

d)

e)

g

$wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

$wiadczen z tytulu inwalidztwa, lacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnoéci do zarobkowania;

emerytur;

$wiadczen dla oséb pozostalych przy zyciy;

$wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;

$wiadczen z tytulu $mierci;

zasitkéw dla bezrobotnych;

$wiadczen rodzinnych”.
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Artykul 13 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»[...] osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodaw-
stwu tylko jednego paristwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okreéla si¢ zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu”.

Na podstawie art. 14a lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ,Osoba zwykle prowadzaca
dzialalnoé¢ na wilasny rachunek na terytorium pafistwa czlonkowskiego
i wykonujaca prace na terytorium innego paristwa czlonkowskiego w dalszym ciagu
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza 12 miesigcy”.

Uregulowania krajowe

Uregulowanie francuskie bedace przedmiotem niniejszej sprawy dotyczy z jednej
strony dziafalno$ci biura posrednictwa pracy dla artystéw oraz z drugiej strony
dzialalnosci artystéw.

System francuski regulujacy dzialalno$¢ poérednictwa pracy dla artystéw

— Uzaleznienie udzielenia licencji od potrzeb rynku

Artykutl L. 762-3 kodeksu pracy [ustawa nr 73-4 z dnia 2 stycznia 1973 r. (JORF
z dnia 3 stycznia 1973 r., str. 52)], w wersji obowigzujacej w momencie uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, stanowi:
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»Dekret Conseil d’Etat okreéla warunki przyznania, przediuzenia i cofniecia licencji
agenta artystycznego.

Warunki te dotyczg etyki agenta artystycznego, form wykonywania jego dzialalnoéci
oraz zapotrzebowania na takg dzialalno$¢ z punktu widzenia zainteresowania jej
dzialalno$cia ze wzgledu na zapotrzebowanie na poérednictwo w zatrudnieniu
artystéw”.

W tym celu art. R. 762-6 kodeksu pracy w wersji obowigzujacej w momencie uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii przewiduje, ze ,wszelkie dokumenty
i informacje o osobowosci, etyce oraz dzialalno$ci zawodowej osoby zainteresowa-
nej, o szczegdlnych okolicznoéciach, w jakich beda prowadzili lub prowadzili
dzialalnos$¢ agenta artystycznego, jak réwniez o zapotrzebowaniu na posrednictwo
w zatrudnieniu artystéw scenicznych, nalezy przekaza¢ cztonkom komisji [doradczej
utworzonej przy ministrze pracy na podstawie art. R. 762-3 kodeksu pracy), kt6rzy
sa zobowigzani do przestrzegania poufnego charakteru uzyskanych w ten sposéb
informagji”.

Do tego czasu artykut L. 762-3 kodeksu pracy zostal znowelizowany ustawa nr 2005-
32 z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie planowania spdjnosci spolecznej (JORF
z dnia 19 stycznia 2005 r., str. 864) i nie zawiera juz odeslania do potrzeb rynku.

— Wymog skorzystania z po$rednictwa agenta francuskiego

Na podstawie art. L. 769-9 kodeksu pracy w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii ,z zastrzezeniem postanowienn wzajemnej
konwencji miedzy Francjg a ich paristwem zagraniczni agenci artystyczni nie moga
prowadzi¢ posrednictwa zatrudnienia artystéw scenicznych we Francji bez
skorzystania z po$rednictwa francuskiego agenta artystycznego”.
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Przepis ten zostal zmieniony rozporzgdzeniem 2001-177 z dnia 22 lutego 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 43 i 49 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
w stosunku do zawodu agenta artystycznego (JORF z dnia 24 lutego 2001 r.,
str. 3024). Od momentu tej nowelizacji agenci artystyczni z siedzibg w innym
panstwie czlonkowskim nie maja juz obowigzku korzystania z francuskiego
posrednika, lecz musza jedynie w niektérych wypadkach uzyskaé licencje.

— Wymoég uzyskania licencji

Artykut L. 762-9 kodeksu pracy od momentu nowelizacji na podstawie rozporza-
dzenia nr 2001-177 przewiduje, ze ,agenci artystyczni [...] z panfistwa cztonkow-
skiego Wspdlnoty Europejskiej lub paristwa bedacego strona porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym moga prowadzi¢ swoja dzialalnoéé we
Francji, gdy otrzymaja licencje na warunkach przewidzianych w art. L. 762-3 lub
przedstawia licencje wydang w jednym z tych paiistw na poréwnywalnych
warunkach”.

— Wymég posiadania siedziby we Francji

Zgodnie z art. R. 762-12 kodeksu pracy w wersji obowigzujacej w momencie uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii:

»Kazdy przypadek zatrudnienia przez poérednika w agencji artystycznej podlega
zgloszeniu przez posiadacza licencji w terminie miesigca w direction départementale
du travail et de Ja main d’ceuvre [dyrekcja departamentalna odpowiedzialna za
sprawy zatrudnienia] departamentu, w ktérym znajduje si¢ siedziba agengiji. [...]".
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Artykut R. 762-13 tego kodeksu w wersji obowigzujacej w momencie uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii stanowi:

»Kazda agencja artystyczna ma obowigzek kazdego miesiaca przekazywania do
direction départementale du travail et de la main d’ceuvre [dyrekcja departamen-
talna odpowiedzialna za sprawy zatrudnienia] departamentu, w ktérym znajduje sie
siedziba agencji, danych statystycznych dotyczacych dokonanych zatrudnies [...].

Od momentu dekretu nr 2004-206 z dnia 8 marca 2004 r. o wykonywaniu
dziatalno$ci agenta artystycznego przez obywateli paristw cztonkowskich Wspélnoty
Europejskiej lub parstwa bedacego strong porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz o zmianie kodeksu pracy (druga czeséé: dekrety Conseil d’Etat)
(JORF z dnia 10 marca 2004 r., str. 4685), art. R. 762-15 i R. 762-17 ograniczajg si¢
zatem do uregulowania, ze wnioski agenta artystycznego z innego panstwa
czlonkowskiego powinny precyzowaé¢ ,w danym przypadku miejsce stowarzyszo-
nych biur lub filii, ktére agent handlowy ma zamiar utworzyé¢ we Francji”.

System francuski regulujacy dzialalno$¢ artystyczna

Artykut L. 762-1 kodeksu pracy, w wersji obowigzujacej w momencie uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, ustanawia domniemanie istnienia
stosunku pracy. W mysl tego artykutu:

+W stosunku do kazdej umowy, moca ktdrej osoba fizyczna lub prawna zapewnia, za
. N . Y » . - . .
wynagrodzeniem, udziaf artysty scenicznego w spektaklu, domniemywa si¢ istnienie
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umowy o pracg, w przypadku gdy artysta ten nie prowadzi dzialalnodci, ktéra
stanowi przedmiot tej umowy, w warunkach zakladajacych wpis do rejestru
handlowego.

Domniemanie to istnieje niezaleznie od rodzaju i wysokosci wynagrodzenia oraz
kwalifikacji nadanej umowie przez jej strony. Nie zostaje ono takze obalone przez
dowdd, ze artysta zachowuje wolnoéé wyrazu swojej sztuki, ze jest whascicielem
calosci albo czeéci wykorzystanych materialéw lub Ze sam do pomocy jemu
zatrudnia jedng lub wigcej oséb, o ile osobiscie uczestniczy w spektaklu.

[..]"

Okolicznosci faktyczne i postegpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po umozliwieniu Republice Francuskiej przedstawienia swoich uwag Komisja w dniu
26 stycznia 2000 r. wydala uzasadniona opinie, twierdzac, ze pewne aspekty
krajowego systemu regulujacego dzialalno$¢ posrednictwa artystéw oraz dzialalnosé
artystyczng wydaja si¢ jej niezgodne z art. 43 i 49 WE. Nastgpnie wezwala to
panstwo czlonkowskie, by zastosowalo si¢ w terminie dwdch miesiecy od dnia
doreczenia uzasadnionej opinii swoich zobowigzaii wynikajacych z traktatu WE.
Uznawszy odpowiedZ udzielona przez wiadze francuskie pismem z dnia 28 kwietnia
2000 r. oraz uzupelnienia dostarczone w dniach 29 grudnia 2000 r., 13 marca
2002 r., 20 lutego i 4 wrzeénia 2003 r. za niezadowalajace, Komisja zdecydowata
wnies¢ skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

Komisja w uzasadnieniu skargi powoluje dwa zarzuty dotyczace francuskich
systeméw regulujacych dziatalnoé$¢ posrednictwa w zatrudnieniu artystéw oraz
dzialalnos$é¢ artystyczna, z ktérych pierwszy sklada si¢ z czterech czesci.

Cztery czeéci zarzutu pierwszego oparte s3 na:

— niezgodnosci z art. 43 i 49 WE uregulowania francuskiego, obowigzujacego
w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, stawiaja-
cego wymoég, aby posrednicy artystyczni z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim korzystali z posrednictwa francuskiego agenta;

— niezgodnosci z art. 49 WE uregulowania francuskiego, obowiazujacego
w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, stawiajg-
cego wymoég, aby posrednicy artystyczni z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim posiadali siedzibg albo stalg filie we Francji;

— niezgodnosci z art. 49 uregulowania francuskiego, przyjetego po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, stawiajacego wymaog uzyskania
przez poérednikéw artystycznych z siedzibga w innym panstwie czlonkowskim
w pewnych przypadkach licencji u wladz francuskich, bez uwzglednienia
dokumentéw i gwarancji juz przedstawionych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia ; oraz
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— niezgodnoéci z art. 49 WE uregulowania francuskiego, obowigzujacego
w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, uzaleznia-
jacego wydanie licencji na rzecz poérednika z siedziba w innym parnistwie
czlonkowskim od zapotrzebowania na posrednictwo w zatrudnieniu artystéw.

Drugi zarzut oparty jest na niezgodnosci z art. 49 WE uregulowania francuskiego
obowigzujacego w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
przewidujacego, Ze wobec kazdej umowy — mocg ktérej osoba fizyczna lub prawna
zapewnia za wynagrodzeniem udzial artysty scenicznego w spektaklu — domnie-
mywa si¢, Ze jest ona umowa o pracg, o ile uregulowanie to stosuje si¢ w stosunku do
artystéw bedacych ustugodawcami z innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej
»domniemaniem istnienia stosunku pracy”).

W toku procedury pisemnej Komisja zrezygnowala z pierwszej i drugiej czesci
pierwszego zarzutu.

Niniejsza skarga jest w ten spos6b ograniczona do zbadania trzeciej i czwartej czesci
pierwszego zarzutu oraz drugiego zarzutu z punktu widzenia art. 49 WE.

W przedmiocie trzeciej i czwartej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcego wymogu
uzyskania w pewnych przypadkach licencji u wladz francuskich, bez uwzglednienia
dokumentow i gwarancji juz przedstawionych w paristwie cztonkowskim pochodzenia

Rzad francuski podnosi zarzut niedopuszczalnosci oparty na niezgodnosci miedzy
uzasadnieniem a Zgdaniami skargi. Jego zdaniem trzecia cze$¢ pierwszego zarzutu
nie figuruje w zadaniach skargi.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci i art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu Komisja jest zobowigzana do
wskazania w skardze wniesionej na podstawie art. 226 WE konkretnych zarzutéw,
ktére Trybunal ma rozpatrzy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1990 r.
w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. [-4747, pkt 28 i wyrok z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 1-2187,
pkt 17). Zadania te powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacz-
nosci w celu uniknigcia orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pominigciem
jednego zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach
polaczonych 46/59 i 47/59 Meroni przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 783, 801
i wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. 1-13909, pkt 121).

Nalezy wiec stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze Komisja wprawdzie powoluje ten
zarzut w uzasadnieniu skargi, jednak nie umieszcza go wérdd swoich zadan.
Poniewaz owy zarzut nie figuruje wéréd zarzutéw bedacych przedmiotem skargi,
nalezy go zatem uzna¢ za niedopuszczalny.

Wobec powyzszego trzecia cze$¢ pierwszego zarzutu jest niedopuszczalna.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcego uzaleinienia
wydania licencji od potrzeb rynku.

Argumentacja stron

Komisja podnosi, Ze uregulowanie krajowe, ktére uzaleznia wydanie licencji na rzecz
posrednikéw artystycznych z siedziba w innych panstwach czlonkowskich od
zapotrzebowania na poérednictwo w zatrudnieniu artystéw stanowi niezgodne
z prawem ograniczenie przewidzianego w art. 49 WE prawa do swobodnego
$wiadczenia uslug.
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Rzad francuski przyznaje istnienie zarzucanej przez Komisje przeszkody w prawie do
swobodnego $wiadczenia ustug agentéw artystycznych majacych siedzibe w innym
paristwie cztonkowskim, lecz dodaje, ze przepis ten zostal juz zmieniony ustawa
nr 2005-32.

Ocena Trybunalu

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, jak zreszta przyznaje rzad francuski, ze
regulacja krajowa uzalezniajaca przyznanie licencji do prowadzenia dziatalnosci
takiej jak posrednictwo w zatrudnieniu artystéw od kryterium zapotrzebowania na
posrednictwo w zatrudnieniu artystéw stanowi przeszkode, poniewaz ma na celu
ograniczenie liczby podmiotéw $§wiadczacych ustugi. Rzad francuski nie przedstawit
réwniez zadnego powodu uzasadniajacego te przeszkode.

Odnosnie do argumentu rzadu francuskiego opartego na nowelizacji ustawowej,
ktéra miala miejsce po tym czasie, nalezy przypomnieé, iz w ramach skargi na
podstawie art. 226 WE istnienie uchybienia nalezy oceniaé¢ wedlug sytuacji
w paristwie czlonkowskim, jaka istniala w momencie uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 marca 2002 r.
w sprawie C-13/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-2943, pkt 21).

Zatem w niniejszej sprawie w momencie uplywu tego terminu, to jest w dniu
26 marca 2000 r., uregulowanie francuskie, ktére uzaleznialo udzielenie licencji
agentom artystycznym z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim od zapotrzebo-
wania na posrednictwo w zatrudnieniu artystéw, nie zostalo wéwczas jeszcze
zmienione.

W konsekwencji czwarta czeé¢ pierwszego zarzutu jest zasadna.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego domniemania istnienia stosunku pracy

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze domniemanie istnienia stosunku pracy, ktére zreszta jest trudne
do obalenia, stanowi przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug, poniewaz dla
uniknigcia zakwalifikowania ich uméw jako umowy o prace, co pociagatoby za soba
wlaczenie do systemu ubezpieczeni spotecznych pracownikéw oraz systemu urlopéw
platnych, artyéci prowadzacy dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim musieliby
wykazaé, ze nie $wiadcza pracy na zasadzie podporzadkowania, lecz — wrecz
przeciwnie — prowadzy dzialalno§¢ na wlasny rachunek. Przeszkoda ta jest
nieproporcjonalna z punktu widzenia celu, ktéremu stuzy.

Rzad francuski odpiera, ze domniemanie to nie stanowi przeszkody w swobodnym
$wiadczeniu uslug i jest ponadto tatwe do obalenia. Od wydania okélnika DSS/DACI
2001/34 ministra zatrudnienia i solidarnosci z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Wspolnot Europejskich wyjaéniajacego
pojecia prawne zawarte w art. 14 ust. 1 lit. a), 14a ust. 1 lit. a) i art. 1l4c
rozporzadzenia nr 1408/71 wystarczy zwykle przediozenie formularza E 101 w celu
uchylenia domniemania istnienia stosunku pracy.

Ponadto rzad ten podnosi, ze to domniemanie istnienia stosunku pracy jest w pelni
uzasadnione ogélnym interesem ochrony socjalnej artystéw oraz zwalczania
nielegalnego zatrudnienia.
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy zwréci¢ uwage, ze niniejsza skarga ogranicza si¢ do artystéw,
ktérzy sa uznani za ustugodawcédw majacych siedzibe w ich panstwie cztonkowskim
pochodzenia, gdzie zazwyczaj $wiadcza analogiczne ustugi (zwani dalej ,artystami,
ktérych dotyczy postepowanie”). Ponadto postepowanie dotyczy oséb, ktére
przybywaja w celu wykonywania swojej dzialalnosci we Francji w spos6b czasowy
i na wihasny rachunek. Skarga ta nie dotyczy zatem ani artystéw prowadzacych
dziatalno$¢ na stale we Francji (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-171/02 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. I-5645, pkt 24),
ani artystow pracujacych we Francji na zasadzie podleglosci stuzbowej, czyli jako
spracownicy najemni” w rozumieniu prawa wspélnotowego (zob. w tym wzgledzie
wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. str. I-3089,
pkt 25). Wynika z tego, ze Komisja w drodze niniejszej skargi kwestionuje prawo
francuskie jedynie w zakresie, w jakim stosuje si¢ je do artystéw uslugodawcéw
pochodzacych z innego parstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 WE wymaga nie tylko wyeliminowania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w stosunku do ustugodawcéw
z siedzibg w innym paristwie czlonkowskim, lecz réwniez zniesienie jakichkolwiek
ograniczen, nawet gdy obowigzuja one bez rdinicy zaréwno w stosunku do
krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw czlonkowskich,
jezeli sa w stanie wstrzymad¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos§é
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, gdzie zgodnie
z przepisami $wiadczy on takie same uslugi (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-76/90 Stger, Rec. str. 1-4221, pkt 12 i wyrok z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do
C-54/98 i od C-68/98 do C-71/98 Finalarte i in., Rec. str. I-7831, pkt 28). Z wolnoéci
tej korzysta zaréwno uslugodawca, jak i odbiorca ustug (zob. wyrok z dnia
31 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych 286/82 i 26/83 Luisi i Carbone, Rec,
str. 377, pkt 16 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-262/02 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. [-6569, pkt 22).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze bedace przedmiotem postepowania
domniemanie istnienia stosunku pracy stanowi, niezaleznie od stopnia trudnosci
w jego obaleniu, przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug w rozumieniu
art. 49 WE. W rzeczywistoéci nawet jezeli nie pozbawia ona sensu stricte artystéw,
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ktérych dotyczy postepowanie, mozliwosci wykonywania ich dziatalnoéci we Francji
na wilasny rachunek, niemniej jednak stanowi ona dla nich niedogodnos¢
utrudniajgcg ich dziatalnos¢ jako ustugodawcéw. W celu uniknigcia zakwalifikowa-
nia ich umowy jako umowy o prace, co pociggatoby za soba dodatkowe koszty
z uwagi na istniejacy we Francji obowigzek oplacania naleznych skiadek z tytulu
przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw najemnych,
jak réwniez objecia systemem platnych wrlopéw, musza oni udowodnié, ze nie
dziataja w ramach stosunku pracy opartym na zaleznodci, lecz — wrecz przeciwnie
— na wiasny rachunek. Domniemanie istnienia stosunku pracy w ten sposéb moze
z jednej strony zniecheci¢ artystéw, ktdrych dotyczy postepowanie, do $wiadczenia
ich ustug we Francji oraz z drugiej strony zniecheci¢ organizatoréw spektakli
francuskich do zatrudniania takich artystéw.

W tym wzgledzie rzad francuski podnosi, ze domniemanie istnienia stosunku pracy,
ktérego dotyczy postepowanie, nie moze stanowi¢ przeszkody w swobodnym
$wiadczeniu ustug, poniewaz chodzi tutaj o sposéb postepowania, ktéry jest zgodny
z zasadg skuteczno$ci wypracowang przez orzecznictwo Trybunatu.

Jezeli to domniemanie istnienia stosunku pracy, stanowiace przedmiot postepowa-
nia, stanowi, jak kazde domniemanie, przepis o charakterze proceduralnym, to
nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo, do ktérego odnosi si¢ rzad francuski, nie podlega
mechanicznemu zastosowaniu wobec wszystkich krajowych przepiséw procedural-
nych, lecz dotyczy szczegolowych przepiséw proceduralnych dotyczacych $rodkéw
prawnych stuzacych ochronie praw, ktére podmioty wywodza ze skutku bezpo-
$redniego prawa wspélnotowego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 grudnia
1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1-4599, pkt 12). To domniemanie
istnienia stosunku pracy w niniejszej sprawie nie stuzy wiec zagwarantowaniu praw
wywodzacych sie z prawa wspdlnotowego, lecz, wrecz przeciwnie, stanowi
przeszkode dla takich praw.

Rzad francuski twierdzi ponadto, ze od wydania okélnika DSS/DACI nr 2001/34 dla
uchylenia tego domniemania istnienia stosunku pracy wystarczy zwykle przedsta-
wienie formularza E 101.
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Nawet jednak zakladajac, ze konsekwencja tego okélnika jest rzeczywiscie
automatyczny brak zastosowania tego domniemania istnienia stosunku pracy wobec
artystéw korzystajacych z formularza E 101, to trzeba stwierdzi¢, iz okdlnik ten
zostal wydany w dniu 18 stycznia 2001 r., a wigc po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii. Okélnik ten w kazdym razie nie powinien w jakikolwiek
spos6b zmieni¢ oceny, o ktérej mowa w pkt 38 niniejszego wyroku.

Swobodne $wiadczenie uslug moze jednakze by¢ ograniczone uregulowaniami
krajowymi, uzasadnionymi wzgledami wymienionymi w art. 46 ust 1 WE w zwiazku
z art. 55 WE lub nadrzednymi wzgledami interesu publicznego (zob. podobnie ww.
wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 23), o ile nie
istnieje przepis harmonizacyjny przewidujacy $rodki konieczne dla zagwarantowania
tych intereséw (zob. podobnie w kontekécie swobodnego przeplywu towaréw wyrok
z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawie C-323/93 Centre d’insémination de la
Crespelle, Rec. str. I-5077, pkt 31 oraz powolywane tam orzecznictwo).

Do paristw czlonkowskich zasadniczo nalezy decyzja, na jakim poziomie zamierzaja
zapewni¢ ochrone tych interes6éw i jak ten poziom ochrony osiagnac. Sa one jednak
ograniczone ramami wyznaczonymi w traktacie oraz w szczegdlnoéci wymogiem
przestrzegania zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga, azeby zastosowane $rodki
byly whasciwe do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaly
poza to, co jest konieczne dla jego osiagnigcia (zob. w szczegélnodci ww. wyrok
w sprawie Siger, pkt 15 oraz ww. wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 24).

W niniejszej sprawie zatem nalezy zbadaé, w celu dokonania oceny zasadnoci
drugiego zarzutu powolanego przez Komisje, czy domniemanie istnienia stosunku
pracy stanowigce przedmiot postgpowania, pociagajace za soba wlaczenie do
systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw najemnych oraz systemu
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platnych urlopéw, moze by¢ uzasadnione jednym z wzgledéw wymienionych
w punkcie 43 tego wyroku oraz czy $rodek ten jest proporcjonalny z punktu
widzenia zamierzonych celéw lub tez czy istnieja wspdlnotowe przepisy harmoni-
zacyjne wykluczajace takie uzasadnienie.

Rzad francuski podnosi w tym wzgledzie, ze to domniemanie jest uzasadnione
dwoma nadrzednymi wymogami interesu publicznego, takimi jak, po pierwsze,
ochrona socjalna artystéw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz, po drugie,
zwalczania nielegalnego zatrudnienia.

Po pierwsze, odnoénie do ochrony socjalnej artystéw, ktérych dotyczy postgpowanie,
z pewnodcia nie mozna wykluczyé, ze na wzér pracownikéw najemnych, osoby
prowadzace dziatalnoé¢ na wlasny rachunek, jak ustugodawcy, moga potrzebowaé
$rodkow szczegblnych w celu zapewnienia im ochrony socjalnej (zob. podobnie,
w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci, wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie
C-53/95 Kemmler, Rec. str. [-703, pkt 13). Ochrona socjalna ustugodawcéw moze
w ten sposéb co do zasady zosta¢ zaliczona do nadrzednych wymogéw interesu
publicznego, ktére mogg uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug.

Jednakze z jednej strony — odno$nie do gwarancji zabezpieczenia spolecznego —
nalezy przypomnieé, ze szczeg6lna kwestia przepiséw obowigzujacych w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego ustugodawcéw jest przedmiotem koordynacji wspéino-
towej. Z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwigzku z art. 4 i art. 14a pkt 1
lit. a) tego rozporzadzenia wynika bowiem, ze osoby prowadzace regularnie
dzialalno$¢ na wilasny rachunek na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego,
ktére czasowo wykonuja prace na terytorium innego paristwa czlonkowskiego,
podlegaja nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie
z systemem ustanowionym przez to rozporzadzenie, artysci, ktérych dotyczy
postepowanie, korzystaja zatem z zabezpieczenia spolecznego, jakie przewiduje ich
patistwo czlonkowskie pochodzenia, a nie to przewidziane przez paristwo
czlonkowskie przeznaczenia, ochrony ktéra ponadto moga wykazaé za pomoca
typowego za$wiadczenia, tak zwanego ,zaswiadczenia E 101" (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97 Banks i in., Rec. str. -2005, pkt 33 i 34).
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W tych okoliczno$ciach Republika Francuska nie ma podstaw do objecia artystéw,
ktérych dotyczy postepowanie, swoim systemem zabezpieczenia spolecznego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Banks i in., pkt 41 i 42).

Z drugiej strony — odnoénie do prawa do platnego urlopu — nalezy zauwazy¢, ze
dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektdérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18) wprowadza przepisy
w dziedzinie platnych urlopéw. Jednak przepisy te dotycza wylacznie pracownikéw
najemnych, natomiast nie ustugodawcéw.

O ile zatem kwestia ptatnych urlopéw artystéw, ktérych dotyczy postepowanie, nie
jest zharmonizowana na poziomie wspélnotowym i jezeli Republika Francuska w ten
sposob zachowuje mozliwo$¢ ustanowienia takiej ochrony, to jednak nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do platnego urlopu dla ustugodawcéw (ustanowione albo
w sposob posredni, poprzez domniemanie istnienia stosunku pracy, albo w sposéb
bezpoéredni) jest trudne do pogodzenia z koncepcja dzialalnoéci na wlasny
rachunek. Prawo do urlopéw oplacanych przez pracodawce jest jednym
Z najistotniejszych i charakteryzujacych elementéw pracy najemnej. Natomiast
dziatalno$¢ na wlasny rachunek charakteryzuje si¢ brakiem takiego prawa do
platnego urlopu.

Po drugie, odnoénie do celu polegajacego na zwalczaniu nielegalnego zatrudnienia,
nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoé¢, iz artysci sa z reguly zatrudniani tymczasowo i na
krétkie okresy przez réznych organizatoréw spektakli, nie moze sama w sobie
uzasadnia¢ ogdlnego podejrzenia o nielegalne zatrudnienie. Tym bardziej odnosi sig
to do artystéw, ktérych dotyczy postepowanie, uznanych za ustlugodawcéw majacych
przedsigbiorstwo w ich parnstwie czlonkowskim pochodzenia, gdzie zazwyczaj
$wiadczg analogiczne ustugi.
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W tych okolicznosciach, jak réwniez sugeruje Komisja, aby mdéc skutecznie walczy¢
z nielegalnym zatrudnieniem wystarczyloby stworzy¢ system kontroli a posteriori
zwigzany z odstraszajacymi sankcjami celem zapobiegania i wykrywania indywi-
dualnych przypadkéw falszywego wykorzystania statusu amatora lub wolontariusza.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze drugi zarzut jest zasadny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze:

— uzalezniajac udzielenie licencji dla biura poérednictwa pracy dla artystéw
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim od spelnienia kryterium
zapotrzebowania na posrednictwo w zatrudnieniu artystéw oraz

~— narzucajagc domniemanie istnienia stosunku pracy stosowane wobec artysty
uznanego za usiugodawce majacego siedzibe w jego paristwie czionkowskim
pochodzenia, gdzie zazwyczaj $wiadczy analogiczne ustugi,

Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy
art. 49 WE.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu, w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan,
Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron
poniesie wlasne koszty. Poniewaz zadania kazdej ze stron zostaly uwzglednione tylko
czg$ciowo, ponosza one wlasne koszty.
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Z powyiszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) — Uzalezniajac udzielenie licencji dla biura po$rednictwa pracy dla
artystow majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim od
spelnienia kryterium zapotrzebowania na posrednictwo
w zatrudnieniu artystéw oraz

— narzucajac domniemanie istnienia stosunku pracy stosowane wobec
artysty uznanego za ustugodawce majacego siedzibe w jego panstwie
czlonkowskim pochodzenia, gdzie zazwyczaj $wiadczy analogiczne
ushugi,

Republika Francuska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspélnot Europejskich oraz Republika Francuska ponosza wlasne
koszty.

Podpisy
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