WYROK Z DNIA 13.6.2006 r. — SPRAWA C-173/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-173/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Genova (Wtochy) postanowie-
niem z dnia 20 marca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 kwietnia
2003 r., w postepowaniu:

Traghetti del Mediterraneo SpA, w likwidacji,

przeciwko

Repubblica italiana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans (sprawozdawca),
K. Schiemann i J. Makarczyk, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz i U. Lohmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Traghetti del Mediterraneo SpA w likwidacji przez V. Roppe,
P. Canepe i S. Sardano, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella i G. De Bellisa, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Samoni, Z. Chatzipavlou, M. Apessosa,
K. Boskovitsa i K. Georgiadisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez P. Sreenana, SC, i P. McGarry’ego, BL,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez S. Terstal, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez D. Andersona, QC,
i M. Hoskinsa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Maidani i V. Di Bucciego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
11 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasady oraz
przestanek pociggania paristw czlonkowskich do odpowiedzialno$ci pozaumownej
za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspdlnotowego, gdy
naruszenie to popelnione zostalo przez sad krajowy.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania przeciwko Repubblica italiana
wszczetego przez Traghetti del Mediterraneo SpA, przedsigbiorstwo transportu
morskiego, obecnie w likwidacji (zwane dalej ,TDM”), w celu uzyskania naprawienia
szkody, jaka poniosto z powodu biednej wyktadni przez Corte suprema di cassazione
(wloski sad kasacyjny) wsp6lnotowych przepiséw w zakresie konkurencji i pomocy
panistwa, a w szczeg6lnoéci wskutek odmowy zwrécenia sie do Trybunalu
z istotnymi pytaniami w kwestii wyktadni prawa wspélnotowego.

I-5206



TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

Krajowe ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 legge n° 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’
esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (ustawy
nr 117 o odszkodowaniu za szkody wyrzadzone w ramach wykonywania funkcji
sedziowskich i odpowiedzialnoséci cywilnej sedziéw) z dnia 13 kwietnia 1988 r.
(GURI nr 88 z dnia 15 kwietnia 1988 r., str. 3, zwanej dalej ,ustawg nr 117/88"),
ustawa ta znajduje zastosowanie do ,wszystkich sedziéw sadéw powszechnych,
administracyjnych, finansowych, wojskowych i specjalnych, niezaleznie od charak-
teru funkgji, a takze do oséb uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci”.

Artykut 2 ustawy nr 117/88 stanowi:

»1. Kto niestusznie ponidst szkode z powodu postgpowania, czynnosci lub
orzeczenia sadowego, u Zrdédia ktérego lezy wina umyslna lub inne powazne
uchybienie sedziego przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw, lub z powodu
odmowy ochrony prawnej, moze wnie$¢ skarge przeciwko panstwu w celu uzyskania
naprawienia szkody majatkowej oraz krzywdy moralnej wynikajacej z pozbawienia
wolno$ci osobistej.

2. Wykladnia przepiséw prawa oraz ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw
w ramach wykonywania dzialalnosci orzeczniczej nie moze by¢ podstawa
odpowiedzialnosci.

3. Inne powazne uchybienie sedziego stanowi:

a) razace naruszenie prawa wynikajace z niewybaczalnego zaniedbania;
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b) stwierdzenie, wskutek niewybaczalnego zaniedbania, okolicznoéci faktycznej,
ktérej zaprzeczaja w sposéb bezsprzeczny akta sprawy;

c) zaprzeczenie, wskutek niewybaczalnego zaniedbania, okolicznoéci faktycznej,
ktéra potwierdzaja w sposéb bezsprzeczny akta sprawy;

d) wydanie orzeczenia dotyczacego wolnoéci osobistej poza przypadkami przewi-
dzianymi w prawie lub bez uzasadnienia”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy nr 117/88 odmowe ochrony prawnej
stanowi miedzy innymi ,odmowa, zaniechanie lub zwloka sedziego w wykonaniu
czynnoéci lezacych w jego kompetencji, gdy po uplywie przewidzianego prawem
terminu na dokonanie tej czynno$ci strona zlozyla wniosek o jej dokonanie,
a w ciggu trzydziestu dni od dnia zlozenia tego wniosku w sekretariacie sadu nie
podjeto, bez zasadnej przyczyny, zadnych dziatar”.

Nastepne artykuly ustawy nr 117/88 okre$laja warunki i zasady wniesienia pozwu
o odszkodowanie na podstawie art. 2 i 3 tej ustawy, a takze postepowanie, jakie moze
zostaé wszczete a posteriori wobec sedziego, ze wzgledu na jego wine umysing lub
inne powazne uchybienie przy wykonywaniu obowigzkéw albo odmowe ochrony
prawnej.
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Okolicznosci powstania sporu przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

TDM i Tirrenia di Navigazione (zwana dalej ,Tirrenig”) to dwa przedsigbiorstwa
transportu morskiego, ktére w latach 70. realizowaly regularne polaczenia miedzy
kontynentalnymi Wlochami a Sardynig i Sycylia. W 1981 r. TDM, wobec ktérej
wszczeto postgpowanie naprawcze, pozwala Tirreni¢ przed Tribunale di Napoli
w celu uzyskania naprawienia szkody, jakiej doznala w latach poprzednich
w zwigzku z polityka niskich cen prowadzong przez te ostatnia.

TDM powolata si¢ na naruszenie przez konkurentke art. 2598 ust. 3 wloskiego
kodeksu cywilnego oraz art. 85, 86, 90 i 92 traktatu EWG (nastepnie odpowiednio
85, 86, 90 i 92 traktatu WE, obecnie, po zmianie art. 81 WE, 82 WE, 86 WE
i 87 WE), z tego wzgledu, Ze jej zdaniem Tirrenia naruszyla podstawowe zasady
traktatu, a w szczeg6lnosci naduzyla swojej pozycji dominujacej na przedmiotowym
rynku, stosujac taryfe znacznie ponizej kosztéow, dzigki uzyskaniu subwencji
panstwowej, ktérej zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym jest watpliwa.

Orzeczeniem Tribunale di Napoli z dnia 26 maja 1993 r., utrzymanym w mocy
wyrokiem Corte d’appello di Napoli z dnia 13 grudnia 1996 r., zadanie
odszkodowania zostalo oddalone, z tego wzgledu ze subwencje przyznane przez
wladze panstwowe byly zgodne z prawem, gdyz odpowiadaly celom o charakterze
ogélnym, zwigzanym w szczegélnosci z rozwojem regionu Mezzogiorno,
a w kazdym razie nie wplywaly niekorzystnie na prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie polaczen morskich innej i konkurencyjnej w stosunku do przytoczonej
przez TDM. Stad Tirrenii nie mozna przypisa¢ aktéw nieuczciwej konkurencji.
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Uznawszy ze swej strony, Ze orzeczenia te sg obcigzone naruszeniem prawa, gdyz
zostaly w szczegdlnosci oparte na biednej wykltadni postanowien traktatu w zakresie
pomocy panstwa, syndyk masy upadloéci TDM wniést kasacje od wyroku Corte
d’'appello di Napoli, w ramach ktérej wniést do Corte suprema di cassazione
o zwrdcenie sie do Trybunalu na podstawie art. 177 akapit trzeci traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 234 akapit trzeci WE) z istotnymi pytaniami w kwestii
wykladni prawa wspélnotowego.

Wyrokiem nr 5087 z dnia 19 kwietnia 2000 r. (zwanym dalej ,wyrokiem
z 19 kwietnia 2000 r.”) Corte suprema di cassazione odméwit jednak uwzglednienia
z3dania na tej podstawie, Ze orzeczenie sadu rozpoznajacego sprawe co do istoty nie
narusza litery stosownych postanowien traktatu i jest co wigcej w pelni zgodne
z orzecznictwem Trybunalu, w szczegdlnosci z wyrokiem z dnia 22 maja 1985 r.
w sprawie 13/83 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1513,

Dochodzac do takiego wniosku, Corte suprema di cassazione przypomnial, po
pierwsze, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia art. 90 i 92 traktatu, ze
pozwalaja one pod pewnymi warunkami na odstepstwo od zakazu udzielania
pomocy patistwa w celu wsparcia rozwoju gospodarczego biedniejszych regionéw
lub zaspokojenia popytu na towary i ustugi, ktérego nie pozwala zaspokoi¢ w petni
gra wolnorynkowa. Wedlug tego sadu za§ wspomniane warunki zostaly w tym
przypadku spelione, gdyz w omawianym okresie (to jest w latach 1976-1980)
masowy transport miedzy Wiochami kontynentalnymi a ich giéwnymi wyspami
mégt by¢, z racji kosztéw, zapewniony jedynie droga morska, w zwiazku z czym
istniata koniecznoé¢ zaspokojenia rosnacego popytu na tego rodzaju ustugi, poprzez
powierzenie prowadzenia tej dzialalnoéci publicznemu przedsiebiorstwu koncesjo-
nowanemu, stosujacemu ustalong z gory taryfe.

Zdaniem tego sadu zaklécenie konkurencji wynikajace z obowiazywania tej koncesji
nie oznaczalo jednak automatycznej niezgodnosci z prawem przyznanej pomocy.
Przyznanie tego rodzaju koncesji na ustugi publiczne prowadzi bowiem zawsze do
zaklécenia konkurencji, a TDM nie udowodnito, ze Tirrenia uzyskiwala z tytulu
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pomocy panstwa korzysci pozwalajace jej na realizacje zysku w innych obszarach
dziatalnodci niz obszary, na ktére rzeczywiscie przyznano pomoc.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw opartych na naruszeniu art. 85 i 86 traktatu
Corte suprema di cassazione odrzucil je jako bezpodstawne, z tego wzgledu ze
kabotaz morski nie byl jeszcze zliberalizowaly w okresie, gdy mialy miejsce
okolicznoéci faktyczne sprawy, a charakter i ograniczony zasigg terytorialny tej
dziatalnosci nie pozwalaja na jasne okreélenie wlagciwego rynku w rozumieniu
art. 86 traktatu. Sad ten stwierdzil jednakze, ze jakkolwiek trudno jest okreéli¢ ten
rynek, w przedmiotowym sektorze funkcjonowa¢ moze rzeczywista konkurencja,
gdyz przyznana pomoc dotyczy jedynie jednego rodzaju dziatalnodci sposéréd
réznych jej rodzajow, jakie prowadzi zwykle przedsigbiorstwo transportu morskiego,
w dodatku ograniczona jest do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione oddalil kasacje, po odrzuceniu
réwniez podniesionych przez TDM zarzutéw opartych na naruszeniu przepiséw
krajowych dotyczacych nieuczciwej konkurencji i zaniechania wydania orzeczenia
przez Corte d’appello di Napoli w przedmiocie zgloszonego przez TDM zadania
zwrdcenia si¢ z pytaniami do Trybunalu. Orzeczenie o oddaleniu kasacji jest
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym.

Uznawszy bowiem, ze wyrok z 19 kwietnia 2000 r. opiera si¢ na blednej wyktadni
postanowien traktatu dotyczacych konkurencji i pomocy paistwa oraz na blednej
przestance istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w tej materii, syndyk masy
upadiosci TDM, ktérego likwidacje juz wtedy rozpoczeto, pozwal Repubblica
italiana do Tribunale di Genova w celu uzyskania od niej naprawienia szkody, jaka
przedsigbiorstwo to poniosto z tytulu blednej wykladni dokonanej przez Corte
suprema di cassazione oraz z tytulu naruszenia obowigzku odestania prejudycjal-
nego, cigzacego na tym sadzie na podstawie art. 234 akapit trzeci WE.
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Opierajac si¢ w szczegdlnosci na decyzji Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Wlochy spéice morskiej
Tirrenia di Navigazione (Dz.U. L 318, str. 9) — dotyczacej wprawdzie pomocy
przyznanej po okresie rozwazanym w sporze przed sadem krajowym, lecz wydanej
wskutek postepowania wszczetego przez Komisje Wspélnot Europejskich przed
rozprawg przed Corte suprema di cassazione w sprawie, w ktorej zapadt wyrok
z 19 kwietnia 2000 r. — TDM twierdzi, ze gdyby sad ten zwrdcit si¢ do Trybunaty,
wynik postepowania kasacyjnego bylby zupelnie inny. Podobnie jak Komisja
w powolanej decyzji Trybunat podkreslitby bowiem wspélnotowy wymiar kabotazu
morskiego oraz trudnodci w ocenie zgodnoéci subwencji pafistwowych
z postanowieniami traktatu dotyczacymi pomocy pafistwa, co doprowadzitoby
Corte suprema di cassazione do stwierdzenia niezgodnosci z prawem pomocy
przyznanej Tirrenii.

Repubblica italiana kwestionuje sama dopuszczalnoéé pozwu o odszkodowanie,
opierajac si¢ na tresci ustawy nr 117/88, a w szczegdlnodci jej art. 2 ust. 2, zgodnie
z ktérym wykladnia przepiséw prawa dokonywana w ramach wykonywania
dzialalnoéci orzeczniczej nie moze byé podstawa odpowiedzialnoéci paristwa.
Jednakze w przypadku uznania tego pozwu za dopuszczalny, wnosi ona tytulem
zadania ewentualnego o oddalenie w kazdym razie pozwuy, z tego wzgledu Ze nie
zostaly spelnione warunki odestania prejudycjalnego i nie mozna juz wzruszyé
wyroku z 19 kwietnia 2000 r., ktdry stal sie prawomocny.

W odpowiedzi na te argumenty TDM stawia kwesti¢ zgodnogci ustawy nr 117/88
z wymogami prawa wspélnotowego. Utrzymuje w szczegélnosci, ze warunki
dopuszczalnoéci pozwéw okre$lone w tej ustawie i praktyka sadéw krajowych
(w tym samego Corte suprema di cassazione) w tej kwestii sa tak restrykcyjne, iz
uzyskanie od panstwa odszkodowania za szkody wynikajace z orzeczen sadowych
staje si¢ nadmiernie utrudnione, a nawet wrecz niemozliwe. W zwigzku z tym
ustawodawstwo takie narusza zasady okreslone przez Trybunal, w szczegélnosci
w wyrokach z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i in., Rec. str. I-5357 i z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur i Factortame, Rec. str. 1-1029.
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Powzigwszy w zwiazku z tym watpliwoséci co do sposobu rozstrzygniecia zawistego
przed nim sporu oraz co do mozliwoéci rozciagniecia na wtadze sadownicza
ustanowionych przez Trybunal w wymienionych powyzej wyrokach zasad doty-
czacych naruszenia prawa wspdlnotowego poprzez dzialania ustawodawcze,
Tribunale di Genova postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu
z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy panstwo [czlonkowskie] ponosi odpowiedzialno$¢ pozaumowna wobec

jednostek z racji bledéw popelnianych przez sady przy stosowaniu lub z powodu
niezastosowania prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnoéci z powodu uchybienia
przez sad orzekajacy w ostatniej instancji cigzacemu na nim na mocy art. 234
akapit trzeci traktatu obowigzkowi zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu?

W przypadku gdyby nalezalo uznaé, ze parnistwo czlonkowskie odpowiada za
bledy sadéw w stosowaniu prawa wspélnotowego, a w szczegolnodci za
zaniechanie przez sad orzekajacy w ostatniej instancji zwrdcenia sie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu zgodnie z art. 234 akapit trzeci
traktatu — czy przepisy panstwa czlonkowskiego w zakresie odpowiedzialnosci
panstwa za bledy sadéw stoja na przeszkodzie dochodzeniu tej odpowiedzial-
nosci i s3 w zwigzku z tym sprzeczne z zasadami prawa wspdlnotowego, jezeli:

— wykluczaja odpowiedzialno$é z tytulu wykladni przepiséw prawa i oceny
okolicznosci faktycznych w ramach dzialalnosci orzeczniczej,

— ograniczaja odpowiedzialno$¢ paiistwa wylacznie do przypadkéw winy
umyslnej i innego powaznego uchybienia sedziego?”.
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Po ogloszeniu wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kébler, Rec.
str. 1-10239, sekretarz Trybunalu przestal kopie tego wyroku sadowi krajowemu
z pytaniem, czy wzigwszy pod uwage jego tre§¢, uznaje za stosowne podtrzymac¢ swoj
whniosek.

Pismem z dnia 13 stycznia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 stycznia
2004 r., Tribunale di Genova, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron w zawistej
przed nim sprawie, uznal, ze ww. wyrok w sprawie Kébler daje wyczerpujaca
odpowiedz na pierwsze z dw6ch postawionych pytan, w zwiazku z czym odpowied?
Trybunalu na to pytanie nie jest juz konieczna,

Uznal natomiast za stosowne podtrzyma¢ drugie pytanie, by Trybunal wypowiedziat
si¢ ,réwniez w $wietle zasad ustanowionych [...] w wyroku w sprawie Kébler”,
w kwestii, czy ,przepisy parnstwa czlonkowskiego w zakresie odpowiedzialnoéci
panstwa za bledy sadéw stoja na przeszkodzie dochodzeniu tej odpowiedzialnosci,
jezeli wykluczaja odpowiedzialnoé¢ z tytulu wykltadni przepiséw prawa oraz oceny
okolicznoéci faktycznych i dowodéw w ramach dzialalnodci orzeczniczej oraz
ograniczaja odpowiedzialno$¢ paristwa wylacznie do przypadkéw winy umyslnej
i innego powaznego uchybienia sedziego”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem postepowania toczacego sie przed
sadem krajowym jest odpowiedzialno$¢ panstwa z tytulu orzeczenia sadu
orzekajacego w ostatniej instancji, od ktérego nie przystuguje §rodek prawny.
Pytanie podtrzymane przez sad krajowy nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze
dotyczy w istocie kwestii, czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnoéci zasady
ustanowione w ww. wyroku w sprawie Kobler, stoja na przeszkodzie przepisom
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krajowym tego rodzaju, jak w sprawie przed sadem krajowym, ktére, po pierwsze,
wykluczaja catkowicie odpowiedzialnoéé panstwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspélnotowego przez sad
krajowy, od ktérego orzeczenn nie przystuguje $rodek prawny, w sytuacji, gdy
naruszenie to wynika z dokonanej przez ten sad wykladni przepiséw prawa lub
oceny okolicznodci faktycznych i dowoddéw, a po drugie, ograniczaja ponadto te
odpowiedzialno$¢ wylacznie do przypadkéw winy umyélnej i innego powaznego
uchybienia sedziego.

Zdaniem TDM i Komisji pytanie to wymaga w sposéb oczywisty odpowiedzi
twierdzacej. Poniewaz bowiem ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz
wykladnia przepiséw prawa jest nierozerwalnie zwigzana z dziatalnoscia orzecznicza,
wykluczenie w takich przypadkach odpowiedzialnoéci paristwa za szkody wyrza-
dzone jednostkom w zwigzku z wykonywaniem tej dzialalnosci oznaczaloby
w rzeczywistosci zwolnienie go z wszelkiej odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa
wspdlnotowego przez wiadze sadownicza.

Ograniczenie tej odpowiedzialnosci wylacznie do przypadkéw winy umyslnej
i innego powaznego uchybienia sedziego réwniez prowadzi w praktyce do
zwolnienia panstwa z wszelkiej odpowiedzialno$ci, poniewaz pojecia ,innego
powaznego uchybienia sedziego” nie pozostawiono do swobodnej oceny sadu
rozpatrujgcego ewentualny pozew o odszkodowanie za szkody wyrzadzone
orzeczeniem sadowym, lecz zostalo ono $cidle zdefiniowane przez ustawodawce
krajowego, ktéry wymienia z géry — i w sposéb enumeratywny ~ przypadki innego
powaznego uchybienia sedziego.

Zdaniem TDM z doswiadczenia we wprowadzaniu w zycie we Wloszech ustawy
nr 117/88 wynika ponadto, ze sady tego paristwa, a w szczeg6lnoéci Corte suprema
di cassazione, interpretuja w sposob bardzo $cisly te ustawe, jak i pojecia ,innego
powaznego uchybienia” i ,niewybaczalnego zaniedbania”. Ten ostatni sad inter-
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pretuje wspomniane pojecia jako ,naruszenie prawa oczywiste, razace i na duzg
skaleg” lub jego rozumienie ,w sposéb sprzeczny z jakimkolwiek kryterium
logicznym”, co prowadzi w praktyce do niemal systematycznego oddalania pozwéw
przeciwko panstwu wloskiemu.

Zdaniem natomiast rzagdu wloskiego, popieranego w tej kwestii przez Irlandie i rzad
Zjednoczonego Krolestwa, przepisy krajowe tego rodzaju, jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, sa w pelni zgodne z zasadami prawa
wspolnotowego, poniewaz wprowadzaja stosowna réwnowage miedzy koniecznoscia
zachowania niezaleznoéci wladzy sadowniczej i wymaganiami pewnosci prawa
z jednej strony, a skuteczng ochrong sadowsa jednostek w najbardziej oczywistych
przypadkach naruszenia prawa wspdlnotowego, ktére mozna przypisa¢ wladzy
sadowniczej z drugiej strony.

W takim wypadku odpowiedzialno$¢ panistw czlonkowskich za szkody wynikajace
z tych naruszen, gdyby ja uznaé, musialaby wiec by¢ ograniczona tylko do
przypadkéw, w ktérych daloby sie stwierdzi¢ wystarczajaco powazne naruszenie
prawa wspélnotowego. Nie mozna by jej jednak dochodzi¢ w sytuacji, gdy sad
krajowy rozstrzygnal spér na podstawie wykladni traktatu odpowiednio odzwier-
ciedlonej w uzasadnieniu podanym przez ten sad.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze w ww. wyroku w sprawie Kobler, ogloszonym
po dniu, w ktérym sad krajowy zwrdcil sie¢ do Trybunalu, Trybunal stwierdzil, iz
zasada, zgodnie z ktéra pafstwo czlonkowskie zobowiazane jest naprawi¢ szkody
wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnotowego, dotyczy
kazdego przypadku naruszenia tego prawa, niezaleznie od organu paristwa, ktérego
dziatanie lub zaniechanie jest Zrédlem uchybienia (zob. pkt 31 tego wyroku).
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Opierajac sig¢ w tej kwestii w szczegélnosci na zasadniczej roli, jaka pelni wtadza
sadownicza w ochronie praw, ktére jednostkom nadaja przepisy wspélnotowe, i na
okolicznodci, ze sad, od ktdérego orzeczen nie przysluguje $rodek prawny, stanowi
z definicji ostatnia instancje, w jakiej jednostki moga dochodzi¢ swoich praw
wyplywajacych z prawa wspdlnotowego, Trybunal wywiédl, ze ochrona tych praw
ulegtaby ostabieniu — a pelna skuteczno$¢ przepiséw wspélnotowych nadajacych
takie prawa zostalaby zakwestionowana — gdyby wykluczona byla mozliwosé
uzyskania przez jednostki, pod pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrza-
dzonej im w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnotowego przez sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji (zob. ww. wyrok w sprawie Kobler, pkt 33-36).

Jednakze ze wzgledu na szczegdlny charakter dzialalnosci orzeczniczej oraz zasadne
wymogi pewnosci prawa, odpowiedzialno$¢ panstwa w takich przypadkach nie jest
nieograniczona. Jak orzekt Trybunal, paristwo moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ tylko
w wyjatkowych wypadkach, gdy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji naruszyt
w spos6b oczywisty obowigzujace prawo. W celu ustalenia, czy warunek ten zostat
spelniony sad krajowy rozpatrujacy pozew o odszkodowanie winien wziaé¢ pod
uwage wszelkie charakterystyczne elementy sprawy, w szczegélnosci stopien jasnosci
i precyzji naruszonej normy, umyslno$¢ naruszenia, wybaczalny lub niewybaczalny
charakter naruszenia prawa, ewentualne stanowisko instytucji wspélnotowej, a takze
uchybienie przez sad krajowy zobowigzaniu do zwrécenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE (ww. wyrok w sprawie Kaébler,
pkt 53-55).

Podobne wzgledy, zwigzane z koniecznocig zapewnienia jednostkom skutecznej
ochrony sadowej praw wynikajacych z prawa wspolnotowego, sprzeciwiaja si¢ na
podobnej zasadzie zwolnieniu panstwa od odpowiedzialnosci tylko z tego powodu,
ze naruszenie prawa wspolnotowego przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji wynika z wykladni przepiséw prawa dokonanej przez ten sad.
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Po pierwsze bowiem, wykladnia przepiséw prawa nalezy do istoty dziatalnosci
orzeczniczej, gdyz niezaleznie od dziedziny sad, wobec sprzecznych twierdzer, musi
zwykle dokona¢ wykladni obowigzujacych norm prawnych — krajowych Iub
wspdlnotowych — w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Po drugie, nie mozna wykluczyé oczywistego naruszenia obowigzujacego prawa
wspolnotowego wlasnie przy dokonywaniu takiej wyktadni, gdy na przykiad sad
nadaje przepisowi wspélnotowego prawa materialnego lub procesowego oczywiscie
bledne znaczenie, w szczeg6lnosci w stosunku do orzecznictwa Trybunalu w danej
dziedzinie (zob. w tej kwestii ww. wyrok w sprawie Kébler, pkt 56), lub gdy
interpretuje prawo krajowe w taki sposéb, ze prowadzi to w praktyce do naruszenia
obowigzujacego prawa wspdlnotowego.

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 52 opinii, catkowite wykluczenie w takich
okolicznoéciach odpowiedzialnoéci panstwa, z tego wzgledu Ze naruszenie prawa
wspdlnotowego wynika z wykladni przepiséw prawa dokonanej przez sad
oznaczaloby naruszenie samej istoty zasady ustanowionej przez Trybunal w wyzej
wspomnianym wyroku w sprawie Kobler. Stwierdzenie to odnosi si¢ tym bardziej do
sadéw orzekajacych w ostatniej instancji, zobowigzanych w skali kraju do
zapewnienia jednolitej wyktadni przepiséw prawa.

Podobny wniosek nalezy wyciagna¢ w odniesieniu do ustawodawstwa wykluczaja-
cego catkowicie i w sposéb generalny odpowiedzialno$é panstwa w sytuacji, gdy
naruszenie popelnione przez sad tego parstwa wynika z oceny okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw.
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Po pierwsze bowiem, taka ocena stanowi, na réwni z wykladnig przepiséw prawa,
druga zasadnicza cze$¢ dziatalnosci orzeczniczej, poniewaz, niezaleznie od wykladni
przyjetej przez sad krajowy rozpatrujacy okre$long sprawe, zastosowanie tych
przepiséw do konkretnego przypadku uzaleznione jest czesto od jego oceny
okolicznosci faktycznych sprawy oraz od wartoéci i przekonujacego charakteru
dowodéw przedstawionych w tym celu przez strony sporu.

Po drugie, ocena taka — wymagajaca nieraz zlozonych analiz — moze réwniez
prowadzi¢ w niektérych przypadkach do oczywistego naruszenia obowigzujacego
prawa, niezaleznie od tego, czy ocena ta nastapila w ramach stosowania
szczegblnych przepiséw dotyczacych ciezaru dowodu, wartosci dowodéw, dopusz-
czalnosci $rodkéw dowodowych, czy stosowania przepiséw wymagajacych prawnej
kwalifikacji okolicznosci faktycznych.

W zwigzku z tym wykluczenie wszelkiej mozliwosci pociagniecia paristwa do
odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy naruszenie zarzucane sadowi krajowemu dotyczy
jego oceny okolicznoéci faktycznych i dowodéw, oznaczaloby réwniez pozbawienie
skutecznosci zasady ustanowionej w wyzej wspomnianym wyroku w sprawie Kébler
w odniesieniu do oczywistych naruszen prawa wspdlnotowego przez sady krajowe
orzekajace w ostatniej instancji.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 87-89 opinii, jest tak w szczegdlnosci
w dziedzinie pomocy panstwa. Calkowite wykluczenie w tej dziedzinie odpowie-
dzialnodci paristwa z tego wzgledu, ze naruszenie prawa wspolnotowego przez sad
krajowy wynika z oceny okolicznoéci faktycznych, moze prowadzi¢ do ostabienia
proceduralnych gwarancji przystugujacych jednostkom, poniewaz zabezpieczenie
praw, jakie nadaja im wlasciwe postanowienia traktatu, zalezy w znacznej mierze od
kolejnych kwalifikacji prawnych okolicznosci faktycznych. Tymczasem w sytuacji
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catkowitego wykluczenia odpowiedzialnoéci paristwa w odniesieniu do oceny
okolicznosci faktycznych przez sad, jednostki te nie moglyby skorzysta¢ z zadnej
ochrony sadowej w przypadku popetnienia przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji oczywistego bledu przy kontroli wspomnianej kwalifikacji prawnej
okolicznoéci faktycznych.

W odniesieniu wreszcie do ograniczenia odpowiedzialnoéci paristwa wylacznie do
przypadkéw winy umy$lnej i innego powainego uchybienia sedziego nalezy
przypomnie¢, jak stwierdzono w pkt 32 niniejszego wyroku, ze Trybunat orzekt
w ww. wyroku w sprawie Kobler, iz pafistwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za
szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnotowego
przez sad orzekajacy w ostatniej instancji w wyjatkowym wypadky, gdy sad ten
naruszy w sposob oczywisty obowigzujace prawo.

Oczywiste naruszenie nalezy ocenia¢ w szczegélnosci z punktu widzenia okreglo-
nych kryteriéw, jak stopieni jasnodci i precyzji naruszonej normy, wybaczalny lub
niewybaczalny charakter naruszenia prawa, a takze uchybienie przez sad krajowy
zobowigzaniu do zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu zgodnie
z art. 234 akapit trzeci WE, a zaklada¢ jego istnienie, zawsze gdy rozpatrywane
orzeczenie jest w sposob oczywisty sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu w danej
dziedzinie (ww. wyrok w sprawie Kobler, pkt 53-56).

Stad o ile nie mozna wykluczy¢, by prawo krajowe okreslato kryteria odnoszace sig
do charakteru i stopnia naruszenia, ktérych spelnienie uzaleznia mozliwosé
pociagnigcia paristwa do odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa wspélnotowego
przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, o tyle kryteria te nie moga
w zadnym razie naklada¢ wymagan idacych dalej, niz wynikajace z kryterium
oczywistego naruszenia obowigzujacego prawa, w rozumieniu pkt 53-56 ww.
wyroku w sprawie Kobler.
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Prawo do odszkodowania powstaje wigc, w razie spelnienia tego warunku, od
momentu ustalenia, Ze naruszony przepis prawa jest Zrédlem uprawnieni jednostek
i ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy tym oczywistym naruszeniem
prawa a szkodg, jaka ponidst zainteresowany (zob. w tej kwestii w szczegdlno$ci ww.
wyroki w sprawach Francovich i in., pkt 40; Brasserie du Pécheur i Factortame,
pkt 51, oraz Kébler, pkt 51). Jak wynika w szczegdlnoéci z pkt 57 ww. wyroku
w sprawie Kébler, te trzy warunki sa bowiem niezbedne i wystarczajace do powstania
po stronie jednostki prawa do odszkodowania, co nie wyklucza jednak mozliwosci
pociggnigcia paristwa do odpowiedzialno$ci, na podstawie prawa krajowego, na
mniej restrykeyjnych zasadach.

W zwigzku z calo$cia powyzszych rozwazan nalezy na pytanie sadu krajowego,
w brzmieniu zawartym w jego pi$émie z dnia 13 stycznia 2004 r., odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie obowigzywaniu ustawodawstwa
krajowego, ktére wyklucza w sposob generalny odpowiedzialno$é paiistwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w zwiazku z naruszeniem prawa
wspolnotowego przez sad orzekajagcy w ostatniej instancji, z tego wzgledu ze
naruszenie to wynika z wykladni przepiséw prawa lub oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw przeprowadzonej przez ten sad. Prawo wspolnotowe stoi
réwniez na przeszkodzie obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego, ktdre ogranicza
te odpowiedzialno$¢ wylacznie do przypadkéw winy umyélnej i innego powaznego
uchybienia sedziego, jesli ograniczenie to prowadzi do wykluczenia odpowiedzial-
nosci zainteresowanego paiistwa czionkowskiego w innych przypadkach oczywis-
tego naruszenia obowigzujacego prawa, w rozumieniu pkt 53-56 ww. wyroku
w sprawie Kobler.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie obowigzywaniu ustawodawstwa
krajowego, ktére wyklucza w sposéb generalny odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem
prawa wspodlnotowego przez sad orzekajacy w ostatniej instancji, z tego
wzgledu Ze naruszenie to wynika z wykladni przepiséw prawa lub oceny
olcolicznoéci faktycznych i dowodéw przeprowadzonej przez ten sad.

Prawo wspélnotowe stoi réwniez na przeszkodzie obowiazywaniu ustawodaw-
stwa krajowego, ktore ogranicza te odpowiedzialno$¢ wylacznie do przypadkéw
winy umysinej i innego powaznego uchybienia sedziego, jesli ograniczenie to
prowadzi do wykluczenia odpowiedzialno$ci zainteresowanego paistwa czlon-
kowskiego, w innych przypadkach oczywistego naruszenia obowigzujacego
prawa w rozumieniu pkt 53—-56 wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler.

Podpisy
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