VAN STRAATEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 8 czerwca 2006 r. '

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie, na podsta-
wie art. 35 UE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, zlozony przez Rechtbank ’s-
Hertogenbosch (Niderlandy)?, daje Trybu-
natowi Sprawiedliwo$ci po raz czwarty
okazje do dokonania wykladni art. 54 kon-
wencji wykonawczej do ukladu z Schengen
(zwanej dalej ,KWUS”), ktéry ustanawia
zasade ne bis in idem.

2. W dwoch pierwszych przypadkach Try-
bunat potwierdzil, ze zasada ta ma zastoso-
wanie réwniez w sytuacji, gdy $ciganie
z urzedu jest wylaczone na skutek wypeknie-
nia przez podejrzanego okre§lonych obo-
wiazkéw ustalonych z prokuratura®, nato-
miast nie ma zastosowania, je$li umorzenie
sprawy nastgpito wylacznie na skutek decyzji
prokuratora o odstagpieniu od $cigania z tego

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 — Bois-le-Duc, miasto brabanckie, blisko Anvers, w ktérym
urodzil si¢, okolo 1450, Jeroen van Aken, znany pod
pseudonimem Hieronim Bosch. Krélestwo Niderlandéw
uznalo te wladciwoéé Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawach
prejudycjalnych, przyznajac wszystkim sadom i trybunalom
prawo zadania pytani prejudycjalnych (Dz.U. 1999, C 120,
str. 24).

3 — Wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach polaczonych
C-187/01 i C-385/01 Gozutok i Briigge, Rec. str. 1-1345;
sprawy w ktérych przedstawilem swoja opini¢ w dniu
19 wrzesnia 2002 1.

powodu, ze w innym panstwie cztonkowskim

zostalo wszczete postepowanie w stosunku

do tego samego podejrzanego i za ten sam
4

czyn”.,

3. Po raz trzeci okazja nadarzyla si¢ w
sprawie C-436/04 Van Esbroeck, w ktérej
wyrok ogloszono w dniu 9 marca 2005 r.7,
dokonujac w nim analizy skutku wymienio-
nej wyzej zasady ratione temporis, precyzu-
jac definicje ,idem”.

4. Kwestia granic tego ostatniego pojecia
oraz sposobu wykonywania wladzy panstwo-
wej w celu $cigania zachowan o charakterze
przestepnym powraca po raz kolejny, ponie-
waz sad krajowy ma watpliwoéci co do
zakresu wyraZenia ,ten sam czyn” i chce
wiedzie¢, czy wobec osoby uniewinnionej
wyrokiem z powodu braku dowoddéw zostat
,,wydangl wyrok” w rozumieniu art. 54
KwWuUS®.

4 — Wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03 Miraglia,
Zb.Orz. str. 1-2009.

5 — Zb.Orz. str. 1-2333. Przygotowalem réwniez w tej sprawie
opinig, odczytang w dniu 20 paZdziernika 2005 r.

6 — Komisja Wspélnot Europejskich rozpowszechnita Zielo-
ng ksiege w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in
idem w postepowaniu karnym [Bruksela, 23 grudnia 2005 r.,
COM(2005) 696 wersja ostatecznal; dokonano w niej
analizy rodzajéw orzeczeni, ktérych dotyczy ta zasada (str. 9).
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5. Watpliwosci te pojawily sie w postepowa-
niu ze skargi J.L. Van Straatena, wniesionej
przez niego na podstawie art. 111 ust. 1
KWUS, w ktérej podwaza on wpisanie go do
Systemu Informacyjnego Schengen.

II — Dorobek Schengen

A — Uwagi ogdlne

6. Ten zbidr przepiséw prawnych obejmuje:

a) uklad podpisany w dniu 14 czerwca
1985 r. w miejscowosci luksemburskiej
o tej samej nazwie miedzy rzadami
panstw tworzacych Unie Gospodarcza
Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec i Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na
wspélnych granicach 7

b) konwencje wykonawcza do przywotla-
nego wyzej ukladu, zawarta w dniu
19 czerwea 1990 r.%, ktéra ustanowila
érodki wspélpracy w celu wyréwnania
szkéd wynikajacych z wygadniecia tych
kontroli;

7 — Dz.U. 2000, L 239, str. 13.
8 — Dz.U. 2000, L 239, str. 19.
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¢) protokoly i instrumenty akcesyjne
innych panstw czltonkowskich, deklara-
cje i akty przyjete przez komitet wyko-
nawczy utworzony przez KWUS, jak
réwniez akty wydane przez wiladze,
ktérym ten komitet przekazal kompe-
tencje decyzyjne®.

7. Protokél (nr 2) do Traktatu o Unii Euro-
pejskiej i do Traktatu ustanawiajacego
Wspdélnote Europejska wlacza ten zbiér
przepiséw prawnych w ramy unijne i od dnia
wejScia w zycie traktatu z Amsterdamu
(1 maja 1999 r.) jest stosowany, na podstawie
art. 2 ust. 1 akapit pierwszy, w 13 panstwach
czfonkowskich wymienionych w art. 1, wéréd
ktérych znajduja sie Krélestwo Niderlandéw
i Republika Wtoska *°.

9 — Dz.U. 2000, L 239, str. 63 i nast.

10 — Pozostalymi panstwami czlonkowskimi sg: Krélestwo Belgii,
Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga, Republika Austrii, Republika Por-
tugalska, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji. Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej oraz
Irlandia nie uczestnicza w pelni w tym wspélnym przed-
siewzieciu i opowiedzialy si¢ za czeéciowym uczestnictwem
[decyzje Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U.
L 131, str. 43) i 2002/192/WE z dnia 28 lutego 2002 r. (Dz.U.
L 64, str. 20), dotyczace odpowiednio wnioskéw tych dwéch
paristw o zastosowaniu wobec nich niektérych przepiséw
dorobku Schengen]. Krélestwo Danii ma szczegblny status
pozwalajacy temu panstwu na niestosowanie decyzji wyda-
nych w tym zakresie. Przepisy tworzace dorobek Schengen
wigza dziesig¢ nowych panstw czlonkowskich od dnia ich
przystapienia do Unii Europejskiej, chociaz stosowanie
bardzo wielu z tych przepiséw uzaleznione jest od Rady Unii
Europejskiej [art. 3 Aktu dotyczacego warunkéw przystapie-
nia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 33)].
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8. Zgodnie z preambuly protokotu przepisy
dorobku Schengen maja na celu wzmocnie-
nie integracji europejskiej, a w szczegdlnosci
spowodowanie, by Unia szybciej stala sie
przestrzenia wolno$ci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwoéci.

9. Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi
protokotu Rada wydala w dniu 20 maja
1999 r. decyzje 1999/435/WE i 1999/436/
WE, w ktérych definiuje dorobek Schengen
i okre$la, zgodnie ze stosownymi postano-
wieniami traktatu WE i traktatu UE, pod-
stawe prawng dla kazdej z norm tworzacych
ten dorobek ',

B — W przedmiocie zasady ne bis in idem

10. Tytut III KWUS, zatytulowany ,Policja
i bezpieczenstwo”, rozpoczyna sie rozdzia-
fem poswieconym ,Wspdlpracy policyjnej”
(art. 39-47), po ktérym nastepuje rozdzial
dotyczacy ,Wzajemnej pomocy w sprawach
karnych” (art. 48-53).

11. Rozdzial 3, zatytulowany ,Stosowanie
zasady ne bis in idem”, obejmuje art. 54—
58, ktérych podstawa prawng, zgodnie z
art. 2 i zalacznikiem A do decyzji nr
1999/436, sa art. 34 UE i 31 UE.

11 — Dz.U. L 176, odpowiednio str. 1i 17.

12. Artykut 54 KWUS stanowi:

»Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wyda-
niem prawomocnego wyroku w jednej Uma-
wiajacej sig Stronie, nie moze by¢ $cigana
w innej Umawiajacej sie Stronie za ten sam
czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona
i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana
na mocy przepiséw prawnych skazujacej
Umawiajacej sie Strony”.

13. Artykul 55 ust. 1 lit. a) precyzuje, ze
w momencie ratyfikacji konwencji panstwo
moze o$wiadczy¢, Ze nie jest zwigzane art. 54,
jedli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny
wyrok, mialy miejsce w catosci lub w czesci
na jego wlasnym terytorium.

C — W przedmiocie walki z nielegalnym
andlem narkotykami

14. Po rozdziale 4 (,Ekstradycja”, art. 59-66)
i 5 (,Przekazanie wykonania wyrokéw kar-
nych”, art. 67-69), kolejny rozdzial tytutu II
jest poswiecony ,Srodkom odurzajacym”
(art. 70-76). Artykut 71, ktérego podstawe
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prawna stanowi oprécz art. 34 UE i 31 UE
réwniez art. 30 UE, przewiduje w ust. 1:

»Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie
w odniesieniu do bezpoéredniego lub
posredniego handlu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi jakiegokol-
wiek rodzaju, wlaczajac konopie, oraz posia-
dania takich produktéw i substancji dla
sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie
z obowigzujacymi konwencjami Narodéw
Zjednoczonych wszelkich niezbednych $rod-
kéw w celu zapobiegania i karania nielegal-
nego handlu $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi”.

15. Rozdzial ostatni, siédmy (art. 77-91),
dotyczy ,Broni palnej i amunicji”.

D — W przedmiocie Systemu Informacyjnego
Schengen

16. Tytul IV KWUS (art. 92—-119) ustanawia
System Informacyjny Schengen 2, skladajacy
sie z krajowych modutéw w kazdym pan-
stwie bedacym sygnatariuszem oraz jed-
nostki centralnej, w celu umozliwienia, dzieki

12 — Po raz pierwszy Trybunal analizowal ten system w wyroku
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. 1-1097.
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zautomatyzowanej procedurze wyszukiwa-
nia, dostepu do wpiséw dotyczacych oséb
i majatku, w celach, o ktérych mowa
w art. 95-100 (art. 92 ust. 1 w zwiazku
z art. 94 ust. 1 i art. 102 ust. 1).

17. Do celéw tych nalezy aresztowanie
w celu ekstradycji. W takim przypadku dane
dotyczace osoby poszukiwanej s3 wprowa-
dzane do systemu na zadanie wladzy sadowej
pafistwa wzywajacego (art. 95 ust. 1), ktére
jako jedyne jest upowaznione do ich mody-
fikowania, uzupelniania, korekty lub usuwa-
nia (art. 106 ust. 1). Jeéli wezwane panistwo
uzna, ze wpis jest niezgodny z jego prawem
krajowym, jego zobowiazaniami miedzyna-
rodowymi lub podstawowymi interesami
narodowymi, moze doda¢ do wpisu zastrze-
zenie zakazujace aresztowania na jego tery-
torium (art. 95 ust. 3 w zwiazku z art. 94
ust, 4).

18. Kazde panstwo wyznacza organ odpo-
wiedzialny za jego krajowy modul systemu
(art. 108 ust. 1). Osoby, ktérych to dotyczy,
moga wystapi¢ z zadaniem dokonania
korekty, usuniecia lub uzyskania informacji
lub o odszkodowanie w zwigzku z wpisem jej
dotyczacym (art. 111 ust. 1), a sygnatariusze
zobowiagzuja sie do wykonania podjetych
ostatecznych decyzji (art. 111 ust. 2).
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III — Okolicznoéci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym oraz pytania
prejudycjalne '

19. W marcu 1983 r. J.L. Van Straaten,
obywatel wspdlnotowy, posiadal we Wto-
szech okolo pieciu kilograméw heroiny,
ktéra wwiézt do Niderlandéw, gdzie udo-
stepnit ja w iloéci okoto tysigca graméw.

20. W tym ostatnim panstwie czlonkowskim
byt on oskarzony o trzy przestepstwa: 1)
przywdz z Wioch, w dniu 26 marca lub okoto
tej daty, wspélnie z A. Yilmazem, pieciu
i p6l kg tego narkotyku; 2) udostepnienie ty-
sigca graméw w okresie 27-30 marca, i 3)
posiadanie broni palnej i amunicji.

21. Wyrokiem z dnia 23 czerwca 1983 r.
Rechtbank ‘s-Hertogenbosch uniewinnit go
z pierwszego zarzutu z powodu braku
dowodéw '™, a za dwa pozostale czyny
wymierzyl mu kare dwudziestu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra po uprawomoc-
nieniu sie wyroku zostata rzeczywiscie wyko-
nana .

13 — Zwazywszy na lapidarny charakter informacji przedstawio-
nych w postanowieniu odsylajacym, dla celéw zredagowania
nastepnych punktéw wykorzystatem niektére uwagi zlozone
w toku postepowania prejudycjalnego, w szczeg6lnosci uwagi
rzgdu niderlandzkiego i Komisji.

14 — Badanie ewentualnej nieprawidlowoéci motywdéw wyroku
uwazam za bez znaczenia dla sprawy i nie na miejscu.
Zasadnicza kwestig jest to, ze sad niderlandzki uniewinnit
J.L. Van Straatena, poniewaz jego zdaniem czyny nie zostaly
udowodnione.

15 — Gerechstshof ‘s-Hertogenbosch (sad apelacyjny) utrzymal
wyrok w mocy, chociaz zmienit kwalifikacje prawng drugiego
zarzutu, wyrokiem z dnia 3 stycznia 1984 r., potwierdzonym
z kolei w postepowaniu kasacyjnym wyrokiem Hoge Raad der
Nederlanden z dnia 26 lutego 1985 r.

22. We Wloszech ].L. van Straaten byl
§cigany za posiadanie i wielokrotny wywoz
do Niderlandéw, w dniu 27 marca 1983 r. lub
okolo tej daty, okolo pieciu kilograméw
heroiny, przy czym okoliczno$cia obcigzajaca
bylo dziatanie w ramach organizacji prze-
stepczej. Po przeprowadzeniu rozprawy, na
ktéra J.L. Van Straaten nie stawil sie, mimo
prawidlowego wezwania, wyrokiem z dnia
22 listopada 1999 r. Tribunale ordinario di
Milano skazal go, bez orzekania w sprawie
okolicznoéci obcigzajacej, na kare dziesieciu
lat pozbawienia wolno$ci, grzywne w wyso-
koséci pieédziesieciu milionéw liréw oraz
zwrot kosztow postepowania.

23. Na wniosek organéw wloskich J.L. van
Straaten zostal wpisany do Systemu Infor-
macyjnego Schengen, w celu jego aresztowa-
nia ekstradycyjnego, o ktéry wnioskowata
prokuratura w Mediolanie w dniu 11 wrze$-
nia 2001 r. Powolujac sie na art. 95 ust. 3
KWUS, Krélestwo Niderlandéw dodalo
zastrzezenie, Ze aresztowanie nie moze mie¢
miejsca na jego terytorium.

24. Uzyskawszy informacje o drugim wy-
roku oraz wpisie do systemu, J.L. Van
Straaten zazadal, za posrednictwem Korps
Landelijke Politiediensten ' (niderlandzkie
biuro policji krajowej), usuniecia poprzed-
nich wpiséw, a nie otrzymawszy odpowiedzi,
bezzwlocznie wnidst skarge do Rechtbank s-

16 — Organ przywolany w art. 108 ust. 1 KWUS.
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Hertogenbosch. Sad ten, na podstawie
art. 106 ust. 1 KWUS wezwal do tego
Republike Wtoska decyzja z dnia 16 lipca
2004 .

25. Rechtbank ocenia, ze na podstawie
art. 111 KWUS J.L. van Straaten byl upraw-
niony do zlozenia wniosku oraz ze Republika
Wloska jest zobowigzana do wykonania
decyzji tego sadu.

26. J.L. Van Straaten utrzymuje, ze kara
orzeczona we Wloszech narusza KWUS
i ze w rezultacie jej wykonanie jest niezgodne
z prawem. Republika Wloska podnosi zarzut,
ze proces w zakresie karalnego przywozu nie
zostal ,zakonczony wydaniem wyroku”
w Niderlandach, poniewaz zostal wydany
wyrok uniewinniajacy, a wiec nic nie stoi na
przeszkodzie wydaniu drugiego wyroku.

27. Rechtbank ’s-Hertogenbosch zawiesit
postepowanie i skierowal do Trybunalu
nastepujace pytania:

»1.  Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »ten
sam c¢zyn« w rozumieniu art. 54 kon-
wencji wykonawczej do ukladu z Schen-
gen? (Czy stanowi »ten sam czyn«
posiadanie w Niderlandach w przyblize-
niu 1000 graméw heroiny w okresie 27—
30 marca 1983 r. lub okolo tej daty oraz
posiadanie w przyblizeniu 5 kilograméw
heroiny we Wloszech, w dniu 27 marca
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lub okolo tej daty, zwazywszy na to, ze
partia heroiny w Niderlandach stano-
wila czeé¢ partii heroiny we Wioszech?
Czy stanowi ten sam czyn wywdz do
Niderland6w partii heroiny pochodzacej
z Wloch oraz przywéz do Niderlandéw
tej samej partii pochodzacej z Wloch,
uwzgledniajac réwniez i to, iz wspdlo-
skarzeni z J. L.van Straatenem w Nider-
landach i we Wloszech nie dokiadnie
wszyscy sa tymi samymi osobami? Czy
0g6t czynéw polegajacych na posiadaniu
przedmiotowej heroiny we Wloszech,
jej wywozie z Wloch i przywozie do
Niderlandéw oraz jej posiadaniu w
Niderlandach stanowi »ten sam czyn«?).

2.  Czy nalezy uznaé, iz proces osoby
zakonczyl sie wydaniem prawomocnego
wyroku w rozumieniu art. 54 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen,
jezeli stwierdzono, iz zarzuty przeciwko
tej osobie nie zostaly udowodnione
w przekonujacy i zgodny z prawem
sposéb i osoba ta zostala od nich
uwolniona na podstawie tego wyroku?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

28. Komisja i rzady niderlandzki, czeski,
hiszpanski, francuski, wloski, austriacki, pol-
ski i szwedzki przedstawily uwagi na pismie,
a przedstawiciele Krélestwa Hiszpanii, Kré-
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lestwa Niderlandéw i Komisji stawili sie na
rozprawie w dniu 4 maja 2006 r., w trakcie
ktdrej przedstawili uwagi ustne.

V — Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjal-
nych

29. Rzady francuski i hiszpanski kwestionuja
zasadnoé¢ pytania prejudycjalnego, jednakze
kazdy z nich z odmiennych powodéw.

30. Rzad francuski ubolewa nad lakonicz-
nym charakterem informacji udzielonych
przez sad krajowy, co nie pozwala na
poznanie przedmiotu sporu i uniemozliwia
dokonanie oceny koniecznoséci dokonania
wykladni przez Trybunal w celu rozstrzyg-
niecia tego sporu.

31. Wstepny zarzut rzadu hiszpanskiego '’
ma charakter bardziej uproszczony, ponie-
waz ogranicza sie do pierwszego pytania,
a subsydiarnie do jego drugiej cze$ci, ktéra
najwyrazniej dotyczy zakresu ustalen fak-
tycznych. Wskazuje on, ze sprecyzowanie,
czy zachowanie osadzone w procesie pokry-
wa sie z tym, ktére zostalo ocenione w czasie
poprzedniego procesu, wykracza poza zada-
nia Trybunatu w zakresie wyktadni.

17 — Nalezy podnie$é godne pozalowania w jego redakcji pomie-
szanie pytari prejudycjalnych dotyczacych waznodci i pytan
dotyczacych wykladni (zob. pkt 51 7).

A — Zasadno$¢ odestania prejudycjalnego

32. Ma racje rzad francuski twierdzac, iz
postanowienie Rechtbank w sposéb mglisty
przedstawia charakter i cel wniosku J.L. Van
Straatena. Jednakze niejasnoéci rozpraszaja
sie, gdy siegniemy do okolicznosci poprze-
dzajacych wniesienie sprawy oraz do uwag
na piémie rzadu niderlandzkiego.

33. Powolujac sie na art. 111 ust. 1 KWUS
J.L. van Straaten zada od sadu wydania
orzeczenia o usunieciu dotyczacego go wpisu
do Systemu Informacyjnego Schengen; czyn-
nosci tej powinna dokona¢ Republika Wto-
ska, jako zwigzana przyszla decyzja (art. 106
ust. 1 w zwigzku z art. 111 ust. 2 KWUS).

34. Wpis wynika z wyroku Tribunale ordi-
nario di Milano, na podstawie ktérego
prokuratura wszczela postepowanie ekstra-
dycyjne wigzace sie z aresztowaniem.

35. Ogdlnie rzecz ujmujac, zgodno$é¢ z
prawem sankcji przesadza o zgodnoéci z
prawem wpisu do systemu lub inaczej —
skarga o usuniecie wpisu moze zostaé
uwzgledniona jedynie wéwczas, gdy warun-
kujaca go okolicznoé¢ jest niezgodna
z prawem. Orzeczenie sadowe naruszajace
zasade ne bis in idem nie uzasadnialoby

[-9337



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-150/05

wydania skazanego, przed wpisaniem go do
Systemu Informacy?nego Schengen, w celu
jego aresztowania °. Nie dziwi wiec, ze
Rechtbank ’s-Hertogenbosch, aby chronié¢ te
zasade, rozwaza sens wyraZenia ,ten sam
czyn”, uzytego w art. 54 KWUS, pytajac, czy
wyrok uniewinniajacy z powodu braku
dowodéw pociagga za sobg zastosowanie tego
przepisu.

36. Mozna byloby twierdzi¢, ze pytanie to
jest zbedne, poniewaz J.L. Van Straaten —
skoro wtadze niderlandzkie dodaly zastrze-
zenie (o ktérym wspomnialem w pkt 17
niniejszej opinii) na podstawie art. 95 ust. 3
KWUS — nie powinien obawiaé sie areszto-
wania na terenie swego kraju; stanowisko
takie jest jednak btedne z dwéch powodéw:
po pierwsze, badanie interesu, jaki ma
skarzacy w sprawie przed sadem krajowym,
i oddzialywanie na jego legitymacje czynna
w danej sprawie oznaczatoby wkroczenie na
teren zakazany sadownictwu wspélnoto-
wemu; po drugie, stanowisko takie nie tylko
pomija fakt, ze taka jednorazowa interwencja
panstwa wezwanego nie zapobiega pozba-
wieniu wolnoéci w innym panstwie czlon-
kowskim, ale takze okoliczno$¢, ze art. 54
KWUS zmierza do zapewnienia swobodne-
go przeplywu obywateli Unii ™, czyli celu
wyznaczonego w art. 2 akapit pierwszy tiret
czwarte UE.

37. Ponadto do art. 35 UE stosuje sie — po
dostosowaniu do jego odrebnoéci, lecz bez
pomijania wypracowanego orzecznictwa —
system art. 234 WE . Obydwa te przepisy

18 — Komisja rozwingla te poglady w pkt 30-36 swych uwag.
19 — Wyzej wymienione wyroki w sprawach polaczonych Géziitok
i Briigge (pkt 38) i w sprawie Miraglia (pkt 32).

20 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino,
Zb.Orz. str. 1-5285, pkt 19 i 28.
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uzalezniaja skierowanie pytan do Trybunatu
od warunku, aby sad krajowy uznal, ze
wykladnia w trybie prejudycjalnym jest
niezbedna do wydania jego wyroku, tak Ze
istnieje domniemanie zasadno$ci pytania
prejudycjalnego, chyba Ze: a) wniosek nie
wykazuje zadnego zwiazku ze stanem fak-
tycznym badz przedmiotem sporu; b) zagad-
nienie ma charakter hipotetyczny; lub
¢) sposéb, w jaki wniosek zostal sformulo-
wany, przeslania elementy niezbedne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi *'. Jak juz
wyjasnitem, okolicznosci te nie maja miejsca
W niniejszej sprawie.

38. Ostatnia przeszkoda dopuszczalnosci, na
ktéra uwage zwrdcita Komisja, po to, by ja
odrzuci¢, a zwigzana z btahym charakterem
podnoszonym przez rzad francuski, polega
na okresleniu, czy art. 54 KWUS wplywa
ratione temporis na wniosek wszczynajacy
postepowanie.

39. Na skutki w czasie tego przepisu powo-
fano sie w sprawie Van Esbroeck. W opinii
do tej sprawy przedstawilem poglad, ze
prawo do tego, by nie by¢ kilkakrotnie
oskarzonym ani skazanym za ten sam czyn,
stanowl gwarancje materialng, majaca na
celu to, aby ,nikt nie mdégt by¢é ponownie
§cigany i ukarany po popelnieniu przestep-
stwa i odbyciu kary”, ktéra znajduje swoj
pelny wyraz po spelnieniu tych przestanek,
to jest w chwili gdy powstaje — jako
odwrotna strona tego prawa — obowigzek
powstrzymania sie przez wladze publiczne

21 — Ibidem, pkt 29 i 30.
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od wszelkich $rodkéw represyjnych. Ta
zasada stosuje sie jedynie woéwczas, gdy
oskarzony zostal wczedniej prawomocnie
skazany (pkt 31). Data pierwszego wyroku
jest obojetna, jesli tylko drugi wyrok zapadi
po wejsciu w zycie KWUS, ktéry nie zawiera
zadnego szczegblnego przepisu odnoszacego
sie do skutkéw w czasie art. 54 (pkt 32 i 29
ww. opinil). Przyjmujac moje propozycje,
w wyroku w omawianej sprawie orzeczono,
ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie do
takich jak ta sytuacji (pkt 23 i 24).

40. KWUS, ktéra nie byla jeszcze przyjeta
w momencie wystapienia zdarzen (oglosze-
nie pierwszego wyroku w Niderlandach
i wszczecie postepowania przygotowawczego
we Wtoszech), obowiazywata w chwili oglo-
szenia wyroku skazujacego we Wloszech,
a zatem czasie gdy zasada ne bis in idem
miala juz pelne zastosowanie, tak ze uwagi
zawarte powyzej w pkt 33-37 pozostaja
aktualne.

B — Niedookreslone pojecie prawne

41. Ma racje rzad hiszpanski podkreslajac, ze
pierwsze pytanie dotyczy okolicznosci fak-
tycznych; popelnia jednak blad proponujac
jego odrzucenie juz na wstepie.

42. Wniosek o odrzucenie nie wynika z
cafosci pytania, ale jedynie z uwag ujetych
w nawiasach, w ktérych sad krajowy oczekuje
odpowiedzi dotyczacej konkretnej sytuacji
w danym sporze. Odpowiedzi takiej nie moze
uzyskaé, poniewaz takie zadanie wykracza
poza hermeneutyczne funkcje Trybunalu.

43. Jednakze wniosek rozpoczyna sie od
pytania, ktére pomimo wskazéwek dotycza-
cych stanu faktycznego, ma niezaprzeczalny
wymiar interpretacyjny, poniewaz dotyczy
niedookreélonego pojecia prawnego> (,ten
sam c¢zyn”) uzytego w omawianym przepisie.

44. Podobne pytanie zostalo postawione
w sprawie Van Esbroeck, w ktérej podkres-
litem, ze zadanie polegajace na ustaleniu, czy
czyn uzasadniajacy wszczecie postepowania
réwnoleglego z czynem z innego postepo-
wania, jest kluczowym zadaniem funkcji
orzeczniczej, w zwigzku z czym uprawniony
do tego jest jedynie sedzia znajacy bezpo-
érednio realia, ktére poddaje swojej ocenie,
bez uszczerbku dla kontroli w drugiej instan-
¢ji (pkt 36 opinii). Funkcja Trybunatu ogra-
nicza sie do dostarczenia kryteriéw interpre-
tacyjnych, ktére — uwzgledniajac podstawy
i cele art. 54 KWUS — pokazuja najwlasciwszy
kierunek dla jednolitego traktowania na
calym terytorium Unii (pkt 37).

22 — Tak tez to zakwalifikowalem w opinii w sprawie Van Esbroeck
(pkt 38)
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45. W ramach tego zadania wydaje sie
bezowocnym z punktu widzenia prawa
wspodlnotowego wyodrebnianie autonomicz-
nych zasad pozwalajacych wyrazi¢ ogélne
kryterium umozliwiajace rozwigzanie ewen-
tualnych przypadkéw w przysziosci, ,ponie-
waz zmiennoé¢ polityki karnej i charakter
postepowania karnego utrudnia utworzenie
uniwersalnych wzorcéw”, za$ podejscie przy-
datne wobec kilku przestepstw lub pewnych
rodzajéw uczestnictwa moze by¢ niewlas-
ciwe wobec innych (pkt 38 i 39). Sadze, ze
rozsadniejsze wydaje sie by¢ przyjecie stano-
wiska posredniego i ocena, bez zaglebiania
sie w meandry sporu toczacego sie przed
sadem krajowym, cech charakterystycznych
sprawy, tak aby poméc sedziemu krajowemu,
wskazujagc mu zasady pozwalajace na roz-
wigzanie sporu zgodnie z duchem danego
przepisu (pkt 40).

46. Sadze, ze perspektywa ta pozwoli na
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, bez zastepowania go w jego
funkcji i z uniknieciem ryzyka, na ktére
zwrécil uwage rzad hiszpanski.

VI — Analiza pytan prejudycjalnych

47. Po wrytyczeniu kierunku nalezy bez
dalszej zwloki wyjasni¢ watpliwosci Recht-
bank s-Hertogenbosch. Pierwsza z nich, jak
juz wspomniano, zostala zbadana w sprawie
Van Esbroeck. Wyroki w sprawach Goziitok
i Briigge z jednej strony i Miraglia z drugiej
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dostarczyly przykladéw rozwigzan w kwestii
drugiej watpliwodci. Niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym wymaga jednak dokonania wykladni
pewnych wariantéw tego podzialu.

48. Rozpoczne od konica, poniewaz jezeli
okaze sig, ze wydanie wyroku uniewinniaja-
cego ze wzgledu na brak udowodnienia
zarzutéw nie zapobiega péiniejszemu bada-
niu ,tego samego czynu’, jakiekolwiek roz-
wazania odnoénie do tego ostatniego pojecia
beda bezuzyteczne.

A — Pojecie ,bis”: uniewinnienie z powodu
braku dowoddéw (pytanie drugie)

49. W opinii w sprawach polaczonych
Goziitok i Briigge stwierdzilem, ze nikt,
wobec kogo zostal wydany prawomocny
wyrok przez panstwo bedace sygnatariuszem
konwencji, nie moze by¢ ponownie sadzony
za ten sam czyn, bez wzgledu na to, czy
zostal uniewinniony, czy skazany (pkt 46).

50. Moja opinia nie zmienila sie od tego
czasu ani troche, ale — w odréznieniu od
tamtej sprawy, w ktérej kwestia ta nie byla
sporna — obecnie nalezy wyjasni¢ powody,
dla ktérych wyrok tego rodzaju wywoluje
skutek ochronny zasady ne bis in idem.
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1. Wykladnia literalna

51. Brzmienie art. 54 KWUS nie pozwala na
dyskusje, poniewaz méwiac o wydaniu pra-
womocnego wyroku i nie odnoszac sie do
istoty jego sentencji, zakazuje on jakiegokol-
wiek $cigania w przyszlodci, z tym drobnym
niuansem, ze gdy ,zostala natozona kara”*?,
zakaz jest uzalezniony od odbycia tej kary lub
niemozliwoéci jej wykonania. Zastrzezenie to
bytoby zbedne, gdyby zasada miala zastoso-
wanie dopiero po skazaniu.

52. W wyroku w sprawie Miraglia, cho¢ nie
wprost, poniewaz aspekt ten nie byl w nim
bezposrednio rozwazany, wyrazono taki
wlaénie poglad, kladac nacisk na badanie
»co do istoty” (pkt 30) i odrzucajac mozli-
wo$¢ zastosowania art. 54 KWUS, w przy-
padku gdy sprawa zostala umorzona
z powodu wszczecia drugiego postepowania
w innym panstwie czlonkowskim (pkt 35).
Istota tkwi w wykonywaniu ius puniendi
poprzez oceng ogétu wystepujacych elemen-
téw, przy czym zakres rozstrzygniecia jest
bez znaczenia (rozwine te¢ myél ponizej).

23 — Odpowiednie wyrazenia zawarte sa w innych wersjach
jezykowych, na przyklad: ,en caso de condena” (hiszparska);
»im Fall einer Verurteilung” (niemiecka); ,if a penalty has
been imposed” (angielska), 1 ,in caso di condanna” (wloska).

53. Jasne sformulowanie Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej** potwierdza
to stanowisko. Artykul 50 karty zabrania
ponownej analizy, jeéli dana osoba ,zostala
uniewinniona lub skazana”** prawomocnym
wyrokiem.

54. Argumenty te niwecza wykladnie taka
jak ja przedstawil rzad austriacki w pkt 37
swoich uwag na pi$mie, by ja odrzucic.
W ramach Schengen uznanie, ze zasada ne
bis in idem wymaga orzeczenia winy, nie-
zaleznie od tego, czy towarzyszy mu skaza-
nie, byloby sprzeczne z duchem art. 54
KWUS, a ponadto niezasadnie ograniczyloby
zakres jego zastosowania, wykluczajac unie-
winnienie z powodu braku tego subiektyw-
nego sktadnika .

55. Podobna sprzeczno$§é znalezé mozna
w stanowisku rzadu hiszpanskiego, ktére jest
. . 27 .
nie tylko wewnetrznie sprzeczne ', ale takze

24 — Dz.U. 2000, C 364, str. 1.

25 — Ta sama jasnoé¢ charakteryzuje Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(art. 14 ust. 7), protokét nr 7 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnodci (art. 4 ust. 1) i statut
rzymski Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (art 20
ust. 1).

26 — Zasada mialaby zastosowanie réwniez w przypadku, kiedy
mimo popelnienia czynu karalnego, sprawca nie zostaje
ukarany (okolicznosci wylaczajace karalnoéé, brak obiektyw-
nych przeslanek karalnoéci lub $cigania), ale nie miataby
zastosowania, je$li kara nie zostala nafozona z powodu
niemozno$ci przypisania czynu lub niemoznoéci przypisania
winy.

27 — W pkt 31 uwag utrzymuje on, ze wyrazenie ,zostala nalozona
kara” wskazuje, ze art. 54 KWUS wyklucza uniewinnienie,
zapominajac, Ze zdanie nadrzedne przepisu wyraza sie
w sformulowaniu: ,osoba, ktérej proces zakoriczyl sie
wydaniem prawomocnego wyroku”.
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bledne, w zakresie w jakim wijze ratio

formuly z zasada proporcjonalnosci, wnoszac

o odpowiedz réwnowazna do wagi narusze-
.28

nia“*.

2. Wykladnia teleologiczna

a) Zasada ne bis in idem w ukladzie Schen-
gen

56. Inne zasady inspiruja te maksyme: pew-
noéci prawa i slusznodci. Sprawca przestep-
stwa powinien wiedzie¢, ze poprzez odbycie
kary odkupil wine i nie musi si¢ obawia¢
nalozenia nowej kary. W przypadku unie-
winnienia powinien mie¢ pewno$¢, Ze nie
bedzie ukarany péiniej (pkt 49 opinii
w sprawach polaczonych Géziitok i Briigge,
i pkt 19 opinii w sprawie Van Esbroeck).

57. Zasada ne bis in idem stanowi funda-
mentalne prawo obywateli, zwiazane z pra-
wem do prawidlowego postepowania i do

28 — Jego twierdzenie, posunigte do absurdu, pozwoliloby na
ponowne postepowanie nie tylko w przypadku wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale réwniez jesli
pierwszy wyrok nie odpowiadatby ocenie powagi zarzucanych
czynéw dokonanej w innym panistwie czlonkowskim, ktére
nakladatoby ,dodatkowg kare” w celu ,wyréwnania” sankcji
i dostosowania jej do stopnia spolecznej dezaprobaty; w ten
sposéb niezawisto§¢ w tej dziedzinie, ktérej nikt nie
kwestionuje, zostataby w wigkszym stopniu naruszona
jednostronng interwencja zagranicznych organéw wladzy
niz dobrowolnie zawartg umowa migedzynarodows.
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rzetelnego procesu; jest to ponadto zasada
odpowiadajaca systemowemu wymogowi
porzadku prawnego, ktérego zgodnos$é
Z prawem opiera si¢ na poszanowaniu
powagi rzeczy osadzonej (pkt 21 opinii
w sprawie Van Esbroeck).

58. Kiedy w obliczu zbiegu kar nastepuje
odwolanie sie do zasady proporcjonalnosci,
po to, by przy ich nakladaniu zostaly
uwzglednione, w celu ich zlagodzenia, kary
poprzednie, mamy do czynienia z ,Anrech-
nungsprinzip” lub ,zasada zaliczania”?’,
czego nie nalezy laczy¢ z zasada ne bis in
idem, mimo iz stanowi jej uzupelnienie.
Artykut 54 KWUS nie zawiera formalnego
modelu, ktéry dziatalby jako czynnik tago-
dzacy na rzecz tej proporcjonalnosci w
sytuacji ponownego skazywania danej osoby
za takie samo zachowanie, ale gwarancje
materialng, zapobiegajaca wydaniu drugiego
orzeczenia w sprawie (,Erledigungsprinzip”
lub ,zasada wyczerpania postepowania”) *.

59. W dorobku Schengen, ktéry ma na celu
wzmocnienie integracji narodéw Europy,
tworzac z ich Unii przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci, zasada ne
bis in idem jest ponadto zwigzana z prawem

29 — Artykut 56 KWUS odzwierciedla te idee. Zobowiazuje on
pafistwa czlonkowskie do ,zaliczenia” kazdego okresu
pozbawienia wolnosci, jesli na podstawie art. 55 o$wiadcza,
Ze nie sg zwigzane art. 54 i wszczynaja postepowanie wobec
0s6b, w stosunku do ktérych wydano juz prawomocny wyrok
w innym paristwie bedgcym sygnatariuszem.

30 — Podobnych okreéleri uzylem w opinii z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawach C-213/00 P Italcementi przeciwko Komisji
(pkt 96 1 97) i C-217/00 P Buzzi Unicem przeciwko Komisji
(pkt 178 i 179), poh;czon!ch, wraz z czterema innymi do
cel6w wydania wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123.
Mozna zapoznad si¢ tez z przypisem 19 opinii w sprawach
polaczonych Géziitok i Briigge.
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do przemieszczania sie bez przeszkéd .
Stopniowe znoszenie kontroli na granicach,
etap nieunikniony na drodze tworzenia
wspolnej przestrzeni, nie odbywa sie bez
ryzyka, poniewaz sprzyja on tym, ktdrzy
korzystaja ze zmniejszenia nadzoru, aby
rozwingé swoja nielegalng dziatalno$¢, co
powoduje konieczno$é $cistej wspdtpracy
policji i sadownictwa. Jednakze ten gléwny
cel musi zosta¢ osiagniety bez naruszania
niezbywalnych swobdd w demokratycznym
spoleczenistwie panstwa prawa.

60. W kontekécie wielonarodowosci trzeba,
o czym méwiono, wiecej wspdélpracy, ale
réwniez szerszego wzajemnego uznania dzia-
Talnosci sadowej ponad granicami.

b) Wzajemne zaufanie

61. Zasada ne bis in idem przyczynia si¢ **
do stabilnoéci prawnej, prowadzac do cely,
by rozstrzygniecia organéw wladzy publicz-
nej, ktére staly sie prawomocne, nie byly
roztrzgsane w nieskonczonoéé. Wygasniecie
§cigania w jednym panstwie czlonkowskim
nie moze by¢ ignorowane w innych pan-
stwach. Integracja wymaga wzajemnej

31 — Takie postrzeganie jest widoczne w pkt 38 wyroku
w sprawach polaczonych Goziitok i Briigge oraz w pkt 32
wyroku w sprawie Miraglia.

32 — Co podkredlitem w pkt 119 i nast. opinii w sprawach
potaczonych Géziitok i Briigge.

pomocy, ktéra staje sie nierealna bez wza-
jemnego zaufania do réznych systeméw
prawnych i bez uznawania orzeczen wyda-
wanych w prawdziwym ,wspélnym domu”,
gdzie obowiazuja prawa podstawowe >,

62. Nawet jesli panstwo nie traktuje danej
dziedziny w sposéb taki sam lub podobny jak
inne panistwo, wyniki maja taka sama war-
toé¢, poniewaz odzwierciedlaja one réwno-
wazne warto$ci i zasady: trzeba uwierzy¢
w adekwatno$é¢ norm obowiazujacych u
wspétuczestnikéw projektu tak ambitnego
jak Unia Europejska i w to, Ze wspdtuczest-
nicy ci prawidlowo je stosuja, godzac sie na
ich skutki, nawet je§li prowadza one do
réznych rozwiazan *%; idea ta zaklada przy-
jecie ich i zasada ne bis in idem jest jednym
z ich nastepstw.

63. Podsumowujac: jesli panstwo czlonkow-
skie sadzi sprawce przestepstwa lub jego
wspélnika %, sady innego panstwa cztonkow-
skiego powinny powstrzymac¢ sie od ponow-

33 — Program $rodkéw w celu wprowadzania w Zycie zasady
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych (Dz.U.
2001, C 12, str. 10) przewiduje zasade ne bis in idem jako
jeden ze §rodkéw wlasciwych w tym celu (str. 12). Komunikat
w sprawie wzajemnego uznawania orzeczefi sadéw
w sprawach karnych oraz wzmacniania wzajemnego zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi [COM(2005) 195 wersja
ostateczna, str. 4] uzywa podobnych okreéleri.

34 — Punkt 33 wyroku w sprawach polaczonych Goziitok i Briigge
i pkt 30 wyroku w sprawie Van Esbroeck.

35 — Zaproponowalem ten punkt widzenia w pkt 119 opinii
w sprawach polaczonych Géziitok i Briigge, ktadac nacisk na
ostatnie sfowo nalezace do pafistwa, niezaleznie od tego, czy
pochodzi od sadu sprawujacego wladze sadownicza, sedziego
$ledczego realizujacego swa funkcje §ledczy, czy prokuratora
wykonujacego swe zadania, polegajace na $ciganiu prze-
stepstw.
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nego badania sprawy bez wzgledu na to, czy
rozstrzygniecie 3 jest skazujace, czy unie-
winniajace, poniewaz oba te przypadki sa
przejawem ius puniendi.

3. Wachlarz mozliwych orzeczen

64. W przypadku skazania nie pojawia sie
zadna watpliwoéé, i to ani w przypadku
wyrokéw sensu stricto, ani w przypadku
wygaséniecia $cigania z oskarzenia publicz-
nego wskutek wypelnienia przez oskarzo-
nego obowigzkéw natozonych na niego przez
prokuratora (ww. wyrok w sprawach potla-
czonych Goziitok i Briigge).

65. W przypadku uniewinnienia kazde
péiniejsze dzialanie jest wykluczone, pod
warunkiem Ze panstwowy monopol majacy
na celu zapobieganie przestepstwom zostal
uruchomiony i dal podstawe analizie ,istoty
sprawy” >/, Wyrazenie to, zawarte w ww.
wyroku w sprawie Miraglia, obejmuje rézne
przypadki w zaleznoéci od podstaw roz-
strzygniecia; jedne s3 nieodlacznie zwigzane
z oskarzonym, a inne maja wobec niego
charakter zewnetrzny. Wéréd tych lezacych
po stronie oskarzonego sa podstawy, ktére
zwalniaja go od kary wobec braku spefnienia
koniecznych warunkéw, wymaganych do

36 — Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji o niedopusz-
czalnosci z dnia 3 pazdziernika 2002 r. (sprawa nr 48154/99,
Zigarella przeciwko Wlochom), zapewnil, ze gwarancja ne bis
in idem skutkuje niezaleznie zakoficzenia sprawy. Inny
wyrok, znacznie pézZniejszy, z dnia 15 marca 2005 r. (sprawa
nr 70982/01, Horciag przeciwko Rumunii), powtérzyl te
my$l.

37 — W zielonej ksigdze, przywolanej w przypisie 6 niniejszej
opinii, Komisja zadaje pytanie (pkt 18), czy dla zastosowania
zasady ne bis in idem konieczne jest rozpoznanie ,istoty
sprawy” (str. 12).

I - 9344

poniesienia odpowiedzialnodci za swoje
czyny (przyczyny braku odpowiedzialnoéci
i braku winy, jak nieletnioé¢ z karnego
punktu widzenia czy zaburzenia $wiado-
moéci). Przyczyny zewnetrzne wobec oska-
rzonego obejmuja sytuacje obiektywne,
w ktérych nie mozna byloby wymagaé
innego zachowania (okolicznoéci uzasadnia-
jace: dzialanie w obronie koniecznej, stan
wyzszej koniecznosci lub nieopanowany
strach) lub w ktérych subiektywne znamiona
typu przestepstwa (subiektywne przeslanki
przestepstwa) nie zostaly spelnione, jak
réwniez powody wynikajace z uplywu ter-
minu przedawnienia > i zwigzane z rzeczy-
wistoécia zaistnialych faktéw.

66. Ta ostatnia grupa obejmuje trzy katego-
rie uniewinnienia, w zaleznoéci od sytuacji:
1) czyn nie stanowi przestepstwa, 2) oska-
rzony nie popelnil danego czynu lub 3) nie
wykazano, ze jest on sprawca czynu’’;
niniejsze pytanie prejudycjalne odnosi sie
do trzeciej kategorii.

4. Szczegblny przypadek uniewinnienia z
powodu braku dowodéw

67. Wyrok tego rodzaju zaklada ocene istoty
sprawy lub inaczej méwiac, pociaga za soba
rozstrzygniecie w sprawie zachowania w

38 — W toczacej si¢ przed Trybunalem sprawie C-467/04 Gas-
parini i in. ktérej przedmiotem jest wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Malaga (Hiszpania), orzekajacy jako sad karny
pierwszej instancji, Trybunal musi rozstrzygna¢ w sprawie
uniewinnienia z powodu przedawnienia.

39 — Mozna by méwi¢ o ,dowodzie niewinno$ci” i ,braku dowodu
winy”, gdyby nie to, Ze istnieje domniemanie niewinnosci;
niuansu tego nie mozna lekcewazyé i jest on wazny
w przypadku pytania Rechtbank ’s-Hertogenbosch.
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powiazaniu z przypisaniem go danemu pod-
miotowi i jako taki wyczerpuje ius puniendi
panistwa.

68. Zasada ne bis in idem stoi na przeszko-
dzie powtérzeniu tak kary, jak i ,$cigania”
i ,oskarzenia”. Artykul 54 KWUS uzywa
pierwszego terminu, a art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej [w wersji
hiszpanskiej] uzywa drugiego. W ww.
wyroku w sprawach polaczonych Goziitok
i Briigge Trybunal wyrazil sie bardzo jasno,
podkreslajac, ze celem art. 54 KWUS ,jest
unikniecie sytuacji, w ktdérej osoba [...]
bylaby Scigana za te same czyny na teryto-
rium kilku panstw cztonkowskich” (pkt 38).
Wymienione wyzej wyroki w sprawach Mira-
glia i Van Esbroeck powtérzyly te wykladnie
(odpowiednio pkt 32 i 33), ktéra nie jest
dzietem przypadku, poniewaz omawiana
zasada odnosi sie, jak juz to podnositem, do
sprawiedliwoéci i bezpieczenstwa, powiaza-
nych z prawem do rzetelnego procesu;
chroni ona réwniez godnoéé przed nieludz-
kim traktowaniem i ponizeniem, poniewaz
praktyka polegajaca na wielokrotnym kara-
niu za to samo grzestgpstwo zastuguje na
taka kwalifikacje *°.

69. Postepowanie karne samo w sobie sta-
nowi nieunikniony ciezar dla osoby, ktéra
w oparciu o racjonalne przeslanki jest
podejrzana o popelnienie czynu zabronio-
nego, ale je$li sady ocenia prawomocnie, ze
zarzuty nie zostaly udowodnione, nic nie
pozwala na ponowne wszczecie takiego

40 — Podkreglitem ten aspekt w przypisie 11 opinii w ww. sprawie
Van Esbroeck.

postepowania, nawet pojawienie sie nowych
dowodéw pozwalajacych stwierdzié, kto jest
sprawcg czynu.

70. Skutek ten nie wynika z dodatkowego
kryterium, takiego jak zasada in dubio pro
reo, ktéra stosuje sie przy ocenie dowo-
déw™, ale z prawa podstawowego chronia-
cego obywateli wobec wladz publicznych,
ktére dopuszcza wylacznie uniewinnienie
w sytuacji, kiedy przy poszanowaniu wszyst-
kich gwarancji 1 zastosowaniu wszystkich
wlasciwych $rodkéw dowodowych niewin-
noé¢ nie zostata podwazona.

71. Nie nalezy niepokoi¢ kogokolwiek, kto
zostal uznany za niewinnego *?, niezaleznie
od tego, czy ten stan zostal ustalony
materialnie, czy tez wynika z omawianej
wyzej fundamentalnej gwarancji dla jed-
nostki, wspélnej dla konstytucyjnych tradycji
panstw czlonkowskich i wlaczonej w Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej
(art. 48 ust. 1), i ogloszonej juz w art. 6
ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ktéra przybrala charakter ogélnej zasady
prawa wspdlnotowego, zgodnie z art. 6
ust. 2 UE.

41 — W przypadku watpliwo$ci co elementéw subiektywnych
i obiektywnych rodzaju przestepstwa nalezy sklonié¢ sie
w strong uniewinnienia.

42 — Inicjatywa Republiki Greckiej w celu przyjecia decyzji
ramowej Rady w sprawie zastosowania zasady ne bis in idem
(Dz.U. 2003, C 100, str. 24) majacej na celu rozszerzenie
zakresu zastosowania do przypadkéw, w ktérych stwierdzono
niewinnoé¢ (art. 2 ust. 1).
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72. W caloéci podzielam opinie Komisji
i panstw czlonkowskich, ktére przedstawity
swe uwagi, z wyjatkiem Krélestwa Hiszpanii,
ze osoba uniewinniona z powodu braku
uzasadnienia oskarzenia, musi byé trakto-
wana jako osoba, ,ktérej proces zakonczyl sie
wydaniem wyroku” dla celéw stosowania
art. 54 KWUS .

73. Nikt, nawet rzad hiszpanski, nie kwes-
tionuje prawdziwosci zasady ne bis in idem
w przypadku rozpatrywanym w ramach kra-
jowego porzadku prawnego, a wiec nie
powinno by¢é zakwestionowane podobne
rozwigzanie w ramach ponadnarodowej
struktury takiej jak Unia Europejska, chyba
ze przyjeto by postawe powsciagliwosci
i nadmiernych obaw, ignorujac dwa filary
tej wspdlnej przestrzeni: wzajemne zaufanie
Z wzajemnym uznaniem orzeczen sadowych
oraz przestrzeganie podstawowych praw
obywateli.

B — Definicja ,idem”: ,ten sam czyn” (pyta-
nie pierwsze)

74. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Van
Esbroeck dotyczy tego aspektu wniosku

43 — Doktryna nie kwestionuje, Ze uniewinnienie stanowi wyrok
w rozumieniu art. 54 KWUS (G. Dannecker, ,La garantia del
principio ne bis in idem en Europa”, w: Dogmdtica y ley
penal. Libro homenaje a Enrique Bacigalupo, tom 1, Madryt
2004, str. 171).
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym; rozstrzygnieto w nim, ze dla celéow
stosowania art. 54 KWUS jedynym znacza-
cym kryterium jest kryterium tozsamosci
zdarzenia, rozumiane jako istnienie caloici,
na ktére skladaja sie nierozdzielnie ze soba
zwigzane konkretne okolicznosci, niezaleznie
od kwalifikacji prawnej tych zachowan i in-
teresu chronionego definicja przestepstw .
Dodaje on nastepnie, ze kwalifikacja ta ma
zastosowanie do przywozu i wywozu partii
érodkéw odurzajacych, podlegajacych karze
w wielu panstwach zwigzanych dorobkiem
Schengen, przy czym ostateczna ocena
w tym zakresie nalezy do wlasciwych instan-
¢ji krajowych.

75. Stanowisko to jest zgodne z moimi
sugestiami z opinii z dnia 20 pazdziernika
2005 r. dotyczacymi S$cisle faktycznego
wymiaru pojecia (pkt 41-49), zastosowania
go do transportu okre§lonej ilosci narkoty-
kéw z jednego panstwa bedacego sygnatariu-
szem do innego (pkt 50-52), jak réwniez
wyktadni art. 71 KWUS i paktéw sektoro-
wych Narodéw Zjednoczonych (pkt 53-58).

76. Chociaz na tym etapie mojej analizy
bytbym sklonny przy tym pozostad, to jednak
szczegblny charakter tego przypadku zacheca
mnie do postawienia kolejnego kroku
i podzielenia sie dodatkowymi przemysle-

44 — W opinii w sprawach polaczonych Géziitok i Briigge (pkt 48
i 56) odniostem si¢, na marginesie, do interesu prawnego
chronionego przez przepis karny, ale nie mozna postuzy¢ sie
tym stwierdzeniem w oderwaniu od kontekstu w celu
wyprowadzenia z niego nieprzemysélanych wnioskéw stawia-
jacych mnie w pozycji prekursora stanowiska, ktére wyraznie
odrzucitem w opinii w sprawie Van Esbroeck. W istocie
w tych pierwszych opiniach odniostem si¢ do tych wartoéci
w celu obrony migdzynarodowego wymiaru zasady ne bis in
idem, pozwalajac jednak zauwazyé, Ze sg one nie zwigzane
z Unig Europejska i strefy Schengen, poniewaz wszystkie
zainteresowane panstwa podzielaja te wartosci (pkt 55 in
fine).
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niami na temat ,idem”, bez wkraczania
w zakres zadan sadu krajowego, do ktérego
nalezy ustalenie, czy opis okolicznosci fak-
tycznych sprawy jest zbiezny z opisem oko-
licznoéci sprawy wczeéniejszej.

77. To ostatnie usciélenie przyznaje racje
rzadowi hiszpanskiemu, w ktérego opinii
zbedne jest uwzglednianie drugiej czesci
pytania pierwszego (tej, ktéra jest umie-
szczona w nawiasach), jako ze skutkuje ono
zaglebianiem sie w okolicznoéci faktyczne,
do czego Trybunal nie ma prawa.

1. Element obiektywny ,idem”

78. Powolany wyzej wyrok w sprawie Van
Esbroeck odwoluje sie do ,calosci, na ktéra
skladaja sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane
konkretne okolicznosci” (pkt 36). Za takim
sformulowaniem kryje sie dwojaki aspekt
obiektywny.

79. Z jednej strony nalezy uwzgledni¢ prze-
strzen i czas, w ten sposéb, ze jezeli istnieje
jednos¢ na tych dwéch plaszczyznach, rze-
czywisto$¢ nie moze zosta¢ podzielona na
sztucznie wyodrebnione epizody.

80. Z drugiej strony, bez porzucania aspektu
faktycznego, nie mozna nie dostrzega¢ psy-
chicznej wiezi istniejacej pomiedzy sprawca
a jego wlasnymi czynami.

81. Jedno$¢ czasu, jedno§é miejsca, ale
réwniez jednoé¢ zamystu.

82. Nalezy odwolaé sie do tych trzech
elementéw w celu zbadania réwnosci, jakiej
domaga sie zasada ne bis in idem, przy czym
nie wymaga ona ich zbieznodci. Miejsce
moze sie zmienié¢, jak w sprawie Van
Esbroeck, w ktérej partia substancji zakaza-
nych byla transportowana z jednego panstwa
czfonkowskiego do drugiego, bez zmiany
zdarzenia. Watek przestepstwa moze zostaé
przedtuzony i podzielony na pojedyncze
epizody, zachowujac, dla celéw kary, swoja
jedno$¢®. Wreszcie nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, by czasami, chociaz zamiar
sprawcy sie zmienia, sytuacja pozostawala
niezmieniona, pomimo tego splotu okolicz-
nosci.

2. Element subiektywny: wystepowanie i losy
innych zwigzanych ze sprawg

83. Zasada ne bis in idem, jako gwarancja
osobista, zakazuje podwdjnego osadzenia za

45 — Historia Van Straatena, ktéry transportowal z Wloch do
Niderland6w partie heroiny, dysponujacego jej czeécia w tym
ostatnim paristwie, nalezy do takich sytuacji.
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ten sam czyn. Tak wiec poza zbieznoscia
obiektywna wymagana jest zbiezno$¢ subiek-
tywna, w ten sposdb, ze wystarczy fakt
skazania danej osoby, by nie byla ona
ponownie niepokojona.

84. W Lkonsekwencji udzial innych oséb,
mozliwoéé, ze zmieniaja sie one podczas

VII — Whnioski

popelnienia przestepstwa, i ich los w poste-
powaniu karnym majg charakter dodatkowy.

85. Inaczej moéwigc, zasada omawiana w
obecnej sprawie dziala tylko w odniesieniu
do tego, kto zostal oskarzony po raz
pierwszy, i nie ma znaczenia udzial innych
0s6b ani to, ze podczas dokonywania prze-
stepstwa osoby te sie zmieniaja.

86. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Rechtbank ’s-

Hertogenbosch:

1) W stosunku do danej osoby proces zakonczyl sie ,wydaniem wyroku”
w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej do ukladu Schengen, jesli, po
analizie dowoddéw, zostaje ona uniewinniona, poniewaz zarzuty przeciwko niej

nie zostaly udowodnione.
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W celu ustalenia, Ze s3 to te same czyny, nalezy:

— rozwazy¢ jedynie materialny aspekt zachowan $ciganych w dwéch proce-
sach, bez oceniania ich kwalifikacji prawnej i chronionego interesu
prawnego przez ich karanie w systemach prawnych panstw bedacych
sygnatariuszami lub w ktérych obowigzuje dorobek Schengen, i

— rozumie¢ przez ,czyn” calo$¢ wydarzen nieroztacznie ze sobg powigzanych;
w tym celu wskazane jest rozwazenie ewentualnej jednosci czasu i miejsca,
jak réwniez zamiaru sprawcy czynu, natomiast obojetnym jest, ze w obu
wyrokach osoba korzystajaca z gwarancji ne bis in idem wystepuje wraz
z réznymi wspéltoskarzonymi.

Do sadu krajowego nalezy — na podstawie przedstawionych powyzej kryteriéw
— ocena tego, czy posiadanie partii heroiny we Wloszech, jej transport do
Niderlandéw i jej posiadanie, w calosci lub czesci, w tym ostatnim panstwie
stanowi ,ten sam czyn”.
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