L.U.P.

WYROK TRYBUNALU (irzecia izba)

z dnia 8 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-106/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 25 listopada 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 marca 2005 r.,
w postepowaniu:

L.u.P. GmbH

przeciwko

Finanzamt Bochum-Mitte,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L.u.P. GmbH poczatkowo przez R. Todtenhofera i N. Bohna,
conseillers fiscaux, a nastepnie przez W. Krieger, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca
2006 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
czgs¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) oraz ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej

»5z0sta dyrektywa”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu zawislego miedzy spétka L.u.P. GmbH
(zwana dalej ,L.u.P”) a Finanzamt Bochum-Mitte (zwanym dalej ,Finanzamt”)
w przedmiocie odmowy przyznania przez ten ostatni zwolnienia z podatku od
wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) od analiz laboratoryjnych
wykonywanych przez L.uwP. dla spélek korzystajacych z ustug laboratoriéw,
z ktérymi zwigzani s3 lekarze ogdlni, ktérzy zalecili ich wykonanie w ramach
sprawowanej przez nich opieki medyczne;j.

Ramy prawne

Ustawodawstwo wspélnotowe

Artykutl 13 cze$é A ust. 1 lit. b) i ) szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac innych przepiséw wspolnotowych, paristwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidto-
wego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

b) opiek[g] szpitaln[a] i medyczn[a], jak réwniez dziatalnos¢ jej towarzyszaca [$ciéle
z nig zwigzang], wykonywan[a] przez instytucje zarzadzane wedlug prawa
publicznego [podmioty prawa publicznego] lub na warunkach poréwnywalnych
z prawem publicznym przez szpitale, o$rodki medyczne i diagnostyczne i inne
oficjalnie uznane placéwki o podobnym charakterze;
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c) $wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu [w ramach wykonywania)
zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie”.

4 Artykut 13 czeéé A ust. 2 lit. a) tiret trzecie szdstej dyrektywy stanowi:

»2. @) Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwolnienia od podatku innym
instytucjom [podmiotom], ktére nie sa instytucjami [podmiotami] prawa
publicznego, wedlug ust. 1, lit. b), [...] w oparciu o jeden lub wiecej
z nastepujacych warunkéw:

— [omawiane podmioty] pobieraja oplaty zatwierdzone przez wtadze publiczne
badz optaty ich nieprzewyiszajace lub tez w odniesieniu do tych ustug, ktére
nie wymagaja zatwierdzenia, pobieraja oplaty niZsze niz pobierane za
podobne ustugi przez przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnoéé gospodarcza,
objete podatkiem od wartosci dodanej”.

Ustawodawstwo krajowe

s Paragraf 4 pkt 14 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz 1980/1993 (ustawy o podatku
VAT, zwanej dalej ,UStG”) stanowi, ze zwolnienie z opodatkowania obejmuje
»czynnoéci zwigzane z wykonywaniem zawodu lekarza, dentysty, fizjoterapeuty,
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kinezyterapeuty, poloznej lub kazda inna dzialalno§¢ medyczng o podobnym
charakterze w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 Einkommensteurgesetz (ustawy
o podatku dochodowym), a takze wykonywanie zawodu chemika klinicznego”.

Zdaniem sadu krajowego, na przepis ten moze sie powola¢ laboratorium lekarskie,
ktére przybralo forme prawna spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung). W rzeczywistosci Bundesverfassungsgericht jest
zdania, ze zasada réwnego traktowania sprzeciwia sie wszelkiej réznicy
w traktowaniu w zakresie zwolnienia z podatku VAT, ktéra bylaby konsekwencja
samej formy prawnej spoiki.

Paragraf 4 pkt 16 lit. ¢) UStG stanowi:

»Wéréd czynnosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1-3, zwolnieniu podlegaja:

16. czynnodci $cidle zwigzane z korzystaniem z ustug szpitali, klinik $wiadczacych
ustugi specjalistyczne w zakresie badait majacych na celu wczesne wykrycie choroby
i innych placéwek opieki medycznej, diagnostyki lub badan lekarskich, [...]
w przypadku gdy:

c) w odniesieniu do klinik $wiadczacych ustugi specjalistyczne w zakresie badan
majacych na celu wczesne wykrycie choroby oraz innych placéwek opieki
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medycznej, diagnostyki lub badar lekarskich $wiadczenie ustug odbywa si¢ pod
kontrola lekarsky, a w poprzednim roku co najmniej 40% ustug zostato
wykonanych na rzecz 0séb, ktére zostaly wymienione w pkt 15 lit. b)”.

Osoby, ktére zostaly wymienione w tym ostatnim przepisie, sa ubezpieczone
w instytucji ubezpieczei spolecznych, korzystaja z pomocy spolecznej i sa
uprawnione do $wiadczeri emerytalnych (lub kombatanckich).

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

LuP. jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoicia prawa niemieckiego, ktérej
jedynym wspdlnikiem jest M. Scharmann, lekarz biolog. Spétka ta wykonuje analizy
laboratoryjne, w szczegdlnosci dla podmiotéw, korzystajacych z laboratoriéw,
z ktérymi zwigzani sg lekarze ogdlni, ktérzy zlecili wykonanie tych analiz w ramach
sprawowanej przez nich opieki.

Finanzamt uznat, Ze $wiadczenia te powinny podlega¢ opodatkowaniu z tytulu
podatku VAT,

Finanzgericht potwierdzil decyzje wydang przez Finanzamt, poniewaz po pierwsze,
chociaz w rozumieniu § 4 pkt 16 UStG L.u.P. jest ,inng placéwka $wiadczaca ustugi
w zakresie badani lekarskich”, to $wiadczenia te nie zostaly w rozumieniu tego
przepisu zrealizowane ,pod kontrola lekarska”, a po drugie, L.u.P. nie przedstawita
dowodéw na to, ze w kazdym minionym roku kalendarzowym co najmniej 40%
$wiadczeri zrealizowano na rzecz oséb wymienionych w § 4 pkt 15 lit, b) UStG .
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L.uw.P. wniosta do Bundesgerichtshof rewizje od orzeczenia.

W postanowieniu odsylajacym Bundesfinanzhof stwierdza, ze Finanzgericht stusznie
uznal, ze dane éwiadczenia nie s3 zwolnione z opodatkowania na podstawie § 4
pkt 16 lit. ¢) UStG, poniewaz zostalo wykazane, iz wymagany odsetek oséb,
z kategorii o ktérych mowa w pkt 15 tego przepisu, nie skorzystat z tych $wiadczen.

Tymczasem sad ten ma watpliwosci przede wszystkim co do tego, czy $wiadczenia te
nalezaloby uzna¢ za ,dzialalno$¢ Scisle [...] zwigzang” z ,opieka medyczng”,
wykonywana przez ,szpitale” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy, czy tez za ,$wiadczenie opieki medycznej przy wykonywaniu zawodéw
medycznych i paramedycznych” w rozumieniu ust. 1 lit. ¢) tego samego artykutu.

Bundesfinanzhof z jednej strony podnosi, ze nawet jezeli analizy laboratoryjne
przyczyniaja sie do diagnozowania chorych, a zatem w rozumieniu art. 13 czeé¢ A
ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy moglyby one stanowi¢ §wiadczenie opieki medycznej,
to jednak przeprowadzajjce te analizy laboratoria na ogét nie $wiadcza swych ustug
w ramach stosunku wzajemnego zaufania z pacjentem, co wylacza zastosowanie
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia z opodatkowania (wyrok z dnia
10 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec. str. 1-6833, pkt 35).
Z drugiej strony, sad ten zauwaza, iz chociaz z wyroku Trybunalu z dnia 11 stycznia
2001 r. w sprawie C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-249, pkt 20, wynika,
ze w rozumieniu art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy analizy laboratoryjne
stanowig dzialalno$¢ $cisle zwigzana z opieka medyczng, to uslugi $wiadczone przez
lekarzy, ktérzy zalecili wykonanie omawianych analiz, sa jego zdaniem zwolnione
z opodatkowania na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. c) tej dyrektywy. Przepis ten nie
ma za$ zastosowania do dzialalnosci $cisle zwigzanej z opieka medyczna.
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Zdaniem sadu krajowego przy zalozeniu, ze $wiadczenia te bylyby zwolnione
z opodatkowania na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy, transpozycje
dokonang przez § 4 pkt 16 lit. ¢) UStG nalezatoby uznaé za niewlaéciwa. Ponadto sad
ten usituje dociec, czy gdyby $wiadczenia te byly objete zakresem art. 13 cze$é A
ust. 1 lit, b) omawianej dyrektywy, mozna by odméwié¢ zwolnienia z opodatkowania
dziatalnodci $cifle zwigzanej z opiekg szpitalng i medyczng, opierajac si¢ na
przestankach przewidzianych w tym ustepie i w ustepie drugim tego artykuly,
podczas gdy sama opieka medyczna podlega zwolnieniu z opodatkowania, nawet
jezeli nie spelnia tych warunkéw. Z pewnodcia treéé art, 13 czeéé A ust. 1 lit. b)
pozwala jego zdaniem na zastosowanie takiej wykladni. Jednakie przewidziany
w tym przepisie warunek dotyczacy uprawnionych placéwek medycznych mozna by
réwniez interpretowaé tak, ze odnosi si¢ on wylacznie do opieki szpitalnej
i medycznej, a nie do dzialalnodci écifle z nia zwigzanej. Ponadto jezeli do
dziafalnoéci 4cisle zwiazanej z opieka szpitalna i medyczng zostalyby zastosowane
surowsze wymogi zwolnienia z opodatkowania, dostep do opieki medycznej
i szpitalnej bylby bardziej utrudniony. Sytuacja ta bylaby réwniez sprzeczna
z zasada neutralnoéci podatkowej, poniewaz szpitale, a takze osrodki medyczne
i diagnostyczne, znalazlyby si¢ w sytuacji mniej korzystnej pod wzgledem
podatkowym, gdyby nie wykonywaly same analiz laboratoryjnych.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowit zwiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b) i ust. 2 [szdstej dyrektywy] dopuszcza uzaleznienie
zwolnienia z podatku analiz laboratoryjnych zaleconych przez lekarzy ogéinych od
wskazanych tam warunkéw réwniez wtedy, gdy opieka medyczna $wiadczona przez
lekarzy jest niezaleznie od tego zwolniona od podatku?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swoim pytaniem sad krajowy zmierza w zasadzie do ustalenia warunkéw, od ktérych
spelnienia art. 13 cze$¢ A szostej dyrektywy pozwala uzalezni¢ przyznanie
zwolnienia od podatku VAT w zakresie analiz laboratoryjnych wykonywanych przez
laboratoria bedace podmiotami prawa prywatnego, poza placéwka medyczna, na
zalecenie lekarza ogdlnego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy
— jak zaklada sad krajowy — przepis ten rzeczywiicie zezwala paristwom
czlonkowskim, podobnie jak to czynia wskazane przepisy krajowe, na zwolnienie
takich analiz laboratoryjnych, a jesli tak, to nalezy réwniez sprawdzi¢, od jakich
warunkéw mozna uzalezni¢ przyznanie tego zwolnienia.

W przedmiocie zwolnienia z opodatkowania sSwiadczer bedgcych przedmiotem
postgpowania przed sqdem krajowym

Jak zauwaza sad krajowy, przewidziane w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b) i ¢) szdstej
dyrektywy zwolnienie z opodatkowania moze obejmowaé $wiadczenia o charakterze
medycznym.

Wedtug art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zwalniaja
z opodatkowania w szczeg6lnosci opieke medyczna i dzialalnosé¢ scidle z nia
zwigzang wykonywana przez podmioty prawa publicznego lub na warunkach
poréwnywalnych z prawem publicznym przez szpitale, oérodki medyczne
i diagnostyczne i inne oficjalnie uznane placéwki o podobnym charakterze.
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Natomiast ust. 1 lit. c) tego artykulu przewiduje zwolnienie z opodatkowania
$wiadczenia opieki medycznej przy wykonywaniu zawodéw medycznych
i paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane paristwo cztonkowskie.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu kryterium, ktére nalezaloby uwzglednié w celu
okreslenia zakresu stosowania tych dwé6ch przypadkéw zwolnienia z opodatkowania,
jest w mniejszym stopniu powigzane z rodzajem $§wiadczenia niz z miejscem jego
realizacji. W rzeczywistodci art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy zwalnia
z opodatkowania $wiadczenia obejmujace swym zakresem caloksztalt opieki
medycznej w placéwkach realizujacych cele spoleczne, takie jak ochrona ludzkiego
zdrowia, podczas gdy lit. c) tego samego ustepu dotyczy zwolnienia z opodatkowania
$wiadczen zrealizowanych poza szpitalami, niezaleznie od tego, czy miejscem ich
realizacji byto mieszkanie prywatne osoby $wiadczacej ustugi, mieszkanie pacjenta,
czy tez jakiekolwiek inne miejsce (zob. podobnie wyroki z dnia 23 lutego 1988 r.
w sprawie 353/85 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 817,
pkt 32 i 33; ww. wyrok w sprawie Kiigler, pkt 35 i 36, oraz wyrok z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, Rec. str. [-12911, pkt 47).

W przedmiocie charakteru §wiadczeni bedacych przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym

W niniejszym przypadku, chociaz zaréwno sad krajowy w swoim postanowieniu
odsylajacym, jak i L.wP. oraz Komisja Wspélnot Europejskich w przedstawionych
przez nie uwagach pisemnych wydaja sie by¢ zgodne co do tego, ze analizy
laboratoryjne, takie jak te bedace przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym, moga zosta¢ uznane za ,dzialalno$é¢ $ciéle [...] zwigzang” z opieka
medyczng w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy, to jednak
nalezy sprawdzi¢, czy owe analizy nie stanowia ,opieki medycznej” w rozumieniu
tego samego przepisu lub ,$wiadczenia opieki medycznej” w rozumieniu ust. 1 lit. c)
tegoz artykulu. W rzeczywistoéci, jezeli taka sytuacja mialaby miejsce, rzeczone
analizy zostalyby zwolnione z opodatkowania na mocy széstej dyrektywy niezaleznie
od miejsca ich wykonania, nawet jedli ten ostatni przepis nie przewiduje w sposéb
wyrazny zwolnienia z opodatkowania dzialalnoéci éciéle zwiazanej z opieka
medyczng (zob. na ten temat ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 47).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej
dyrektywy powinny podlega¢ $cistej wykladni, poniewaz stanowia one wyjatki od
zasady ogoélnej, zgodnie z ktéra podatek VAT pobierany jest od kazdej ustugi
$wiadczonej odplatnie przez podatnika. Niemniej jednak, wyktadnia poje¢ zawartych
w tym przepisie powinna by¢ zgodna z celami, ktérym sluza te zwolnienia, a takze
pozostawa¢ w zgodzie z wymogami zasady neutralnoéci podatkowej, na ktérej
zasadza si¢ wspélny system podatku VAT (ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 42,
oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello,
Rec. str. 1-4427, pkt 29).

Zgodnie z uprzednimi orzeczeniami Trybunalu, zwolnienia z opodatkowania
przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy oraz w lit. ¢) tego
samego ustepu stuza obnizeniu kosztéw opieki medycznej (ww. wyrok Dornier,
pkt 43, oraz wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-307/01 D’Ambrumenil
i Dispute Resolution Services, Rec. str. 1-13989, pkt 58).

Jesli chodzi o $wiadczenia o charakterze medycznym, z orzecznictwa wynika, iz
zamieszczone w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy wyrazenie ,opieka
medyczna” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz obejmuje ono calo$é¢ §wiadczen
opieki medycznej, o ktérych mowa w lit. ¢) tego samego ustgpu (ww. wyrok
w sprawie Dornier, pkt 50), poniewaz oba te przepisy maja na celu uregulowanie
ogbtu zwolnien z opodatkowania $wiadczenn medycznych w $cistym znaczeniu (ww.
wyrok w sprawie Kiigler, pkt 36).

W konsekwencji oba pojecia ,opieki medycznej” oraz ,$wiadczen opieki medycznej”
zawarte odpowiednio w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) oraz w lit. ¢) tego samego ustepu
szostej dyrektywy odnosza si¢ do $wiadczen, ktére sluza diagnozie, opiece oraz,
w miare mozliwosci, leczeniu chordb lub zaburzenn zdrowia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Dornier, pkt 48).
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W tym przypadku sad krajowy ma watpliwosci co do tego, czy za taka opieke mozna
uzna¢ analizy laboratoryjne, takie jak te bedace przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, nawet jezeli twierdzi on, iz przyczyniaja si¢ one do diagnozowania
choréb. Jeéli chodzi o Komisje, to twierdzi ona jednoczeénie, ze — zgodnie
z funkcjonalng i teleologiczna wykladnia odpowiednich przepiséw széstej dyrektywy
— laboratorium wykonujacego takie analizy nie mozna utozsamiaé z oérodkiem
diagnostycznym, poniewaz omawiane analizy sluza wylacznie postawieniu diagnozy
oraz — zgodnie z wykladnig systemowa tych samych przepiséw — z racji tego, ze
analizy te pozwalaja na postawienie diagnozy i stanowia jej nieodlaczng czeéé, ze
mozna by je uzna¢ za opieke medyczna.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze nawet jezeli ,opiece medycznej” oraz
n$wiadczeniom opieki medycznej” powinien przy$wiecaé cel terapeutyczny, to
jednak niekoniecznie dowodzi to tego, Ze nalezy nadaé terapeutycznemu celowi
$wiadczenia szczegolnie waskie znaczenie. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu,
wykonane zapobiegawczo $wiadczenia medyczne moga korzystaé ze zwolnienia
z opodatkowania z tytulu art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy.
W rzeczywistosci nawet jezeli w pewnych przypadkach okaze sig, ze osoby poddane
badaniom lub innym zabiegom lekarskim o charakterze zapobiegawczym nie cierpia
z powodu jakiejkolwiek choroby lub zaburzeri zdrowia, to wlaczenie omawianych
$wiadczent w zakres pojecia ,opieki medycznej” i ,$wiadczeni opieki medycznej” jest
zgodne z celem redukcji kosztéw opieki medycznej, ktéry przyswieca zaréwno
przewidzianemu w art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy zwolnieniu
z opodatkowania, jak i zwolnieniu przewidzianemu w lit. c) tego samego ustepu.
Zatem $wiadczenia medyczne, ktére zostaly wykonane w celu ochrony zdrowia,
w tym réwniez w celu utrzymania badZ przywrdcenia dobrego stanu zdrowia ludzi,
korzystaja ze zwolnienia z opodatkowania przewidzianego w art. 13 czeéé¢ A ust. 1
lit. b} i c) niniejszej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie C-212/01 Unterpertinger, Rec. str. 1-13859, pkt 40 i 41, a takze w ww.
sprawie D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, pkt 58 i 59).

Analizy laboratoryjne, ktérych wykonanie — podobnie jak w omawianym przypadku
— jest zalecane przez lekarzy ogélnych w ramach sprawowanej przez nich opieki
medycznej, moga przyczyni¢ si¢ do utrzymywania dobrego stanu zdrowia ludzi,
poniewaz — podobnie jak w przypadku wszelkich $wiadczen medycznych
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wykonywanych zapobiegawczo — ich celem jest poddanie pacjentéw obserwacji
i badaniom zanim zaistnieje konieczno$¢ poddania ich diagnozie, leczeniu czy tez
wyleczeniu z ewentualnej choroby.

W tych okolicznosciach, podobnie jak twierdzita L.u.P. podczas rozprawy oraz skoro
sad krajowy i Komisja dopuscily takg mozliwo$é, nalezy uznad, ze majac na uwadze
realizowany przez powyzsze zwolnienia z opodatkowania cel obnizenia kosztéw
opieki medycznej, analizy laboratoryjne, takie jak te bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktérych celem jest poddanie pacjentéw
zapobiegawczym obserwacjom i badaniom, mozna uznaé za ,opieke medyczng”
w rozumieniu art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy, czy tez za ,$wiadczenia
opieki medycznej” w rozumieniu lit. ¢) tego samego ustepu (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 30).

Ponadto wykladnia ta jest zgodna z zasada neutralnosci podatkowej, ktéra
sprzeciwia si¢ temu, aby $wiadczenie podobnych ustug, ktére sa wzgledem siebie
konkurencyjne, bylo traktowane w rézny sposéb z punktu widzenia podatku VAT
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. 1-12691, pkt 20, a takze ww. wyrok w sprawie Kingscrest
Associates i Montecello, pkt 54). W rzeczywisto$ci zasada ta zostalaby naruszona,
gdyby analizy laboratoryjne, ktérych wykonanie zostalo zalecone przez lekarzy
ogélnych, podlegaly réznemu opodatkowaniu w zaleznosci od miejsca ich
wykonywania, podczas gdy ich jako$¢ bylaby taka sama, z uwagi na wyksztalcenie
danych uslugodawcéw (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Dornier, pkt 49, oraz
z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-443/04 oraz C-444/04
Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, Zb.Orz. str. I-3617, pkt 40 i 41).

W przedmiocie jakosci instytucji $wiadczacych uslugi bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym

Jak wynika w tym wypadku z postanowienia odsylajacego, analizy laboratoryjne,
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie s3 wykonywane
w gabinecie lekarza ogdlnego, ktéry zalecil ich wykonanie. W tych okoliczno$ciach
nalezy zbadaé, czy omawiane analizy moga podlega¢ art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b)

szostej dyrektywy.
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Zdaniem Komisji, laboratorium takiego jak to bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym nie mozna zakwalifikowaé jako szpitala ani tez jako ,0érod
[ka] medyczn[ego] i diagnostyczn[ego]” w rozumieniu art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b)
széstej dyrektywy. Nie mozna réwniez uzna¢ takiego laboratorium za placéwke ,0
podobnym charakterze”, z uwagi na to ze — jak wynika z systematyki tego przepisu
— odwoluje si¢ on do instytucji o rozbudowanym schemacie organizacyjnym.
Wreszcie niemozliwe jest réwniez oficjalne uznanie tego laboratorium za oérodek
diagnostyczny, poniewaz wylacznym celem tych analiz jest umozliwienie postawie-
nia diagnozy.

Takiej argumentacji nie mozna przyjac. W rzeczy samej, skoro analizy laboratoryjne
z uwagi na przy$wiecajacy im cel terapeutyczny wchodza w zakres pojecia ,opieki
medycznej”, ktdére zostalo przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy, bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, laborato-
rium nalezy uzna¢ za instytucje ,0 podobnym charakterze”, co ,szpitale” oraz
»oérodki medyczne i diagnostyczne” w rozumieniu tego przepisu.

Zreszty, jak wynika z pkt 31 i 32 niniejszego wyroku, zaréwno cel obnizenia kosztéw
opieki medycznej, o ktérej mowa w art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b) i c) széstej dyrektywy,
jak i zasada neutralnoéci podatkowej sprzeciwiajg sig temu, aby analizy laboratoryjne
podlegaly réznemu opodatkowaniu podatkiem VAT w zaleznosci od miejsca ich
wykonywania, podczas gdy ich jako$¢ bylaby taka sama, z uwagi na wyksztalcenie
danych ustugodawcéw.

Tez¢ Komisji, ze z orzecznictwa w zakresie zwolnieni z opodatkowania wynika, iz
zwolnieniu z opodatkowania nie podlegaja czynnoéci zrealizowane na wczeéniejszym
etapie obrotu w stosunku do tych, ktére zostaly wykonane przez ostatniego
ustugodawce (wyroki z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. 2655, pkt 20; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99 Skandia,
Rec. str. I-1951, pkt 40 i 41; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC
Financial Services, Rec. str. 1-10237, pkt 39 i 40, oraz z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-472/03 Arthur Andersen, Rec. str, I-1719, pkt 39) z tym skutkiem, ze
zakres stosowania art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy obejmuje jedynie
analizy laboratoryjne, ktdére zostaly wykonane przez laboratoria na rachunek
pacjentéw w ramach bezposredniego stosunku zobowiazaniowego, jaki zostat
nawigzany z tymi ostatnimi, nalezy odrzucié, poniewaz orzecznictwo to odnosi si¢
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réwniez do wyldadni innych zwolnien z opodatkowania, ktére réznig sie zaréwno
pod wzgledem tresci, jak i celéw od tych, ktére realizuje ten ostatni przepis (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 13).

Ponadto, zgodnie z tym, co Trybunal juz orzekl w kwestii zwolnienia z opo-
datkowania przekazywania przez laboratoria prébek do celéw wykonania analizy
laboratoryjnej, sam fakt, ze laboratorium, ktére pobiera te probki, wykonuje réwniez
analizy lub zleca ich podwykonawstwo innemu laboratorium, nadal ponoszac
odpowiedzialno$¢ wzgledem pacjenta, jak réwniez to, ze z uwagi na rodzaj
wykonywanej analizy spoczywa na nim obowigzek przekazania tych prébek
profesjonalnemu laboratorium, jest bez znaczenia dla celéw stosowania art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 28). Podobnie z pkt 67 ww. wyroku w sprawie D’Ambrumenil i Dispute
Resolution Services wynika, ze kontrole lekarskie, ktérych giéwnym celem jest
umozliwienie zapobiegania i wykrywania chor6b, a takie monitorowanie stanu
zdrowia pracownikéw lub ubezpieczonych, moga spelnia¢ przewidziane w art. 13
czes¢ A ust. 1 lit. c) széstej dyrektywy warunki dla zwolnienia z opodatkowania
nawet wtedy, gdy odbywa si¢ to na wniosek os6b trzecich.

Z przedstawionych powyzej uwag wynika, Ze analizy laboratoryjne wykonywane
przez laboratorium bedace podmiotem prawa prywatnego, takie jak to, ktérego
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, ktérych celem jest poddanie
pacjentéw obserwacji i badaniom zapobiegawczym, moga zosta¢ objete przewi-
dzianym w art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy zwolnieniem
z opodatkowania opieki medycznej.

Nalezy zatem zbadaé¢, od jakich warunkéw mozna na mocy tego przepisu uzaleznié
przyznanie zwolnienia z opodatkowania.
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W przedmiocie warunkéw zwolnienia z opodatkowania

Z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy wynika, ze przewidziane w tym
przepisie pojecie yinne [...] placéwki o podobnym charakterze” obejmuje laboratoria
bedace podmiotami prawa prywatnego, takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, ktére nalezy ,oficjalnie uzna¢”, aby mogly one skorzystaé
z zawartego w tej dyrektywie zwolnienia z opodatkowania.

Zgodnie z tym, co Trybunal juz orzekl, art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
nie okresla warunkéw ani tez sposobéw takiego uznania. W zwiazku z powyzszym,
ustalenie zasad, wedlug ktérych mozliwe bedzie przyznanie owym podmiotom takiej
kwalifikacji, pozostaje zasadniczo domena prawa krajowego kazdego paristwa
czlonkowskiego. Panistwa czionkowskie dysponujg swoboda uznania w tym zakresie
(zob. ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 64 i 81).

Ponadto art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy zezwala na to, aby paristwa
czlonkowskie przyznaly zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. b) innym podmiotom
niebedgcym podmiotami prawa publicznego, uzalezniajac przyznanie tego zwolnie-
nia od spelnienia jednego lub kilku warunkéw, ktére zostaly wymienione w dalszej
czgci tego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 65). Pafistwa
czlonkowskie moga swobodnie ustanowi¢ dodatkowo owe fakultatywne warunki
w celu przyznania okre§lonych zwolniert (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Kingscrest Associates i Montecello, pkt 38).

Jak wynika z treéci pytania prejudycjalnego, sad krajowy zastanawia sie, czy owe
przepisy zezwalaja na przyznanie zwolnienia z opodatkowania analiz laboratoryj-
nych, takich jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
uzalezniajac je od spelnienia warunkéw, jakim nie podlega zwolnienie z opo-
datkowania opieki sprawowanej przez lekarzy ogdlnych, ktérzy zalecili wykonanie
tych analiz.
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Wystarczy w tym zakresie zauwazy¢, ze jak wynika z samej tresci art. 13 czeéé A
ust. 2 széstej dyrektywy, warunki wymienione w lit. a) tego ustepu moga mie¢
zastosowanie wylacznie do $wiadczenn opieki medycznej, ktére zostaly zawarte
w ust. 1 lit. b) tego artykulu, a nie do opieki, ktéra zostala zwolniona
z opodatkowania na mocy ust. 1 lit. ¢) tego artykulu. Ponadto ten ostatni przepis
nie uzaleznia przyznania zwolnienia z opodatkowania ww. opieki od tego, czy
podmiot lub instytucja zapewniajaca taka opieke ma status publicznoprawny albo
tez s oficjalnie uznane przez dane panstwo czlonkowskie, lecz od tego, czy §wiadczy
ona taka opieke w ramach wykonywania zawodéw medycznych i paramedycznych
okre$lonych przez ustawodawstwo krajowe (ww. wyrok w sprawie Solleveld i van
den Hout-van Eijnsbergen, pkt 23).

Zatem istota tych przepiséw jest to, ze przewiduja one mozliwo$¢ zwolnienia
z opodatkowania analiz laboratoryjnych, uzalezniajac jego przyznanie od spelnienia
warunkéw stosowanych w przypadku lekarzy, ktérzy zalecili wykonanie omawianych
analiz.

Ponadto, wbrew sugestiom, jakie poczynil sad krajowy, jak wynika zaréwno ze
swobody uznania, z jakiej korzystaja panstwa czlonkowskie w zakresie uznawania
podmiotéw prawa prywatnego dla celéw zastosowania art. 13 czeéé¢ A ust. 1 lit. b)
sz0stej dyrektywy, jak i z postanowieri zawartych w ust. 2 lit. a) tego artykuly, ktéry
nie zobowigzuje tych panstw do nalozenia wymienionych w nim warunkéw, lecz
zezwala im na ich nalozenie w kazdym poszczeg6lnym przypadku, paristwa te moga
co do zasady uzalezni¢ zwolnienie z opodatkowania analiz laboratoryjnych
traktowanych jako opieka medyczna od spelnienia warunkéw odmiennych od tych,
jakie obowiazuja w przypadku zwolnienia z opodatkowania dziatalnoéci $cisle z taka
opieka zwigzanej.

Jak wynika réwniez z utrwalonego orzecznictwa, do sadu krajowego nalezy jednakze
zbadanie, czy paristwa czlonkowskie, ktére nalozyly takie warunki, nie naruszyly
granic swobodnego uznania, stosujac zasady wspolnotowe, a w szczegélnosci zasade
réwnego traktowania, ktérej wyrazem jest w zakresie podatku VAT zasada
neutralnosci podatkowej (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Dornier, pkt 69,
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Kingscrest Associates i Montecello, pkt 52, oraz Solleveld i van den Hout-van
Eijnsbergen, pkt 36).

W niniejszym przypadku, z postanowienia odsytajacego wynika, ze ustawodawstwo
krajowe uzaleznia zwolnienie z opodatkowania analiz laboratoryjnych wykonywa-
nych przez laboratorium, takie jak to bedace przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, od spetnienia warunku, zgodnie z ktérym, po pierwsze, omawiane
analizy beda wykonywane pod kontrolg lekarskg, a po drugie, w co najmniej 40%
beda one dotyczy¢ 0séb ubezpieczonych przez instytucje ubezpieczefi spolecznych.

Nalezy tu od razu podkresli¢, ze zasada neutralnosci podatkowej naktada przede
wszystkim wymég, aby wszystkie kategorie podmiotéw prawa prywatnego, o ktérych
mowa w art.13 czgs¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy, podlegaly tym samym
warunkom w celu ich oficjalnego uznania przy realizacji podobnych $wiadczen.
W tym przypadku do sadu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy ustawodaw-
stwo krajowe jest zgodne z tym wymogiem, czy tez przeciwnie, ogranicza ono
zastosowanie tych warunkéw do niekt6érych rodzajéow podmiotéw, wylaczajac
zastosowanie tych warunkéw w przypadku innych podmiotéw.

Nastepnie, w zakresie w jakim ustawodawstwo krajowe uzalezniatoby zwolnienie
z opodatkowania opieki medycznej, takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, od spelnienia tych warunkéw, co powinien ustali¢ sad
krajowy, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tym, co Trybunal juz orzekt, warunek
odnoszacy si¢ do kontroli lekarskiej, ktéry zmierza jedynie ku wylaczeniu
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania w odniesieniu do $wiadczeri
wykonywanych wylacznie na odpowiedzialnoéé oséb wykonujacych zawéd parame-
dyczny, wykracza poza granice swobody uznania przyznanej pafistwom czlonkow-
skim w art. 13 czgé¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy. W rzeczywistoéci, zawarte
w tym przepisie pojecie ,opieki medycznej” obejmuje nie tylko $wiadczenia
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zrealizowane bezposrednio przez lekarzy lub przez innych pracownikéw sluzby
zdrowia pod kontrola lekarska, lecz réwniez $wiadczenia paramedyczne w o$rodku
szpitalnym, ktére zostaly zrealizowane na wylaczna odpowiedzialno$¢ oséb
niebedacych lekarzami (ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 70).

Z powyzszego wynika, ze dla celéw zwolnienia z opodatkowania przewidzianego
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy, panstwo czlonkowskie nie moze
skutecznie uzalezni¢ oficjalnego uznania podmiotéw prawa prywatnego od wymogu,
aby analizy wykonane przez te podmioty byly przeprowadzane pod kontrolg lekarska
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dornier, pkt 71 i 82).

Jesli chodzi o drugi warunek, z orzecznictwa rowniez wynika, iz w celu okreslenia,
czy podmioty prawa prywatnego moga by¢ oficjalnie uznane do celéw zastosowania
zwolnienia z opodatkowania przewidzianego w art. 13 cze$é¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy, wiladze krajowe zgodnie z prawem wspdlnotowym oraz pod kontrola
sadéw krajowych moga uwzgledni¢ w szczegélnoéci — poza tym, ze dzialalnos$é
danego podatnika ma charakter interesu ogélnego oraz tym, ze z analogicznego
uznania korzystaja juz inni podatnicy wykonujacy ta sama dziatalno$¢ —
okolicznos$¢, iz to ostatecznie kasy chorych lub inne instytucje ubezpieczen
spolecznych ponosza znaczng cze$¢ kosztdw rzeczonych $wiadczen (ww. wyrok
w sprawie Dornier, pkt 72 i 73).

Zatem nakiadajagc wymdg, aby wykonane przez laboratoria analizy laboratoryjne byty
w co najmniej 40% przeznaczone dla os6b ubezpieczonych w instytucji ubezpieczen
spolecznych, celem uznania za laboratoria bedace podmiotami prawa prywatnego
dla zastosowania rzeczonego zwolnienia z opodatkowania, dane paristwo czlonkow-
skie nie przekroczylo swobody uznania, jaka zostala mu przyznana na mocy tego
przepisu.
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55, Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy udzielié
odpowiedzi, iz

— Artykutl 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze analizy laboratoryjne, ktérych celem jest poddanie pacjentéw
obserwacji i badaniom zapobiegawczym, a ktére, tak jak te bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, s3 wykonywane przez laboratoria bedace
podmiotami prawa prywatnego, poza placéwka medyczng, na zalecenie lekarzy
ogolnych, moga podlega¢ przewidzianemu w tym przepisie zwolnieniu z opo-
datkowania jako opieka medyczna sprawowana przez inng placéwke bedaca
podmiotem prawa prywatnego, ktéra jest oficjalnie uznana w rozumieniu tego
przepisu.

— Artykut 13 czes¢ A wust. 1 lit. b) i ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy nie
sprzeciwia si¢ temu, aby ustawodawstwo krajowe uzaleznialo zwolnienie
z opodatkowania takich analiz laboratoryjnych od spelnienia warunkéw, ktére
po pierwsze, nie maja zastosowania w przypadku zwolnienia z opodatkowania
opieki sprawowanej przez lekarzy ogélnych, kt6rzy zalecili ich wykonanie, oraz
po drugie, réznig sie od warunkéw stosowanych w przypadku dziatalnoéci écisle
zwigzanej z opieka medyczna w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw.

— Artykul 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b) tej samej dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby
ustawodawstwo krajowe uzaleznialo zwolnienie z opodatkowania analiz
laboratoryjnych wykonywanych przez laboratorium bedace podmiotem prawa
prywatnego, poza placéwka medyczna, od spelnienia warunku, aby byly one
wykonywane pod kontrolg lekarska. Natomiast przepis ten nie sprzeciwia sie
temu, aby to samo ustawodawstwo uzaleznialo zwolnienie z opodatkowania
tych wiaénie analiz od spelnienia warunku, ze co najmniej 40% z nich bedzie
wykonywane na rzecz os6b ubezpieczonych w instytucji ubezpieczeri spotecz-
nych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 cze$é A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze analizy laboratoryjne, ktérych celem jest poddanie pacjentéow
obserwacji i badaniom zapobiegawczym, a ktére, tak jak te bedace przed-
miotem postepowania przed sagdem krajowym, sa wykonywane przez labora-
toria bedace podmiotami prawa prywatnego, poza placéwka medyczng, na
zalecenie lekarzy ogdélnych, moga podlega¢ przewidzianemu w tym przepisie
zwolnienin z opodatkowania jalko opieka medyczna sprawowana przez inng
placéwke bedaca podmiotem prawa prywatnego, ktora jest oficjalnie uznana
w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 13 czeéé¢ A ust. 1 lit. b) i ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy nie
sprzeciwia si¢ temu, aby ustawodawstwo krajowe uzaleznialo zwolnienie
z opodatkowania takich analiz laboratoryjnych od spelnienia warunkow, ktore
po pierwsze, nie maja zastosowania w przypadku zwolnienia z opodatkowania
opieki sprawowanej przez lekarzy ogdlnych, ktorzy zalecili ich wykonanie, oraz
po drugie, r6znia si¢ od warunkéw stosowanych w przypadku dzialalnosci $cisle
zwigzanej z opieka medyczna w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
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Artykut 13 czeéé A wust, 1 lit. b) tej samej dyrektywy sprzeciwia si¢ temu, aby
ustawodawstwo krajowe uzaleznialo zwolnienie z opodatkowania analiz
laboratoryjnych wykonywanych przez laboratorium bedace podmiotem prawa
prywatnego, poza placéwka medyczng, od spelnienia warunku, aby byly one
wykonywane pod kontroly lekarskg. Natomiast przepis ten nie sprzeciwia sie
temuy, aby to samo ustawodawstwo uzaleznialo zwolnienie z opodatkowania
tych wlasnie analiz od spelnienia warunku, ze co najmniej 40% z nich bedzie
wykonywane na rzecz os6b ubezpieczonych w instytucji ubezpieczen spolecz-
nych.

Podpisy
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