P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 1 czerwca 2006 r.”

W sprawach pofaczonych C-442/03 P i C-471/03 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 Statutu Trybunal
Sprawiedliwo$ci, wniesione odpowiednio w dniu 17 pazdziernika i 10 listopada
2003 r.,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA, z siedziba w Bilbao (Hiszpania),
reprezentowana przez J. Levera, QC, J. Ellisona, solicitor, i M. Pickford, barrister,
wspierang przez E. Bourtzalasa i J. Folguera Crespo, abogados,

wnoszaca odwotlanie w sprawie C-442/03 P,

Diputacién Foral de Vizcaya, reprezentowana przez 1. Séenza-Cortabarrie
Fernandeza i M. Morales Isasi, abogados,

wnoszgca odwolanie w sprawie C-471/03 P,
* Jezyk postepowania: angielski i hiszpariski
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w ktorej druga strong jest:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez N, Khana i J. Buendie
Sierrg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet (sprawozdawca),
S. von Bahr i A. Borg Barthet, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 wrzeénia 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lutego
2000 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach P & O European Ferries (Vizcaya) SA (dawniej Ferries Golfo
de Vizcaya SA, zwana dalej ,P & O Ferries”) i Diputacién Foral de Vizcaya (rada
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prowincji Vizcaya, zwana dalej ,Diputacién”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawach
potaczonych T-116/01 i T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién
Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2957, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktorym Sad oddalit ich skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2001/247/WE z dnia 29 listopada 2000 r. dotyczacej systemu pomocy
stosowanego przez Hiszpanig na korzys¢ towarzystwa zeglugowego Ferries Golfo de
Vizcaya (Dz.U. 2001, L 89, str. 28, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i zaskarzona decyzja

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione
w zaskarzonym wyroku w nastgpujacy sposdb:

»1 W dniu 9 lipca 1992 r. Diputacién [...] i ministerstwo handlu i turystyki rzadu
baskijskiego z jednej strony i Ferries Golfo de Vizcaya, obecnie P & O European
Ferries (Vizcaya) [...] z drugiej strony, podpisaly porozumienie (zwane dalej
»pierwotnym porozumieniem«) dotyczace utworzenia ustugi promowej pomie-
dzy Bilbao a Portsmouth. Porozumienie to przewidywalo nabycie przez wladze
sygnatariuszy 26 000 bonéw podréznych, ktére mialy by¢ wykorzystane na linii
morskiej Bilbao — Portsmouth. W zamian P & O Ferries miata otrzymac
911 800 000 peset hiszpanskich (ESP). Taryfa na jednego pasazera zostala
ustalona w wysokosci 34 000 ESP za 1993-1994 r. i — z zastrzezeniem zmian —
w wysokoéci 36 000 ESP za 1994-1995 r. oraz w wysokosci 38 000 ESP za 1995-
1996 r. Pierwotne porozumienie nie zostalo zgloszone Komisji.

2 Pismem z dnia 21 wrze$nia 1992 r. spétka Bretagne Angleterre Irlande, ktéra od
wielu lat pod nazwa handlowa »Britanny Ferries« eksploatuje linie morska
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pomiedzy portem Plymouth w Zjednoczonym Krélestwie i Santander
w Hiszpanii, wniosta do Komisji skarge, donoszac jej o znacznych subwencjach,
ktére mialy zosta¢ przyznane P & O Ferries przez Diputacién i rzad baskijski.

3 W piSmie z dnia 30 listopada 1992 r. Komisja wezwata rzad hiszpanski do
przedstawienia jej informacji dotyczacych spornych subwencji, a rzad hiszpariski
odpowiedzial jej w dniu 1 kwietnia 1993 r.

4 W dniu 29 wrzeénia 1993 r. Komisja postanowila wszczaé postepowanie
przewidziane w art. 93 ust. 2 traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE). Uznala
ona, ze pierwotne porozumienie nie stanowito normalnej transakcji handlowej,
poniewaz dotyczylo nabycia wcze$niej okreslonej liczby bonéw podréznych
w okresie trzech lat, poniewaz ustalona taryfa byla wyzsza anizeli taryfa
handlowa i poniewaz za bony podrézne nalezatoby zaptacié nawet w przypadku
nieodbytych rejséw lub w przypadku rejséw skierowanych do innych portéw
i wreszcie poniewaz porozumienie zawieralo zobowiazanie do zaplacenia
wszystkich strat poniesionych w okresie pierwszych trzech lat eksploatacji
nowej ustugi oraz poniewaz ryzyko zwigzane ze stratami handlowymi zostalo
zatem wykluczone w przypadku P & O Ferries. W $wietle informacji, ktére
zostaly przekazane Komisji, stwierdzita ona, ze pomoc finansowa przyznana
P & O Ferries stanowila pomoc pafistwa w rozumieniu art. 92 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 87 WE) i nie spelniata przestanek wymaganych do
uznania jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

5 Pismem z dnia 13 paZdziernika 1993 r. Komisja doreczyta przywolana powyzej
decyzje rzadowi hiszpafiskiemu i wezwata go do potwierdzenia, ze zawiesi
wszelkie wyplaty z tytulu spornej pomocy az do wydania przez Komisje
ostatecznej decyzji. W tym pi$mie rzad hiszpanski zostal takze wezwany do
przedstawienia swoich uwag i wszelkich informacji koniecznych do dokonania
oceny tej pomocy.
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Pismem z dnia 10 listopada 1993 r. rzad baskijski poinformowal Komisje
o zawieszeniu realizacji pierwotnego porozumienia.

Decyzja o wszczgciu postgpowania w sprawie pomocy przyznanej P & O Ferries
przez Krélestwo Hiszpanii byla przedmiotem komunikatu Komisji skierowa-
nego do innych paristw czlonkowskich i zainteresowanych stron, ktéry zostat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1994,
C 70, str. 5).

W ramach postepowania administracyjnego P & O Ferries i Komisja
przedyskutowaly rodzaj porozumienia, jaki mégtby byé negocjowany przez
strony. Ta wymiana dotyczyla w szczegoélnosci projektu zmian pierwotnego
porozumienia i projektéw nowego porozumienia, ktére mialo zastapié
pierwotne porozumienie.

Pismem z dnia 27 marca 1995 r. skierowanym do urzednika Dyrekcji Generalnej
ds. Transportu wiasciwego w zakresie pomocy panistwa w sektorze transportu
P & O Ferries poinformowata Komisje o nowym porozumieniu (zwanym dalej
»nowym porozumieniem«), ktére zostalo zawarte w dniu 7 marca 1995 r.
pomiedzy Diputacion i P & O Ferries i ktére mialo obowigzywaé od 1995 do
1998 r. Z zalaczonego pisma wynikalo, ze Diputacion miata otrzymaé odsetki od
kwot, ktére zostaly przekazane do dyspozycji P & O Ferries w ramach
pierwotnego porozumienia.

Zgodnie z nowym porozumieniem Diputacién zobowigzala si¢ nabyé w okresie
od stycznia 1995 r. do grudnia 1998 r. 46 500 bonéw podréznych
przeznaczonych do wykorzystania na linii Bilbao — Portsmouth, eksploatowa-
nej przez P & O Ferries. Swiadczenie wzajemne wiadz publicznych polegato na
zaplacie 985 500 000 ESP, w tym 300 000 000 ESP w 1995 r., 315 000 000
w 1996 r., 198 000 000 w 1997 r. i 172 500 000 w 1998 r. Taryfy te podlegaly
obnizce z uwagi na dlugoterminowe zobowigzanie Diputacién do nabycia tych
bonéw i zostaly obliczone w oparciu o taryfe referencyjng wynoszaca
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22 000 ESP, ogloszong w 1994 r. jako taryfa handlowa, powigkszona o 5% za
kazdy rok. W ostatecznodci te taryfy zostaly ustalone w wysokosci 23 300 ESP
w 1995 1., 24 500 ESP w 1996 1., 25 700 w 1997 1. i 26 985 w 1998 r.

11 Pigta klauzula nowego porozumienia stanowi:

»[...] [Diputacién] niniejszym potwierdza, ze zostaly przedsigwzigte wszystkie
niezbedne $rodki w celu spelnienia wymogéw wszystkich przepiséw prawnych
majacych zastosowanie do porozumienia, a w szczeg6lnosci, Ze porozumienie
nie narusza prawa wewnetrznego ani prawa ochrony konkurencji, ani tez art. 92
traktatu rzymskiego oraz ze zostaly przedsigwzigte wszelkie $rodki w celu
spelnienia wymog6w art. 93 ust. 3 traktatu rzymskiego«.

12 W dniu 7 czerwca 1995 r. Komisja wydata decyzje koriczaca postepowanie
w sprawie badania pomocy przyznanej P & O Ferries (zwang dalej »decyzja
z dnia 7 czerwca 1995 r.«).

13 Decyzja z dnia 7 czerwca 1995 r. wskazywala, Ze nowe porozumienie zawierato
wiele istotnych zmian majacych na celu spelnienie wymogéw postawionych
przez Komisje. Rzad baskijski nie byl juz strong porozumienia. Wedlug
informacji przedstawionych Komisji liczba bonéw podréznych, ktére mialy
by¢ kupione przez Diputaci6n, zostala ustalona na podstawie szacunkéw popytu
niektérych grup oséb o niskich dochodach i grup oséb objetych programami
socjalnymi i kulturalnymi, w tym grup szkolnych, mlodziezy i 0séb starszych.
Cena bonéw podréznych byla nizsza od ceny biletéw podanej w broszurach
i obowiazujacej w okreslonym sezonie, co odpowiadalo powszechnej praktyce
polegajacej na stosowaniu obnizek w zwigzku z wieksza liczba sprzedazy na
rzecz hurtowych klientéw i struktur handlowych. W decyzji wskazano takze, ze
inne elementy pierwotnego porozumienia, ktére budzily watpliwosci, znikly
Z nowego porozumienia.
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W decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r. Komisja takze stwierdzila, Ze o rentownosci
ustug oferowanych przez P & O Ferries $wiadczyly osiggniete przez nig wyniki
handlowe oraz fakt, ze mogla ona prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ bez pomocy
panstwa. Wedlug nowego porozumienia w porcie Bilbao P & O Ferries nie
przyslugiwalo zadne szczegdlne prawo, a jej pierwszeristwo na kei polegalo
jedynie na szczegélnym rozkladzie jazdy proméw, co w rzeczywistodci
pozwalalo innym promom wykorzystywaé¢ keje w innych porach. Komisja
uznala, ze nowe porozumienie zostalo zawarte z korzyécia dla mieszkaricow,
ktérzy korzystali z ustug lokalnego transportu promowego, wyrazalo normalny
i zgodny z prawem stosunek handlowy, jeéli chodzi o oplaty za $wiadczone
ustugi.

Komisja uznata zatem, ze nowe porozumienie nie stanowilo pomocy paristwa,
i postanowila zakonczy¢ postepowanie otwarte w dniu 29 wrzeénia 1993 r.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96 BAI przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-139 [...] Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r.,
poniewaz Komisja oparfa swdj wniosek na blednej wykladni art. 92 ust. 1
traktatu WE uznajac, Ze nowe porozumienie nie stanowilo pomocy parstwa.

W dniu 26 maja 1999 r. Komisja postanowila wszczaé postgpowanie
przewidziane w art. 88 ust. 2 WE, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom
przedstawienie swoich uwag w odniesieniu do stanowiska Komisji przyjetego
w odniesieniu do wyzej powolanego wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji
(Dz.U. 1999, C 233, str. 22). Pismem z dnia 6 czerwca 1999 r. poinformowata
ona o tym Krélestwo Hiszpanii. Niektére uwagi zainteresowanych stron
Komisja przekazala wladzom hiszpanskim w celu ustosunkowania si¢ do nich.
W piSmie z dnia 21 paidziernika 1999 r. te wladze zaprezentowaly swoje
argumenty, a w dniach 8 lutego i 6 czerwca 2000 r. przedstawily swojej
dodatkowe uwagi”.
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Zaskarzona decyzja zostala przedstawiona w zaskarzonym wyroku w nastgpujacy
sposdb:

»18 Wydajac [sporna decyzjg], Komisja zakoriczyla postgpowanie na podstawie

19

20

art. 88 ust. 2 WE, uznajac sporng pomoc za niezgodng ze wspélnym rynkiem
i nakazujac Krélestwu Hiszpanii jej odzyskanie.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze poprzez zakup bonéw podréznych Diputacién
z jednej strony chciala subwencjonowa¢ podréze starszych mieszkaricéw
Vizcaya w ramach programu wypoczynku zorganizowanego dostosowanego
do konkretnych potrzeb i zatytulowanego »Adineko« i z drugiej strony ulatwi¢
dostgp do transportu osobom i instytucjom w Vizcaya, ktére wymagaly
szczegblnych warunkéw podrézowania (np. wladzom lokalnym, stowarzysze-
niom, szkofom zawodowym i uniwersytetom). Z tej decyzji wynika takze, ze
Adineko zostal utworzony przez autonomiczne wiladze baskijskie w celu
zastapienia od 1996 r. krajowego programu podrézy subwencjonowanych pod
nazwa »Inserso«, z ktdrego rocznie skorzystalo okofo 15 000 mieszkaricow
Vizcaya (motywy 32-34, 48 i 51 decyzji).

W swojej ocenie pomocy Komisja zwrécila uwage, ze catkowita liczba bonéw
podréznych nabytych przez Diputacién nie zostala ustalona w stosunku do jej
rzeczywistych potrzeb. Jej zdaniem, inaczej niz wyjasnita Diputacidn, liczba
bonéw kupionych od P & O Ferries nie mogta byé oszacowana na podstawie
danych liczbowych programu Inserso. Stwierdzita ona (motyw 49):

»W 1995 r. [Diputacién] postanowifa nabyé 15 000 bonéw podréznych u [P & O
Ferries], chociaz uczestniczyla ona jeszcze w programie Inserso, z ktérego
w 1995 r. w Vizcaya mialo skorzystac jakie§ 15 000 os6b. Autonomiczne wadze
baskijskie nie wyja$nily, dlaczego w tym roku zapotrzebowanie zwigkszylo sig
dwukrotnie. Nie wskazaly takze, dlaczego jedynie 9000 albo 7500 bonéw
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podréznych (zamiast 15 000) zostalo rozprowadzonych w ramach programu
w 1997 i 1998 r. [La Diputacidn], zobowigzujac si¢ do nabycia takiej liczby
bonéw podréznych, nie wiedziata, ze z programu Inserso nadal beda korzystaé
mieszkaricy regionu [chociaz Diputacién nie uczestniczyla juz w programie] i ze
jej program nie zostanie doprowadzony do koiica. Autonomiczne wladze
baskijskie nie wyjasnily takze, dlaczego liczba nabytych bonéw podréznych tak
si¢ réznita z miesigca na miesigc (np. w styczniu 1995 r. zostato zakupione 750
bonéw, podczas gdy w lutym tego samego roku liczba ta siegneta 3000)«.

Jesli chodzi o liczbe rozprowadzonych bonéw, w decyzji stwierdzono, ie
w latach 1996-1998 w ramach Adineko rozprowadzono w sumie 3532 bonéw
i ze w latach 1995-1998 rozprowadzono 12 520 bonéw podréznych w ramach
programu ufatwiania dostepu do transportu osobom i instytucjom w Vizcaya
(motywy 50 i 51).

Wreszcie Komisja zwraca uwage, Zze — jak na porozumienie handlowe
dotyczace nabycia bonéw podréznych — nowe porozumienie zawiera kilka
nietypowych postanowien. Komisja podaje tytulem przyklady, ze porozumienie
okre$la tygodniowa i roczng liczbe rejsow, ktére P & O Ferries powinna
zapewnic, ze zgoda Diputacion bedzie konieczna w przypadku, gdyby P & O
Ferries chciala wykona¢ usluge przy uzyciu innego promu, i ze porozumienie
okresla dokiadne warunki, takie jak narodowo$é¢ czlonkéw zalogi lub
pochodzenie towaréw i ustug (motyw 52).

Komisja wyciagnela nastgpujacy wniosek (motyw 53):

»[Nowe porozumienie] nie odpowiada prawdziwym potrzebom socjalnym
powolanym przez autonomiczne wladze baskijskie i nie stanowi normainej
transakcji handlowej, ale raczej pomoc na rzecz towarzystwa zeglugowego. Fakt,
ze kwoty przyznane na podstawie [porozumienia pierwotnego] i [nowego
porozumienia] sa bardzo zblizone, tylko dodatkowo potwierdza ten wniosek.

I-4891



24

25

26

27

WYROK Z DNIA 1.6.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-442/03 P I C-471/03 P

Wihadze stworzyly drugi program pozwalajacy towarzystwu zeglugowemu na
zachowanie pomocy na takim samym poziomie, jaki obiecano w 1992 r.«

Jesli chodzi o mozliwos¢ stosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 87 ust. 2
i 3 WE, Komisja uznala, ze zaden z tych wyjatkéw nie ma zastosowania
w niniejszym przypadku (motywy 56-73).

Jesli chodzi o zwrot pomocy, Komisja odrzuca argument, jakoby zwrot ten byt
wbrew uzasadnionym oczekiwaniom Diputacién i P & O Ferries. Komisja opiera
si¢ przy tym i cytuje w caloéci pkt 51-54 uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia
14 stycznia 1997 r. w sprawie C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. I-135. Przytacza ona takze fakt, Ze decyzja z dnia 7 czerwca 1995 r. zostata
zaskarzona w terminie, a nastepnie Sad stwierdzil jej niewazno$é, i ze decyzja
zostata wykonana, zanim Komisja wydala ostateczna decyzjg w tym przedmiocie
oraz ze pafistwo czlonkowskie nigdy skutecznie nie dokonato zgloszenia
zgodnie z art. 88 ust. 3 WE (motywy 74-78).

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji:

»Pomoc panstwa przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz [P & O Ferries]
w wysokosci 985 500 000 peset hiszpanskich jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem«,

Artykul 2 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»1. Hiszpania poczyni wszelkie niezbedne kroki w celu odzyskania od
beneficjenta pomocy wymienionej w art. 1, ktéra zostata mu przyznana
niezgodnie z prawem.
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2. Zwrot nastgpuje bezzwlocznie, zgodnie z procedurami okre§lonymi przez
prawo krajowe, pod warunkiem Zze pozwalaja one na natychmiastowe
i skuteczne wykonanie decyzji. Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje odsetki
za okres pomiedzy dniem, w ktérym przekazano ja do dyspozycji beneficjentom,
a dniem jej zwrotu. Odsetki s obliczane w oparciu o stope referencyjna
stosowana do obliczenia ekwiwalentu subwencji pomocowych dla celow
regionalnych«”.

Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

W pismach, ktére wplynely do Sadu w dniach 25 i 31 maja 2001 r., P & O Ferries
(sprawa T-116/01) i Diputacién (sprawa T-118/01) wniosly skargi o stwierdzenie
niewaznosci odpowiednio art. 2 zaskarzonej decyzji oraz tej decyzji w catosci. P & O
Ferries zostala dopuszczona do udzialu w sprawie T-118/01 w charakterze
interwenienta po stronie Diputacién. Diputacidén zostala dopuszczona do udzialu
w sprawie T-116/01 w charakterze interwenienta po stronie P & O Ferries.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2003 r. dwie sprawy zostaly polaczone do celéw
procedury ustnej i wydania wyroku.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze nowe porozumienie nie wplyneto zasadniczo
na istot¢ pomocy ustanowionej w pierwotnym porozumieniu i Ze te dwa
porozumienia stanowily jedng pomoc, ustanowiong i zastosowana w 1992 r. bez
uprzedniego zgloszenia jej Komisji, z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE.

Na tej podstawie Sad w szczegélnosci wywnioskowal, ze w takim przypadku na
Komisji nie spoczywal obowigzek przedstawienia rzeczywistego skutku tej pomocy
dla konkurencji i dla wymiany handlowej pomiedzy paristwami czlonkowskimi i ze
mogla ona stusznie wymaga¢ odzyskania takiej pomocy bez naruszania zasady
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uzasadnionych oczekiwan. Uznal on takze, ze brak zgloszenia Komisji spornej
pomocy stanowil przeszkode w powolaniu si¢ w niniejszym wypadku na zasade
dotyczacy terminu, ktéra pochodzi z wyroku Trybunalu z dnia 11 grudnia 1973 r.
w sprawie 120/73 Lorenz, Rec. str. 1471). Sad wskazal takze, ze wspomniana pomoc
zostala wykonana bez zgloszenia jej Komisji i dlatego Komisja nie miata obowiazku
uzasadni¢ swojej decyzji nakazujacej jej zwrot.

Poza tym Sad uznal, ze powaga rzeczy osadzonej w stosunku do powolanego wyzej
wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji nie sprzeciwia si¢ zbadaniu zarzutéw
P & O Ferries i Diputacién, w ktérych podniosly one, ze nowe porozumienie nie
moglo by¢ okre$lone jako pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i ze
z tego powodu te zrzuty nie byly uzasadnione.

Wreszcie Sad oddalil pozostale zarzuty. Stwierdzit zwlaszcza, ze Komisja stusznie
wywnioskowala, Ze sporna pomoc nie bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem
produktéw zostala przyznana indywidualnym konsumentom i ze w konsekwencji
przestanki ustanowione w art. 87 ust. 2 lit. a) WE nie zostaly spelnione.

W konsekwencji Sad oddalil skarge i obcigzyt P & O Ferries i Diputacién ich
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Postgpowanie przed Trybunalem i zadania stron

P & O Ferries wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby orzekt on w zakresie
zgodnosci z prawem art. 2 zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja nakazata
odzyskanie pomocy;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Diputacién wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie w kwestii sporu, jesli stan sporu na to pozwala, i stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji lub przynajmniej o stwierdzenie niewaznosci
art. 2 tej decyzji;

— ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami
postepowania odwolawczego.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze odwolanie Diputacién jest niedopuszczalne, lub ewentualnie
oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— oddalenie odwotania P & O Ferries;

— obcigzenie P & O Ferries i Diputacién kosztami postegpowania.
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Zgodnie z art. 43 regulaminu Trybunalu prezes trzeciej izby postanowieniem z dnia
27 lipca 2005 r. zarzadzit pofaczenie niniejszych spraw dla celéw procedury ustnej
i wydania wyroku,

W pizedmiocie odwolaft

W sprawie C-442/03 P P & O Ferries podnosi siedem zarzutéw.

W sprawie C-471/03 P Diputacién podnosi dziewigé zarzutéw. Komisja natomiast
podniosta zarzut niedopuszczalnoéci wobec niniejszego odwolania.

W celu zbadania tych odwolan nalezy dokonaé analizy:

— kwestii dopuszczalnoéci odwolania Diputacién;

— zarzutéw dotyczacych kwalifikacji kwot wyplaconych P & O Ferries jako
pomocy paristwa;

— zarzutéw opartych na niestusznym uznaniu przez Sad, ze sporna pomoc nie
zostala zgloszona Komisji zgodnie z prawem;
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— zarzutéw dotyczacych konsekwencji, jakie Sad wyciagnal z braku zgloszenia; i

— zarzutu opartego na naruszeniu prawa przez Sad poprzez uznanie, ze ta pomoc
nie byla zgodna z traktatem WE.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania Diputacién

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze odwolanie zostalo wniesione po terminie i ze zatem jest ono
niedopuszczalne. Wprawdzie w dniu 1 wrze$nia 2003 r. Diputacién potwierdzita
odbiér zaskarzonego wyroku, ogloszonego w dniu 5 sierpnia 2003 r., co moglo
wskazywaé na to, ze odwolanie zostalo wniesione w wymaganym terminie, jednak
wiele okoliczno$ci §wiadczy o tym, Ze tak pézno potwierdzajac odbiér tego wyroku,
Diputacién razaco nie zachowala starannosci, a nawet sztucznie przedluzyla termin,
jaki jej przyslugiwal na przygotowanie odwolania. Nie zostal spelniony wymég
zachowania rozsadnego terminu, ktéry mozna wyprowadzi¢ z art. 100 § 2 i art. 79
§ 2 regulaminu Sadu. W istocie strony zostaly powiadomione o dacie ogloszenia
zaskarzonego wyroku pismem z sekretariatu Sadu z dnia 7 lipca 2003 r. Komisja
i P & O Ferries potwierdzily odbiér tego wyroku odpowiednio w dniach 12
i 13 sierpnia 2003 r. Komunikat prasowy opublikowany w dniu 5 sierpnia 2003 r.
przez Diputacion wskazujacy, ze zamierza ona wnie$¢ odwolanie od wyroku
oddalajacego jej skarge, $wiadczy o tym, Ze wnoszaca odwolanie znala ten wyrok
jeszcze przed 1 wrzesnia 2003 r.

Dla Diputacién dopuszczalno$¢ odwotania nie budzi zadnych watpliwosci.
Zaskarzony wyrok zostal doreczony zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 100
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§ 1 regulaminu Sadu, a termin do wniesienia odwolania, ktéry zaczal bieg w dniu
1 wrze$nia 2003 r., zostal zachowany. Artykul 100 § 2 i art. 79 § 2 wspomnianego
regulaminu, do ktérych odwoluje si¢ Komisja, nie maja zastosowania do dorgczania
wyrokéw i nie maja zatem znaczenia dla sprawy. W kazdym razie nie zostalo
wykazane, ze radcy prawni wnoszacej odwolanie zostali powiadomieni za
posrednictwem faksu o wyslaniu kopii zaskarzonego wyroku, w zawigzku z czym
te przepisy nie moga by¢ stosowane w niniejszym przypadku. Poza tym termin do
whiesienia odwolania nie moze rozpoczyna¢ biegu w dniu, w ktérym strony poznaly
wyrok, ktéry chca zaskarzy¢. Jesliby tak bylo, to ten termin rozpoczynalby swéj bieg
w dniu ogloszenia wyrokéw Sadu w zakresie, w jakim poczawszy od tego dnia s3 one
dostepne w internecie. Nie byloby to zgodne z przepisami art. 100 regulaminu Sadu
w zwiazku z art. 101 § 1 lit. a) tego regulaminu. Wreszcie wnoszaca odwolanie
podkresla, ze okres, w ktérego trakcie powinna — zdaniem Komisji — wnie§¢ swoje
odwolanie, przypadal na okres corocznych wakacji jej radcéw prawnych, ktory
odpowiada wakacjom sagdowym.

W duplice Komisja przedstawia swoja argumentacj¢ odnoszaca si¢ do wniesienia
odwolania po terminie. Poniewaz Diputacién nie wskazala adresu do dorgczeni
w Luksemburgu, zaskarzony wyrok powinien zosta¢ doreczony poprzez wyslanie
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, zgodnie z art. 100 § 1 regulaminu
Sadu. Poza tym Diputacién przyznala w dniu 5 sierpnia 2003 r., Ze poznala
zaskarzony wyrok za posrednictwem strony internetowej Trybunalu i z tego wzgledu
zostala powiadomiona o doreczeniu tego wyroku za po$rednictwem ,technicznego
§rodka komunikacji”, zgodnie z art. 100 § 2 tego regulaminu. Domniemanie
doreczenia dziesiatego dnia nastepujacego po dniu zlozenia listu poleconego na
poczcie luksemburskiej, przewidziane w art. 100 § 2 akapit drugi, ma zatem
zastosowanie. Na podstawie tego samego przepisu to domniemanie moze zostac
obalone jedynie za posrednictwem potwierdzenia odbioru, ktére nastapilo przed
domniemang datg. Fakt, ze Diputacién potwierdzila odbidr listu w dniu 1 wrzeénia
2003 r., nie pozwala na obalenie tego domniemania. Taka wykladnia regulaminu
Sadu zostata przyjeta przez Trybunal (postanowienie z dnia 19 lutego 2004 r.
w sprawie C-369/03 P Forum des Migrants przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1981,
pkt 10 i 11). Poniewaz nalezy domniemywadé, ze zaskarzony wyrok zostal skarzacej
doreczony najpéZniej w dniu 17 sierpnia 2003 r., a termin do wniesienia odwolania
uplynal w dniu 27 pazdziernika 2003 r., niniejsze odwolanie, wniesione w dniu
10 listopada 2003 r., jest niedopuszczalne.
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Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 44 § 2 akapit trzeci regulaminu Sadu, gdy w skardze nie wskazano
adresu do doreczen w miejscu, w ktérym ma siedzibe Sad, co przewiduje art. 44 § 2
akapit pierwszy regulaminu, i gdy adwokat, radca prawny lub pelnomocnik nie
wyrazil zgody na dorgczanie mu pism za po$rednictwem faksu lub innego
technicznego $rodka komunikacji, co przewiduje art. 44 § 2 akapit drugi tego
regulaminu, wszelkie doreczenia dla tej strony zwigzane z postepowaniem s3
dokonywane listem poleconym, a w drodze odstepstwa od przepiséw art. 100 § 1
doreczenia uwaza si¢ za wlasciwie dokonane z chwilg zlozenia listu poleconego
w urzedzie pocztowym w miejscu, w ktérym znajduje sie siedziba Sadu.

W niniejszym sporze nie ulega watpliwoéci, ze dla celéw postepowania przed Sagdem
Diputacién nie wskazala adresu do doreczenn w Luksemburgu. Nie skorzystata ona
zatem z mozliwosci przewidzianej w powolanym powyzej art. 44 § 2 akapit pierwszy.
Wskazala ona natomiast na pierwszej stronie swojej skargi wniesionej do Sadu, ze jej
adwokaci zgodzili si¢ na dorgczanie im pism za poérednictwem faksu, zgodnie
z art. 44 § 2 akapit drugi regulaminu Sadu. Z tego wzgledu art. 44 § 2 akapit trzeci
tego regulaminu nie ma zastosowania (zob. podobnie postanowienie z dnia
29 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-360/02 P Ripa di Meana przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. [-10339, pkt 21).

W tych warunkach zasady doreczenia zaskarzonego wyroku moga wynikaé
w niniejszym przypadku jedynie z art. 100 § 2 akapit drugi tego regulaminu, na
ktérego podstawie wyroki i postanowienia Sadu, o ile adresat nie wskazal adresu do
dorgczen, sa doreczane przez sekretarza na adres jego miejsca zamieszkania poprzez
wystanie uwierzytelnionego odpisu wyroku lub postanowienia listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru albo przekazanie tego dokumentu adresatowi za potwier-
dzeniem odbioru (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Ripa di Meana
przeciwko Parlamentowi, pkt 22). Zgodnie z tym samym przepisem doreczenie
listem poleconym uznaje si¢ za skuteczne dziesigtego dnia nastepujacego po dniu
zlozenia listu poleconego na poczcie w miejscu, w ktérym znajduje sie siedziba Sadu.
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Przywolany wyzej art. 100 § 2 akapit drugi jednak stanowi, ze adresata ,powiadamia
si¢” o tym wyslaniu lub przekazaniu ,za posrednictwem faksu lub innego
technicznego $rodka komunikacji”. Z tego tekstu wynika, ze to powiadomienie jest
czynnoscig formalng, ktdrej wykonanie spoczywa na samej stuzbie odpowiedzialnej
za doreczanie wyrokéw lub postanowien, to jest na sekretariacie Sadu.

Poza tym ten przepis przewiduje, Ze nie ma zastosowania zasada, zgodnie z ktérg
doreczenie listem poleconym uznaje si¢ za skuteczne dziesigtego dnia nastepujacego
po dniu zlozenia listu poleconego na poczcie, gdy adresat poinformuje sekretarza
w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia go za posrednictwem faksu lub
innego technicznego $rodka komunikacji, Ze nie otrzymat dokumentu, ktéry miat
mu by¢ doreczony. Powiadomienie adresata za poérednictwem faksu lub innego
technicznego $rodka komunikacji stanowi istotny wymdg proceduralny, kt6ry sam
zapewnia, Ze doreczenie zostalo wlasciwie dokonane. Jesliby bowiem sekretarz nie
powiadomil adresata w wymagany sposéb, to ten ostatni nie mégtby zakwestiono-
waé domniemanej daty wystania listu, a przepis, ktéry przyznaje taka mozliwosé
adresatowi, zostalby pozbawiony skutecznoéci.

Z tych rozwazan wynika, ze wobec braku takiego powiadomienia adresata przez
sekretarza Sadu nie mozna domniemywaé, ze wyrok lub postanowienie zostaly
doreczone ich adresatowi dziesigtego dnia nastepujacego po dniu ich zlozenia na
poczcie w Luksemburgu. W takim przypadku za date dorgczenia tego wyroku lub
tego postanowienia, ktéra rozpoczyna bieg terminu do wniesienia odwotania, uznaje
sie dziefi, w ktérym adresat potwierdzit odbidr listu poleconego, ktéry zostal do
niego wyslany, albo dziet, w ktérym nastgpilo przekazanie tego wyroku lub
postanowienia adresatowi za potwierdzeniem odbioru.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci z jednej strony, ze sekretarz Sadu nie
powiadomil Diputacién za posrednictwem faksu lub innego technicznego $rodka
komunikacji, Ze zaskarzony wyrok zostanie jej dorgczony za posrednictwem listu
poleconego i Ze wobec tego dorgczenie listem poleconym uznaje si¢ za skuteczne
dziesigtego dnia nastepujacego po dniu zlozenia listu poleconego na poczcie
w Luksemburgu. Wprawdzie publikacja komunikatu na stronie internetowej
Diputacién w dniu ogloszenia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze mogla ona
zapoznac sie z zaskarzonym wyrokiem prawdopodobnie dzigki stronie internetowej
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Trybunalu, jednak okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do ustalenia, wbrew
twierdzeniom Komisji, ze Diputacién zostala ,powiadomiona” o doreczeniu tego
wyroku zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 100 § 2 akapit drugi regulaminu
Sadu. Podobnie Komisja nie moze powolywaé¢ si¢ na wykladnie regulaminu
dokonang przez Trybunal w postanowieniu w powolanej powyzej sprawie Forum
des Migrants przeciwko Komisji, w ktérym Trybunal zastosowal jedynie przepis
art. 44 § 2 akapit trzeci tego regulaminu, ktéry zgodnie z tym, co juz zostalo
powiedziane, nie jest istotny w niniejszej sprawie.

Z drugiej strony Diputacién podniosta, co nie zostalo zdementowane, ze
potwierdzita odbiér zaskarzonego wyroku w dniu 1 wrze$nia 2003 r. Poczawszy
od tego dnia przyslugiwal jej dwumiesieczny termin do wniesienia odwolania,
przedluzony o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglosé, przewidziany
wart. 81 § 2 regulaminu Trybunalu. Termin do wniesienia odwolania biegl zatem az
do dnia 10 listopada 2003 r. Tymczasem odwolanie zostalo wniesione w tym dniu,
a wiec w terminie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje.

W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych kwalifikacji kwot wyptaconych P & O Ferries
jako pomocy panstwa

Argumentacja stron

Te zarzuty s3 przedstawione przez Diputacién na poparcie zadan zawartych
w odwolaniu w sprawie C-471/03 P.
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W zarzutach pierwszym, drugim i trzecim, ktére zostaly sformutowane
w odwolaniu, Diputacién podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze kwoty
wyplacone P & O Ferries mogly stusznie zosta¢ okreslone przez Komisje jako pomoc
panstwa,

Pierwszy zarzut opiera si¢ na naruszeniu prawa przez Sad poprzez uwzglednienie
kryterium dotyczacego koniecznodci podjecia dziatan przez wiadze publiczne
w ocenie, czy Diputacién postapila jako inwestor prywatny dzialajacy
w normalnych warunkach gospodarki rynkowe;j.

Z jednej strony to kryterium oparte na subiektywnej ocenie celéw dziatan
publicznych nie jest zgodne z orzecznictwem (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia
12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-480/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8717, pkt 16). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jedynym kryterium, jakie
Sad powinien byl zastosowaé, jest kryterium oparte na poréwnaniu zachowan
rozpatrywanych przedsigbiorstw publicznych z zachowaniami inwestoréw prywat-
nych, przy czym gospodarcza analiza zachowania wspomnianego przedsigbiorstwa
publicznego musi by¢ dokonana w odniesieniu do obiektywnych i nadajacych si¢ do
sprawdzenia okolicznoéci (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawach polaczonych C-83/01 P, C-93/01 P i C 94/01 P Chronopost i in.
przeciwko Ufex i in., Rec. str. 1-6993). Tymczasem jesli chodzi o zakup ustug, tak jak
w niniejszym przypadku, to nie istnieje Zaden element pomocy, jeli transakcja jest
dokonywana zgodnie z normalnymi warunkami cenowymi panujacymi na rynku.
Pod tym wzgledem porozumienie jest poréwnywalne do uméw ogélnie zawieranych
pomiedzy towarzystwami zeglugowymi i innymi podmiotami gospodarczymi.

Z drugiej strony zastosowanie takiego subiektywnego kryterium przez Sad
doprowadzilo do naruszenia reguly, zgodnie z ktéra analizy gospodarczej
racjonalnosci zachowania paristwa nalezy dokonywaé w odniesieniu do okresu,
w ktérym sporne érodki zostaly przedsiewzigte (wyrok z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4397, pkt 71). W celu
oceny ,rzeczywistej” potrzeby Diputacién kupna spornych bonéw podréznych Sad
niestusznie uwzglednil péZniejsza sytuacje. Tak samo argument Sadu sformulowany
w pkt 118 zaskarzonego wyroku, Ze musiata zostaé¢ wykazana konieczno$é istnienia
tej potrzeby tym bardziej w przypadku braku przetargu, nie jest w tej sprawie istotny.
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Jesliby kryterium dotyczace koniecznoéci podjecia dzialain publicznych zostalo
przyjete, prowadzitoby to do niedopuszczalnej réznicy w traktowaniu publicznych
i prywatnych podmiotéw gospodarczych, czego nie mozna byloby zaakceptowad,
oraz do naruszenia zasad pewno$ci prawa i uzasadnionych oczekiwai. Jedliby
okazalo si¢ a posteriori, ze dzialania publiczne nie byly konieczne, prywatnemu
dostawcy ustug grozilby obowigzelk zwrotu otrzymanych kwot, nawet jedliby
odpowiadaly one normalnym warunkom rynkowym, i to przez dlugi czas, z uwagi
na dziesiecioletni termin przedawnienia okreslony w art. 15 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 88 traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1). To kryterium mogloby
doprowadzi¢ do ogdlnego obowigzku zglaszania wszelkich projektéw dziatan
publicznych, tak aby Komisja mogta zdecydowaé, czy sa one uzasadnione.

Drugi zarzut jest oparty na nieprawidiowym zastosowaniu przez Sad art. 87 WE,
poniewaz w pkt 137 zaskarzonego wyroku uznal on, ze istniala pomoc paristwa,
skoro w niniejszym przypadku nie bylo koniecznosci kupna bonéw podréznych.
Potrzeba kupna tych bonéw zostata wykazana przed Sadem. O istnieniu tej potrzeby
$wiadczy fakt, ze bony te zostaly wykorzystane. W konsekwencji sumy wyplacone za
wykorzystane bony nie powinny byly zosta¢ okreslone jako pomoc paistwa. To
samo dotyczy sum wyplaconych za bony, ktére jeszcze nie zostaly wykorzystane. Ich
réwniez Sad nie powinien uzna¢ za pomoc paristwa w pkt 134 zaskarzonego wyroku.
W istocie z nowego porozumienia wynika bowiem, ze bony mogly by¢ wykorzystane
nawet po 1998 r. Sumy wyplacone za wszystkie bony odpowiadaly zatem
pozytecznym ustugom na rzecz instytucji publicznej, ktéra je sfinansowala, gdyz
P & O Ferries byta diuznikiem tych §wiadczen wzgledem Diputacion. Ze wzgledu na
wszczecie postgpowania w sprawie badania pomocy po wydaniu powolanego wyzej
wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji z ostrozno$ci zaprzestano korzystania
z bonéw w tym okresie, az do wydania ostatecznej decyzji Komisji. Sad zatem
niestusznie odméwil uwzglednienia tego $rodka dowodowego w swoich rozwaza-
niach, ktére doprowadzily w pkt 121 zaskarzonego wyroku do wniosku, ze nowe
porozumienie nie zostalo zawarte w celu zaspokojenia ,rzeczywistych” potrzeb. Jesli
chodzi o rozwazania dotyczace liczby wykorzystanych bondw, wybranych miejsc
docelowych i warunkéw klimatycznych zawarte w pkt 128-130 zaskarzonego
wyroku, to sa one oczywiscie bledne, poniewaz Sad nieprawidiowo ocenil dowody,
ktére zostaly mu przedstawione.
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Trzeci zarzut opiera si¢ na naruszeniu przez Sad prawa poprzez stwierdzenie, ze
Komisja mogta zgodnie z prawem okresli¢ wszystkie wyplacone sumy jako pomoc
paristwa, w tym sumy odpowiadajace wykorzystanym bonom. Komisja powinna byta
dokona¢ gospodarczej analizy i dojé¢ do wniosku, Ze wyptacone sumy, odpowia-
dajace cenom rynkowym za $wiadczona usluge, nie mogly by¢ uznane za korzysé
gospodarczg i w konsekwencji okre$lone jako pomoc panstwa.

Ocena Trybunalu

Jeszcze przed dokonaniem analizy zarzutu opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 WE
dotyczacego kwalifikacji spornych $rodkéw jako pomocy pafistwa, ktéry jest z kolei
podzielony na trzy czesci, Sad zbadat zarzut niedopuszczalnosci podniesiony wobec
tego zarzutu przez Komisje, ktérej zdaniem podwazal on powage rzeczy osadzonej
w odniesieniu do powolanego powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji
i w konsekwencji nie mégl byé zbadany.

Sad uznal, ze ten zarzut jest dopuszczalny. Do takiego rozstrzygniecia doszedt po
stwierdzeniu w pkt 77 zaskarzonego wyroku, ze powaga rzeczy osadzonej
w odniesieniu do wyroku moze stanowi¢ przeszkode w dopuszczalnoci skargi, jesli
poprzednia skarga, ktéra doprowadzila do wydania rozpatrywanego wyroky,
dotyczyta tych samych stron, miafa taki sam przedmiot i byla oparta na tej samej
podstawie. Wskazal on nastepnie odpowiednio w pkt 79 i 80 zaskarzonego wyroku,
ze skarga Diputacion nie byla skierowana przeciwko aktowi prawnemu, ktéry
doprowadzit do wydania powolanego powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko
Komisji, i miata inny przedmiot niz skarga lezaca u podstaw tego wyroku oraz nie
dotyczyta tych samych stron.

Orzekajac w ten sposéb, Sad pomylit sie co do zakresu powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do powotanego powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji.

I - 4904



41

42

43

44

45

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA PRZECIWKO KOMIS]I

Whbrew temu, co orzekl Sad w odniesieniu do powolanego powyzej wyroku
w sprawie BAI przeciwko Komisji, nie tylko obowigzywala powaga rzeczy osadzonej
w waskim rozumieniu tego wyrazenia, stanowiac przeszkode dla wniesienia nowych
skarg, ktére mialy ten sam przedmiot, dotyczyly tych samych stron i byly oparte na
tej samej podstawie, ale takze obowigzywala w jego przypadku powaga rzeczy
osadzonej w szerszym rozumieniu tego wyrazenia, stanowiac przeszkode do tego,
aby rozpatrzone w nim kwestie prawne zostaly na nowo podniesione przed Sadem
i przez niego zbadane.

W istocie w powolanym powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji Sad
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r., w ktdrej Komisja uznala, ze
nowe porozumienie nie stanowitlo pomocy panstwa, i postanowita w konsekwencji
zakoriczy¢ postepowanie w sprawie zbadania pomocy przyznanej Ferries Golfo de
Vizcaya.

Tymczasem stwierdzenie niewaznoéci doprowadzito do znikniecia z skutkiem
wstecznym decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r. w stosunku do wszystkich podmiotéw
podlegajacych prawu. Taki wyrok, w ktérym stwierdzono niewazno$é, odnosi skutek
erga omnes, ktéry wynika z powagi rzeczy osadzonej w szerszym rozumieniu (zob.
w szczegOlnosci wyroki z dnia 21 grudnia 1954 r. w sprawie 1/54 Francja przeciwko
Wysokiej Wtadzy, Rec. str. 7, 34, w sprawie 2/54 Wtochy przeciwko Wysokiej
Wihadzy, Rec. str. 73, 104 i z dnia 11 lutego 1955 r. w sprawie 3/54 Assider przeciwko
Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 123 oraz z dnia 14 wrzeénia 1999 r. w sprawie
C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomin Kraft Products i in., Rec. str. I-5363,
pkt 54).

Wspomniana powaga rzeczy osadzonej nie tylko dotyczy sentencji powotanego
powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji. Rozciaga si¢ ona takze na
uzasadnienie tego wyroku, ktdre jest niezbednym wsparciem sentenciji i ktérego nie
mozna od niej oddzieli¢ (zob. podobnie wyroki z dnia 26 kwietnia 1988 r.
w sprawach 97/86, 193/86, 99/86 i 215/86 Asteris przeciwko Komisji, Rec. str. 2181,
pkt 27 i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko AssiDomin Kraft Products i in.,
pkt 54).

Poza tym kwestia objeta powaga rzeczy osadzonej w szerszym rozumieniu ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i musi byé brana pod uwage przez sad
z urzedu.
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W niniejszym wypadku w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 7 czerwca
1995 r. Sad w pkt 80 ww. wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji oparl sig
zwlaszcza na wniosku, Ze nowe porozumienie nie stanowi ,normalnej transakcji
handlowej”, a w pkt 81 tego wyroku na fakcie, ze ,cele kulturalne i socjalne
okrelone przez wladze hiszpariskie nie odgrywaja zadnej roli w kwalifikacji [nowego
porozumienia] w $wietle art. 92 ust. 1 traktatu [obecnie, po zmianie, art. 87
ust. 1 WE]”. Sad wreszcie stwierdzit w pkt 82 tego samego wyroku, ze ,ocena
Komisji, wedlug ktérej [nowe porozumienie] nie stanowi pomocy pafistwa, jest
oparta na blednej wykladni art. 92 ust. 1 traktatu” i ze ,[w] konsekwencji decyzja
o zakoriczeniu postegpowania w sprawie badania pomocy przyznanej Ferries Golfo de

221

Vizcaya narusza ten przepis i musi zosta¢ stwierdzona jej niewaznos¢”.

Od powolanego powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji nie wniesiono
odwotania. W konsekwencji jego sentencja oraz wymienione powyzej uzasadnienie,
ktére jest jej niezbedna podporg, staly sie ostateczne.

Z uzasadnienia tego wyroku jasno wynika, ze Komisja powinna byta uznaé sporng
pomoc za pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i po stwierdzeniu jej
niewaznoéci powinna byla ponownie wszczaé postgpowanie w sprawie zbadania tej
pomocy.

W celu zastosowania si¢ do tego wyroku Komisja, tak jak powinna, ponownie
wszczela postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci spornej pomocy z traktatem.
W zaskarzonej decyzji z jednej strony potwierdzita kwalifikacje spornej pomocy jako
pomocy paristwa dokonana przez Sad w powolanym powyzej wyroku w sprawie BAI
przeciwko Komisji, a z drugiej strony stwierdzila niezgodno$¢ spornej pomocy
z traktatem. Komisja odniosla si¢ zatem do tych samych $rodkéw, ktére zostaly
okreflone jako pomoc paristwa w powolanym powyzej wyroku w sprawie BAI
przeciwko Komisji.
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W tych warunkach Sad, do ktérego Diputacién wniosla skarge na zaskarzong
decyzje, nie mégl ponownie badaé¢ zarzutéw, w ktérych podniesiono, ze sporna
pomoc nie stanowita pomocy paristwa, bez naruszania zakresu powotanego powyzej
wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji. W konsekwencji, orzekajac w ten sposéb,
Sad naruszyl powage rzeczy osadzonej w szerszym rozumieniu w stosunku do
poprzedniego wyroku.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie, w jakim zbadano w nim
zarzut oparty na naruszeniu art. 87 ust. 1, ktéry w kazdej z trzech jego czesci mial na
celu podwazenie kwalifikacji spornej pomocy jako pomocy paristwa. Ta wada nie
podwaza jednak sentencji zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze trzy pierwsze zarzuty zawarte w odwolaniu
Diputacién nie moga by¢ zbadane przez Trybunal z uwagi na powage rzeczy
osadzonej w odniesieniu do powolanego powyzej wyroku w sprawie BAI przeciwko
Komisji. Te zarzuty sa nieistotne dla sprawy i nalezy je oddalié.

W przedmiocie zarzutdéw, w ktdérych podniesiono, Ze Sad niestusznie uznal, iz sporna
decyzja nie zostala zgloszona Komisji zgodnie z prawem

Przed zbadaniem zarzutéw podniesionych w skardze Sad uznal za konieczne
zbadanie, czy pomoc bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji zostala przyznana
zgodnie z procedura przewidziang w art. 88 ust. 3 i w zwigzku z tym, czy mamy do
czynienia z pomocy, ktéra jest zgodna z prawem.

Opierajac si¢ na rozwazaniach dwojakiego rodzaju, ktére z jednej strony dotycza
zakresu nowego porozumienia, a z drugiej strony braku zgloszenia tego
porozumienia, Sad doszedl do wniosku, ze ta pomoc byla bezprawna.
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Z jednej strony Sad uznal, Ze sporna pomoc zostata zastosowana w 1992 r. bez
uprzedniego zgloszenia Komisji, a nowe porozumienie nie wplynelo na jej istote.
Wskazal on takie w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze ,z zaskarzonej decyzji jak
réwniez z wyjaénien stron przedstawionych w ramach niniejszego postgpowania
wynika jasno, Ze pierwotne porozumienie i nowe porozumienie stanowia jedna
pomoc, ustanowiona i zastosowana w 1992 r. w ramach zawarcia pierwotnego
porozumienia”. Sad stwierdzit nastepnie w pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku, ze
»nowe porozumienie jest zwykla modyfikacja pierwotnego porozumienia” i ze
»zostalo ono przygotowane w celu zastapienia pierwotnego porozumienia” oraz ze
modyfikacje pierwotnego porozumienia, wynikajace z nowego porozumienia, ,nie
wplywaja na istote pomocy ustanowionej przez pierwotne porozumienie”. W pkt 74
niniejszego wyroku Sad stwierdzil, ze ,postepowanie wszczgte w dniu 29 wrzeénia
1993 1. i zakoriczone wydaniem decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r. dotyczylo jedynie
pierwotnego porozumienia”.

Z drugiej strony Sad stangt na stanowisku, ze nowe porozumienie nie zostalo
nalezycie zgloszone Komisji, poniewaz nie mozna bylo uznaé za zgloszenie nowej
pomocy w szczegélnoéci pisma z dnia 27 marca 1995 r. pochodzacego od
adwokatéw P & O Ferries, a nie od rzadu hiszpariskiego. W pkt 70 zaskarzonego
wyroku Sad podobnie stwierdzil, ze ,przyjecie przez Komisje powiadomienia
0 nowym porozumieniu, bez zgloszenia zadnych zastrzezei w stosunku do jego
skutecznosci prawnej, nie moze w zadnym wypadku zmienié¢ faktu, ze sporna pomoc
jest bezprawna”.

W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych zakresu porozumienia z 1995 r.

W piatym zarzucie Diputacién podwaza pierwsza grupe rozwazan, na ktérych opart
si¢ Sad w celu stwierdzenia bezprawnosci spornej pomocy. Ten zarzut trzeba zbadaé
przed zarzutami pierwszym, drugim i siédmym, ktére zostaly podniesione przez
P & O Ferries w odwolaniu i ktére dotycza tej samej czesci zaskarzonego wyroku.
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Argumentacja stron

La Diputacién podnosi, ze w celu ustalenia bezprawnosci spornej pomocy Sad
wypaczyl okolicznosci faktyczne, sporng decyzje i $rodki dowodowe, stwierdzajac
w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze pomoc przewidziana w nowym porozumieniu
z 1995 r. ,zostala ustanowiona i zastosowana w 1992 r.”. Z uwagi na to wypaczenie
Sad dokonal biednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i na podstawie
swojej analizy wyprowadzil nieprawidlowe skutki prawne. Zastepujac swoim
uzasadnieniem uzasadnienie zaskarzonej decyzji, przeszkodzil wnoszacej odwolanie
w wykonaniu jej praw do obrony.

Zdaniem Komisji ten zarzut odnosi sie jedynie do jednej kwestii faktycznej
i powtarza jedynie tre$¢ pism procesowych przedstawionych Sadowi. Jest on zatem
niedopuszczalny. W kazdym razie jest on bezzasadny. Sporna pomoc nigdy nie
zostala zgloszona. Cala ocena Sadu jest tu istotna, bo stusznie stwierdzil on w pkt 58
zaskarzonego wyroku, ze dwa porozumienia stanowily jedna pomoc, ktéra zostata
zastosowana bezprawnie.

Ocena Trybunatu

Z jednej strony jedli chodzi o dopuszczalno$é zarzutu podniesionego w sprawie
C-471/03 P, Diputacién, wbrew twierdzeniom Komisji, nie powtérzyla jedynie tresci
pism procesowych przedlozonych Sadowi. Ten zarzut zawiera bowiem jasng
i szczegblowa krytyke uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci pkt 58
tego wyroku. Poza tym dotyczy on wypaczenia przez Sad okolicznosci faktycznych
sporu i nie moze by¢ zatem przed nim podniesiony. Z drugiej strony wprawdzie
ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi kwestii prawnej, ktdra jako taka podlega
kontroli Trybunalu w ramach odwolania, jednak ta regula ma zastosowanie
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych doszlo do wypaczenia faktéw przedstawionych
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Sadowi. Wypaczenie faktéw przedstawionych Sadowi podlega krytyce Trybunatu,
w szczegllnosci gdy Sad zastepuje uzasadnienie spornej decyzji swoim wlasnym
uzasadnieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie
C-164/98 P DIR International Film i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-447,
pkt 48 i 49).

Zatem powyzszy zarzut jest dopuszczalny.

Jest on takze zasadny.

Tak jak stusznie wskazuje Diputacién w zaskarzonej decyzji, Komisja ocenita pomoc
okreslona w nowym porozumieniu, ktéra zbadala w oderwaniu od pomocy
przewidzianej w pierwotnym porozumieniu.

Z tredci zaskarzonej decyzji wynika mianowicie, ze nie bylo jednej pomocy, ktéra
zostala zastosowana w 1992 r. W celu stwierdzenia bezprawnosci spornej pomocy
w pkt 77 i 78 tej decyzji Komisja oparla si¢ wytacznie na okolicznoéciach faktycznych
nowego porozumienia z 1995 r., a wigc na okolicznoéciach dotyczacych pomocy
ustanowionej i zastosowanej w 1995 r.

Komisja wskazata w pkt 43 zaskarzonej decyzji, ze ,pierwsze porozumienie zawarte
pomigdzy autonomicznymi wladzami baskijskimi i Ferries Golfo de Vizcaya zostato
zawieszone, a kwoty uzyskane przez Ferries Golfo de Vizcaya zwr6cone. Z tego
powodu sprawa stala si¢ bezprzedmiotowa”. Nastepnie w pkt 44 tej samej decyzji
Komisja stwierdzila, ze ,jesli chodzi o drugie porozumienie, Komisja stoi na
stanowisku, Ze jest ono objete zakresem stosowania art. 92 (obecnie 87) ust. 1
traktatu”. Punkt 45 tej decyzji potwierdza zakres analizy, ktdrej dokonata Komisja,
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stanowigc, ze ,w celu ustalenia, czy porozumienie z 1995 r. wchodzi w zakres
stosowania art. 92 (obecnie art. 87) ust. 1 traktatu, nalezy okreéli¢, czy stanowi
»normalng transakcje handlowa«”. Podobnie pkt 67 tej samej decyzji zawiera
nastepujaca wzmianke: ,pomoc, ktéra nas interesuje, zostala przyznana pomiedzy
1995 i 1998 r.".

Pokazuje to, ze Komisja jasno wypowiedziala si¢ w zaskarzonej decyzji jedynie co do
zgodnodci z traktatem pomocy zawartej w porozumieniu z 1995 r. Co innego byloby
raczej niemozliwe, poniewaz decyzja z dnia 7 czerwca 1995 r., wydana z uwagi na to
porozumienie, zgloszone Komisji w pi$mie z dnia 27 marca 1995 r., skutkowata
zezwoleniem na zastosowanie jedynie $rodkéw w niej zawartych.

Trybunal, stwierdzajac w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze ,pierwotne porozumienie
i nowe porozumienie stanowig jedna pomoc, ustanowiong i zastosowana w 1992 r.
bez uprzedniego zgloszenia Komisji w ramach zawarcia pierwotnego porozumienia”,
i w pkt 74 tego wyroku, ze ,postepowanie wszczgte w dniu 29 wrzednia 1993 r.
i zakoriczone wydaniem decyzji w dniu 7 czerwca 1995 r. dotyczylo jedynie
pierwotnego porozumienia”, wypaczyl okolicznoéci faktyczne sporu i tre$¢ zaska-
rzonej decyzji, poniewaz zastapil uzasadnienie zawarte w decyzji swoim wlasnym
uzasadnieniem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie DIR International Film i in.
przeciwko Komisji, pkt 48 i 49).

Z tego wzgledu zarzut piaty podniesiony w sprawie C-471/03 P jest uzasadniony.

W konsekwencji zaskarzony wyrok wypaczyl okolicznosci faktyczne niniejszego
przypadku, uznajac, ze nowe porozumienie i pierwotne porozumienie stanowily
jedna pomoc, zastosowang od 1992 r.
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W konsekwencji nie ma potrzeby badaé trzech innych zarzutéw wobec tej czesci
wyroku, to jest:

— Dpierwszego zarzutu w sprawie C-442/03 P, w ktérym podniesiono, ze Sad
niestusznie stwierdzil, iz nowe porozumienie nie ustanowito pomocy niezaleznej
wzgledem pierwotnej pomocy,

~ drugiego zarzutu w tej sprawie, w ktérym podniesiono, ze Sad naruszyt prawo,
stwierdzajgc w pkt 60 zaskarionego wyroku, Ze zmiany pierwotnego
porozumienia nie wplywaja na istote tego porozumienia,

— siédmego zarzutu przedstawionego w tej samej sprawie, w ktérym podniesiono,
ze Sad w pkt 67 zaskarzonego wyroku pominat podwéjne znaczenie decyzji
z dnia 7 czerwca 1995 r., kt6rg Komisja nie tylko zakoriczyla postgpowanie
wszczete w dniu 29 wrzeénia 1993 r., ale w ktdrej takze wyraznie wypowiedziata
si¢ na temat kwalifikacji nowego porozumienia ,obowiazujacego od 1995 do
1998 r.”.

Poniewaz zaskarzony wyrok opiera si¢ takze na braku zgloszenia nowego
porozumienia, nalezy zbada¢ zarzuty, ktére dotycza tej kwestii.

W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych braku zgloszenia nowego porozumienia

W zarzutach od trzeciego do szdstego podniesionych w odwolaniu P & O Ferries
kwestionuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktére podat Sad, a mianowicie ze
sporna pomoc nie zostala nalezycie zgloszona Komisji, i w konsekwencji kwes-
tionuje te czgs¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktédra jest bezposrednio oparta
na tym ustaleniu.
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W celu stwierdzenia, Ze sporna pomoc nie zostala zgloszona, Sad wskazat w pkt 62
zaskarzonego wyroku, ze pismo z dnia 27 marca 1995 r. wystane do urzednika
Dyrekcji Generalnej ds. Transportu Komisji przez adwokatéow P & O Ferries
»W zadnym razie nie stanowi formalnego zgloszenia planowanej nowej pomocy, ale
konczy dluga wymiane korespondencji pomiedzy stuzbami Komisji a skarzacymi,
ktora dotyczyla zmian stopniowo wnoszonych do porozumienia”. Podobnie Sad
stwierdzil w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze pismo z dnia 27 marca 1995 r. zostalo
wysfane do urzednika Dyrekcji Generalnej ds. Transportu przez adwokatéw P & O
Ferries zamiast przez rzad hiszpanski, pomimo Ze zgodnie z pismem Komisji
skierowanym do panstw czlonkowskich SG (81) 12740 z dnia 2 pazdziernika 1981 r.
powinno by¢ wystane do Sekretariatu Generalnego Komisji i ze pismo z dnia
27 marca 1995 r. nie zawieralo zadnego odniesienia do art. 88 ust. 3 WE. W pkt 66
i 70 zaskarzonego wyroku Sad nastepnie wskazal, ze zachowanie Komisji
potwierdzalo wniosek, iz pismo z dnia 27 marca 1995 r. nie bylo zgloszeniem,
i stwierdzil, ze fakt, iz Komisja przyjela powiadomienie o nowym porozumieniu, nie
zglaszajac zastrzezen co do jego skutecznosci prawnej, nie wplywa na bezprawno$é
spornej pomocy. Wreszcie w pkt 68 tego wyroku Sad uznal, ze strony ,podaly
wskazéwki, ktére pozwolily na stwierdzenie, ze uwazaly one, iz sporna pomoc nie
zostata zgloszona”.

Przed zbadaniem odwolania P & O Ferries dotyczacym tej czeéci zaskarzonego
wyroku nalezy przeanalizowaé argumentacje Komisji, jakoby badanie tych zarzutéw
bylo w kazdym razie niepotrzebne, w zwigzku z czym nalezy uznaé¢ je za
nieskuteczne.

W przedmiocie nieskutecznosci wskazanych powyzej zarzutéw zawartych
w odwotaniu P & O Ferries

Komisja podnosi, ze odwotlanie P & O Ferries bylo wylacznie dzialaniem na zwloke.
Kwestia zgloszenia spornej pomocy nie ma znaczenia, poniewaz i tak argumentacja
skarzacej oparta na zasadzie uzasadnionych oczekiwan nie moze odnie$¢ skutku. Ta
pomoc zostala mianowicie zakwestionowana w terminie do wniesienia odwolania
i P & O Ferries nie moze skutecznie domagaé si¢ jej zachowania. Nawet gdyby
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Trybunat orzek!, ze ta pomoc zostala zgloszona, i przekazatby sprawe Sadowi, Sad
musialby orzec, ze P & O Ferries i tak jest zobowigzana do zwrécenia spornej
pomocy. W tych warunkach niezaleznie od analizy wskazanych powyzej zarzutéw
Trybunal musi orzec, ze formalnoprawna kwalifikacja rozpatrywanej pomocy nie ma
wplywu na legalno$é art. 2 zaskarzonej decyzji. Trybunat musi oddali¢ odwolanie
P & O Ferries, poniewaz spér jest w tej kwestii rozstrzygniety.

Taka argumentacja, ktéra dotyczy skutecznosci wskazanych powyzej zarzutéw, nie
moze zostaé przyjeta.

Te zarzuty dotycza bowiem tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérej
Sad orzekl, ze sporna pomoc nie zostala zgloszona. Wiasnie to ustalenie, ze pomoc
jest bezprawna, pozwolilo Sadowi na wniosek, ze w takim wypadku na Komisji nie
spoczywal obowigzek przedstawienia rzeczywistego skutku tej pomocy dla
konkurencji i dla wymiany handlowej pomigdzy paiistwami czlonkowskimi i ze
mogla ona slusznie wymaga¢ odzyskania takiej pomocy bez naruszania zasad
uzasadnionych oczekiwan i wyjatkowych okolicznoéci. Opierajac si¢ na takim
samym twierdzeniu, Sad doszedl do wniosku, ze wladze hiszpafiskie nie mogly
przywola¢ w niniejszym przypadku zasady dwumiesi¢cznego terminu, wywodzacej
si¢ z powolanego powyzej wyroku Lorenz, i ze Komisja nie musiata uzasadnia¢
swojej decyzji nakazujacej odzyskanie spornej pomocy.

W tych warunkach wskazane powyzej zarzuty moga, jeéli sa zasadne, uzasadniaé
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on bezprawnosé
spornej pomocy i oddala w konsekwencji zarzuty wymienione w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku. Te zarzuty nie s3 zatem — wbrew twierdzeniom
Komisji — nieskuteczne.
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Okoliczno$é¢, ze odwolanie P & O Ferries moze by¢ dzialaniem na zwtoke, nie ma
znaczenia w ramach niniejszej analizy. Jesli chodzi o propozycje Komisji, aby Sad
niezaleznie od analizy wskazanych powyzej zarzutéw orzekl, ze sporna pomoc
powinna by¢ w kazdym razie odzyskana, a odwolanie powinno by¢ z tego powodu
oddalone, to opiera si¢ ona na blednym rozumieniu kompetencji Trybunalu
w ramach odwolania. Taka propozycja prowadzilaby bowiem do orzekania przez
Trybunal bezposrednio co do istoty sporu. Tymczasem gdy Trybunal rozpatruje
odwotanie, moze rozstrzygac istote sporu dopiero po uprzednim uchyleniu wyroku
Sadu.

Poza tym, wbrew twierdzeniom Komisji, szésty zarzut odwotania P & O Ferries
zostal jasno sformulowany i moze by¢ zbadany przez Trybunal.

W przedmiocie zasadnosci wskazanych powyzej zarzutéw odwotania P & O Ferries

Te cztery zarzuty sa $cisle zwigzane i musza by¢ zbadane Iacznie.

— Argumentacja stron

P & O Ferries podnosi w trzecim zarzucie, ze Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku
naruszyl prawo, stwierdzajac, ze pismo adwokatéw strony wnoszacej odwolanie
z dnia 27 marca 1995 r. skierowane do Komisji nie bylo formalnym zgloszeniem
planowanej nowej pomocy. Jednak taki wlasnie byt przedmiot tego pisma.
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W czwartym zarzucie podniesiono, Ze w celu poparcia swojego poglady, iz to pismo
nie bylo zgloszeniem, Sad niestusznie opart si¢ w pkt 64 zaskarzonego wyroku na
tym, ze wspomniane pismo pochodzilo od adwokatéw P & O Ferries, a nie od rzadu
hiszpariskiego, ze nie zostalo wystane do Sekretariatu Generalnego Komisji i e nie
zawieralo zadnego odniesienia do art. 88 ust. 3 WE.

W pigtym zarzucie podniesiono, ze Sad naruszyt prawo, uwzgledniajac w pkt 65
zaskarzonego wyroku okoliczno$é¢, ze wszystkie pisma wnoszacych odwolanie
wystane do Komisji, w tym pismo z dnia 27 marca 1995 r., zawieraly wzmianke
»NN 40/93", ktéra Komisja zastosowala w aktach dotyczacych pierwotnego
porozumienia, Taka wzmianka, zastosowana w celu wymiany informacji pomiedzy
stuzbami Komisji, nie ma sama w sobie szczegdlnej mocy prawnej i nie ma zadnego
wplywu na kwalifikacje nowego porozumienia jako nowej pomocy.

W szostym zarzucie P & O Ferries podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac
w pkt 66 zaskarzonego wyroku, iz jego analize potwierdzalo zachowanie Komisji.
Natomiast zachowanie Komisji potwierdzalo, ze zgloszenie w formie listu z dnia
27 marca 1995 r. bylo wystarczajace.

Na czwarty zarzut Komisja odpowiada, ze zgodnie z ogélng struktura postgpowania
w dziedzinie pomocy pasnistwa, ktéra okreéla art. 88 ust. 3 WE, pomoc musi byé¢
zgloszona przez paristwa czlonkowskie i Ze ten wymoég obowigzywal jeszcze przed
wydaniem rozporzadzenia nr 659/1999. Poniewaz decyzje w tej kwestii sa
adresowane do paristw czlonkowskich, pomoc moze byé¢ zgloszona jedynie przez
te panstwa (zob. podobnie wyroki z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 45 i z dnia
15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Austria przeciwko Komisji, Rec. str, I-1101,
pkt 32 i 84). Byloby nienormalne, gdyby zgloszenie przez osobe trzecia mogto
ustrzec panstwo czlonkowskie przed decyzja nakazujaca odzyskanie pomocy.
W kazdym razie jesli Trybunal uwaza, ze obowigzek zgloszenia zawsze ciazy na
panistwie czlonkowskim, czwarty zarzut jest bezzasadny, a inne zarzuty dotyczace
zgloszenia spornej pomocy sa nieskuteczne,
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Jedli chodzi o trzeci zarzut, Komisja podnosi, ze w pkt 68 zaskarzonego wyroku,
ktéry nie zostal zakwestionowany przez wnoszaca odwolanie, Sad orzekl, ze strony
»uwazaly, Ze sporna pomoc nie zostala zgloszona”. Kwestionujac stwierdzenie Sadu,
ze pismo z dnia 27 marca 1995 r. nie oznaczalo zgloszenia pomocy, P & O Ferries
bezskutecznie podwaza ocene okolicznosci faktycznych dokonang w zaskarzonym
wyroku.

Jesli chodzi o piaty zarzut, Komisja kwestionuje uzycie przez Sad oznaczenia ,NN”
w celu ustalenia zgodnie z prawem, Ze sporna pomoc nie zostala zgloszona.
W pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad opart si¢ na tym $rodku dowodowym w celu
ustalenia faktu w pkt 68 tego wyroku, ktére to ustalenie nie moze zostaé¢ podwazone
w ramach odwolania.

— Ocena Trybunatu

Cztery analizowane tu zarzuty sa skierowane przeciwko decyzji Sadu dotyczacej
odmowy zakwalifikowania pisma z dnia 27 marca 1995 r. jako zgloszenia.

Kwalifikacja prawna faktu lub aktu dokonana przez Sad jest kwestia prawng, ktéra
moze by¢ podniesiona w ramach odwolania. To samo obowigzuje na przyklad
w wypadku kwalifikacji pisma jako zazalenia w rozumieniu art. 90 ust. 2 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspolnot Europejskich (zob. podobnie wyroki z dnia
19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3319, pkt 26 i z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C-154/99 P Politi przeciwko
Fondation européenne pour la formation, Rec. str. 1-5019, pkt 11).
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W niniejszym wypadku, zwazywszy na charakter argumentéw wysunigtych wobec
kryteriéw zastosowanych przez Sad w celu stwierdzenia, ze sporna pomoc nie
zostala zgloszona, problem kwalifikacji pisma z dnia 27 marca 1995 r. jako
zgloszenia spornej pomocy przewidzianej w nowym porozumieniu jest kwestig
prawna, podlegajaca kompetencji Trybunatu,

Zgodnie z art. 88 ust. 3 WE obowigzkowi zgloszenia przewidzianemu pizez ten
przepis podlegaja ,wszelkile] plan[y] przyznania lub zmiany pomocy”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze takie porozumienie jak nowe porozumienie,
w ktérym zostata ustanowiona sporna pomoc, jest poddane obowigzkowi zgloszenia,
W konsekwencji, tak jak stusznie podnosi P & O Ferries, obowigzek zgloszenia
nowego porozumienia istnieje niezaleznie od obowigzku zgloszenie pierwotnego
porozumienia. Dlatego brak zgloszenia pierwotnego porozumienia, ktéry doprowa-
dzit do jego bezprawnoéci, nie ma wplywu na badanie legalnoéci nowego
porozumienia, ktéra zalezy od oceny, czy zostal spelniony wymég zgloszenia
w odniesieniu do tego porozumienia.

Nie moze podwazy¢ tego twierdzenia okolicznoéé, ze nowe porozumienie zostalo
podane do wiadomosci Komisji w trakcie postgpowania dotyczacego badania
pomocy wszczgtego w stosunku do pierwotnego porozumienia. Poniewaz zaska-
rzona decyzja jedynie dotyczy — jak juz wspomniano — pomocy ustanowionej przez
nowe porozumienie, kwestie zgloszenia tej pomocy nalezy oceniaé niezaleznie od
tego, ze Komisja wszczela postegpowanie dotyczace badania pomocy w stosunku do
pierwotnego porozumienia,

W konsekwengcji fakt, ze wszystkie pisma wyslane przez skarzace do Komisji, w tym
pismo z dnia 27 marca 1995 r., zawieraja wzmianke ,NN 40/93", ktéra Komisja
zastosowala w aktach dotyczacych pierwotnego porozumienia, nie moze sam
w sobie mie¢ wplywu na kwalifikacje nowego porozumienia jako nowej pomocy. Sad
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zatem niesfusznie oparl si¢ na tym elemencie w celu ustalenia, ze sporna pomoc byla
nierozlgcznie zwigzana ze $rodkami przewidzianymi w pierwotnym porozumieniu,
i w konsekwencji uznal, ze sporna pomoc nie zostata zgloszona.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze P & O Ferries, wysylajac pismo z dnia 27 marca
1995 r., miala zamiar ,poinformowaé¢ w odpowiednim czasie” Komisje o istnieniu
i tresci nowego porozumienia oraz o woli zastosowania spornej pomocy przez strony
umowy.

Poza tym na podstawie informacji zawartych w tym pi$mie i w $wietle ,istotnych
zmian wprowadzonych w nowym porozumieniu” Komisja, w decyzji z dnia 7 czerwca
1995 r., postanowita zakonczy¢ postepowanie dotyczgce badania pomocy, wszczete
w stosunku do pierwotnego porozumienia. Zatem badajac sporne $rodki pomocowe,
Komisja uwzglednita pismo skierowane do urzednika bezpo$rednio wlasciwego
w zakresie tych akt.

Nastepnie z tresci decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r. wynika, ze istotne zmiany zostaly
wprowadzone w nowym porozumieniu ,ze wzgledu na watpliwosci Komisji”. Poza
tym decyzja z dnia 7 czerwca 1995 r. koiriczy sie wyraZnym stwierdzeniem, ze ,nowe
porozumienie, ktére obowigzuje od 1995 do 1998 r., nie stanowi pomocy paristwa”.
Komisja nie moze zatem skutecznie twierdzi¢, ze nie zostala poinformowana we
wlasciwym czasie o $rodkach zawartych w tym porozumieniu w celu przedstawienia
swoich uwag, ani utrzymywac, ze pismo z dnia 27 marca 1995 r. nie pozwolito jej
normalnie wykonaé kontroli.

Whreszcie z akt sprawy wynika, ze przed wydaniem decyzji przez Komisje w dniu
7 czerwca 1995 r. o zakoriczeniu postgpowania dotyczacego badania pomocy,
wszczetego w stosunku do pierwotnego porozumienia, sporna pomoc przewidziana
w nowym porozumieniu nie zostala wyplacona. Pierwsze wyplaty na rzecz P & O
Ferries mialy miejsce dopiero w grudniu 1995 r. Poza tym w pkt 77 zaskarzonej
decyzji Komisja przyznala, ze ,kwoty zostaly wyplacone po pozytywnej decyzji
Komisji z dnia 7 czerwca 1995 r.”. Ponadto nowe porozumienie zawiera klauzulg,
ktorej tre$¢ nie budzila zastrzezen Komisji w 1995 r., brzmi ona nastgpujaco
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»wszystkie §rodki zostaly przedsiewziete w celu zastosowania sie do art. 93 ust. 3
traktatu rzymskiego”. Nawet jeSli nowe porozumienie zostalo zawarte przed
wydaniem decyzji z dnia 7 czerwca 1995 r., to nie $§wiadczy to o tym, ze pomoc
zostala zastosowana przed wydaniem tej decyzji.

Z powyiszych rozwazan wynika, Ze Sad niestusznie uznat w zaskarzonym wyroku, ze
strony i Komisja uwazaly, iz sporna pomoc nie zostata zgtoszona.

W konsekwencji Trybunal nie musi orzeka¢ w przedmiocie dziewiatego zarzutu
Diputacién, w ktérym podniosta ona, Ze Sad naruszyl prawa do obrony oraz art. 66
regulaminu Sadu, nie orzekajagc co do wniosku o przedstawienie wszystkich
dokumentéw dotyczacych porozumienia z 1995 r., ktére pozwolityby na ustalenie,
ze Komisja potraktowala pismo z dnia 27 marca 1995 r. jako zgloszenie nowej
pomocy.

Sad jednak nie naruszy! prawa, stwierdzajac, ze pismo z dnia 27 marca 1995 r. nie
stanowilo zgloszenia, ktére spelnialoby wymagania art. 88 ust. 3 WE.

Ze struktury art. 88 ust. 3 WE, ktéry ustanawia dwustronny stosunek pomiedzy
Komisja i pafistwem czlonkowskim, wynika bowiem, ze obowigzek zgloszenia ciazy
wylacznie na paristwach czlonkowskich. Obowigzek ten nie moze byé spelniony
poprzez zgloszenie dokonane przez przedsiebiorstwo korzystajace z pomocy. Tak jak
orzekl juz Trybunal, mechanizm kontroli i badania pomocy pafistwa ustanowiony
przepisami art. 88 WE nie nakiada specyficznego obowigzku na beneficjenta
pomocy. Z jednej strony obowigzek notyfikacji i uprzedni zakaz wdrazania
planowanej pomocy sg skierowane do paristwa czlonkowskiego. Z drugiej strony
panistwo to jest réwniez adresatem decyzji, w ktérej Komisja stwierdza niezgodno$é

1-4920



104

105

106

107

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA PRZECIWKO KOMIS)I

pomocy ze wspélnym rynkiem i wzywa to panstwo do wycofania tej pomocy
w okre$lonym przez nig terminie (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-39/94 SFEIl i in, Rec. str. 1-3547, pkt 73).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia fakt, ze w dniu, w ktérym w niniejszym
przypadku projekt nowego porozumienia zostal przekazany Komisji, Zaden przepis
prawny nie przewidywal, ze do prawidlowego zgloszenia jest wymagane, by bylo ono
dokonane przez zainteresowany rzad. O ile wymég dokonania zgloszenia przez ten
rzad zostal okreslony w prawie wspélnotowym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, o tyle artykul ten jest tylko kodyfikacja orzecznictwa Trybunaltu
i niczego nie dodaje do juz obowigzujacego prawa.

W tych warunkach, nie naruszajac prawa, Sad magt orzec na podstawie okolicznosci,
ze pismo z dnia 27 marca 1995 r. nie pochodzilo od rzadu zainteresowanego
panistwa czlonkowskiego, iz nie stanowilo ono zgloszenia, ktére spelnialoby wymogi
art. 88 ust. 3 WE.

Sad, stwierdzajgc w okoliczno$ciach niniejszego przypadku, ze pismo z dnia
27 marca 1995 r. nie stanowilo zgloszenia nowego porozumienia, nie zastosowat
blednie art. 88 ust. 3 WE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wprawdzie Sad wypaczyl w swoim wyroku
okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku, uznajac, Zze nowe porozumienie
i pierwotne porozumienie stanowily jedna pomoc, stosowang poczawszy od 1992 r.,
jednak stusznie orzekl, ze sporna pomoc zostala zastosowana bez jej zgloszenia
Komisji. W konsekwencji Trybunal musi oddali¢ wnioski zawarte w odwolaniu,
dotyczace tej cze$ci wyroku.
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W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych skutkéw prawnych wyprowadzonych przez Sad
z braku zgloszenia

W zarzutach od széstego do 6smego Diputacion podwaza te czgéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére Sad wyprowadzit z braku zgloszenia spornej pomocy.

W szostym zarzucie Diputaciéon podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac
w pkt 142 i 143 zaskarzonego wyroku, Ze sporna pomoc jest bezprawna i ze
w konsekwencji Komisja nie musi oceniaé rzeczywistego wplywu tej pomocy na
konkurencje i wewnatrzwspélnotows wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Ten zarzut nalezy oddali¢. Trybunat orzekt juz, ze gdyby Komisja musiata wykazaé
rzeczywisty skutek juz przyznanej pomocy, prowadzitoby to do uprzywilejowania
paistw czlonkowskich przyznajacych pomoc z naruszeniem obowiazku jej
zgloszenia przewidzianego w art. 88 ust. 3 traktatu w stosunku do paristw, ktére
zghaszaja pomoc w fazie projekiu (zob. wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie
C-301/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-307, pkt 33).

W niniejszym przypadku, tak jak juz wskazano, Sad stusznie orzekl, ze pismo z dnia
27 marca 1995 r. nie stanowilo zgloszenia nowego porozumienia. Nie naruszajac
w swoim wyroku prawa, mégt on zatem slusznie wywnioskowaé na tej podstawie, ze
Komisja nie miata obowiazku wykaza¢ rzeczywistego skutku przyznanej pomocy dla
konkurencji i wymiany handlowej migdzy panistwami czlonkowskimi.
W konsekwencji szésty zarzut nie jest zatem zasadny.

W siédmym zarzucie Diputacién podnosi, ze Sad wypaczyl przedstawiona mu
argumentacje i tym samym naruszyl prawo do obrony. Sad orzeki bowiem w pkt 203
zaskarzonego wyroku, Ze Diputacién nie moze opieraé si¢ na ,ochronie
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uzasadnionych oczekiwan P & O Ferries”, chociaz jako strona nowego porozumienia
opierala si¢ na ochronie wlasnych uzasadnionych oczekiwan. Nawet jesli istnienie
wyjatkowych okolicznosci i ochrona uzasadnionych oczekiwan zostaly przytoczone
przez P & O Ferries, Sad nie mégl odméwi¢ Diputacién prawa do wysuniecia
zarzutu opartego na zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan tego przedsiebior-
stwa.

Komisja utrzymuje, ze zakres siédmego zarzutu zmienial sie w trakcie postepowania.
W swojej replice Diputacién powtdrzyla zarzut oparty na naruszeniu uzasadnionych
oczekiwan przedsigbiorstwa korzystajacego z pomocy, ktéry wczeéniej podniosta
przed Sadem. Natomiast w odwolaniu wysunela ona inny zarzut, a mianowicie
zarzut oparty na naruszeniu wlasnych uzasadnionych oczekiwan. W konsekwencji
zarzut oparty na uzasadnionych oczekiwaniach przedsigbiorstwa korzystajacego
z pomocy jest nowym zarzutem i dlatego jest on niedopuszczalny. W kazdym razie
jest on bezzasadny.

Na poczatku nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnoéci podniesiony przez Komisje
wobec siédmego zarzutu. Whrew twierdzeniom Komisji, Diputacién podniosta
zaréwno w replice, jak i w odwolaniu ten sam zarzut oparty na wypaczeniu przez
Sad jej argumentacji poprzez uwzglednienie wylacznie uzasadnionych oczekiwan
P & O Ferries, chociaz Diputacién wskazata takze na wlasne uzasadnione
oczekiwania. W konsekwendji zarzut jest dopuszczalny.

Nie jest on jednak zasadny. Wprawdzie Sad w pkt 203 zaskarzonego wyroku
wyraznie wymienil jedynie ,uzasadnione oczekiwania P & O Ferries”, jednak
odpowiedzial na argumentacje przedstawiona mu przez Diputacion, orzekajac
w pkt 202 tego wyroku, Ze obowiazek przytoczenia istnienia wyjatkowych
okolicznosci, ktére moglyby uzasadni¢ jej uzasadnione oczekiwania w celu
uniemozliwienia zwrotu bezprawnej pomocy, spoczywal na przedsigbiorstwie
korzystajacym z pomocy, a nie na wladzach hiszpanskich. Diputacién niestusznie
zatem podnosi, Ze Sad wypaczyl jej argumentacje w zaskarzonym wyroku.

I-4923



116

117

118

119

WYROK Z DNIA 1.6.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-442/03 P I C-471/03 P

W 6smym zarzucie Diputacién podnosi, ze Sad wypaczy}l argumenty podniesione
w skardze, oparte na art. 10 WE i zasadzie dobrej administracji, stwierdzajac
w pkt 211 zaskarzonego wyroku, ze w tych argumentach zakwestionowala ona
bezprawno$¢ spornej pomocy. Natomiast Diputacién twierdzi, ze podniosta, iz
art. 10 WE i wspomniana zasada sprzeciwialy si¢ zwrotowi pomocy, nawet
bezprawnej. Ze wzgledu na to wypaczenie Sad tak naprawde nie dokonal analizy
tego zarzutu i naruszy! prawo do obrony.

Jednak z akt sprawy wynika, Ze Diputacién, przytaczajac argumenty, w ktérych
zmierzala, w szczegélnosci w pkt 261 i 272-275 skargi, do zakwestionowania
zachowania Komisji na podstawie art. 10 WE i zasady dobrej administracji, odsylaly
do argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w celu wykazania
prawidlowego zgloszenia spornej pomocy i zasadniczo si¢ z nimi pokrywaly.

W tych warunkach nie mozna skutecznie podnosié, ze Sad wypaczyl argumenty
Diputacion, orzekajac, iz argumenty te, oparte na art. 10 WE i zasadzie dobrej
administracji, zasadniczo kwestionowaly zachowanie Komisji w trakcie badania akt
sprawy i podwazaly bezprawno$¢ spornej pomocy. W konsekwencji nalezy odrzucié
6smy zarzut Diputacidn.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu przez Sad prawa poprzez
stwierdzenie, Ze sporna pomoc nie jest zgodna z traktatem.

Zarzut czwarty podniesiony w sprawie C-471/03 P jest jedynym zarzutem, ktéry
podwaza oceng dokonang przez Sad, ze wyjatek przewidziany w art. 87 ust. 2
lit. a) WE nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.
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Argumentacja Diputacion

Ten zarzut skiada sie z dwéch czesci.

W pierwszej czedci tego zarzutu Diputacion podnosi, ze Sad wypaczyl uzasadnienie
zaskarzonej decyzji, wskazujac w pkt 165 zaskarzonego wyroku, ze ze spornej
pomocy nie mogliby odnie$¢ korzysci konsumenci, ktérzy korzystali z innych
towarzystw zeglugowych, ktére byly w stanie obslugiwa¢ lini¢ Portsmouth — Bilbao.
W pkt 58 i 59 zaskarzonej decyzji Komisja rzeczywiscie stwierdzita, ze art. 87 ust. 2
lit. a) WE nie mégl mie¢ zastosowania, poniewaz wyb6r towarzystwa zeglugowego
nie zostal dokonany w przejrzysty sposéb. Wypaczajac treéé zaskarzonej decyzji, Sad
nie pozwolit wnoszacej odwotanie na wlasciwe przedstawienie swojej obrony.

W drugiej czesci tego samego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
w kazdym razie dokonal nieprawidlowej wykladni prawnej art. 87 ust. 2 lit. a),
opierajac si¢ w pkt 166 zaskarzonego wyroku na udzieleniu pomocy jednemu
podmiotowi z wylaczeniem innych towarzystw zeglugowych, ktére byly w stanie
wypelni¢ okreélony cel socjalny. Poniewaz wylacznie jeden podmiot byt w stanie
$wiadczy¢ usluge polegajaca na zapewnieniu spornego polaczenia, nie mozna
stwierdzi¢, Ze pomoc byla dyskryminujaca z uwagi na pochodzenie produktéw.
W takim przypadku art. 87 ust. 2 lit. a) WE mial zastosowanie, albowiem socjalny
charakter spornej pomocy zostal przyznany w (pkt 58) zaskarzonej decyzji.

Ocena Trybunalu

Jedli chodzi o pierwsza czeé¢ tego zarzutu, to z tredci zaskarzonej decyzji wynika, ze
w celu stwierdzenia, Ze sporna pomoc nie spelniala przeslanki ustanowionej
w art. 87 ust. 2 lit. a) WE, polegajacej na tym, Ze pomoc musi by¢ przyznana ,bez
dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem produktéw”, Komisja z jednej strony
oparta si¢ w pkt 58 tej decyzji na okolicznosci, ze ,,doszlo jedynie do nabycia bonéw
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podréznych od Ferries Golfo de Vizcaya, a wladze hiszpariskie nie zdotaly wykazaé,
ze wybér przedsigbiorstwa nastapil w przejrzysty spos6b”, a z drugiej strony oparta
si¢ w pkt 60 zaskarzonej decyzji na fakcie, ze ,wladze baskijskie mogly zrealizowacd
cele socjalne poprzez zréznicowana oferte podrdzy”.

Komisja z tego powodu stangla na stanowisku, ze Ferries Golfo de Vizcaya byta
jednym przedsiebiorstwem korzystajacym ze spornej pomocy i Ze nie zostalo
ustalone, iz cele socjalne, ktérym stuzyta ta pomoc, mogly zostaé osiagniete jedynie
przez zakup bonéw podréznych od tego przedsigbiorstwa.

Odmawiajgc zastosowania wyjatku ustanowionego w art. 87 ust. 2 lit. a) WE, wbrew
twierdzeniom Diputacién, Komisja nie oparta si¢ jedynie na braku przejrzystosci
w wyborze danego towarzystwa Zeglugowego.

Sad nie wypaczyl zatem uzasadnienia zaskarzonej decyzji ani nie naruszy! prawa do
obrony, stwierdzajac w pkt 165 zaskarzonego wyroku, ze ,Diputacién nie twierdzita
ani nie wykazala, ze konsumenci réwniez mogli odnies$¢ korzysci ze spornej pomocy,
korzystajac ewentualnie z uslug innych towarzystw zeglugowych, ktére bylyby
w stanie oferowa¢ polaczenia na linii Bilbao — Portsmouth”.

W konsekwencji pierwsza czeéé zarzutu nie odpowiada faktom i dlatego nie mozna
jej prayjac.

Jedli chodzi o druga cze$¢ czwartego zarzutu, nalezy wskazaé, ze Sad w pkt 166
zaskarzonego wyroku nie oparl swojego twierdzenia, ze art. 87 ust. 2 lit. a) WE nie
ma zastosowania w niniejszym przypadku, jedynie na okolicznosci, ze umowa kupna
bonéw podréznych zostala zawarta wylacznie pomiedzy Diputacién i P & O Ferries.

I-4926



129

130

131

132

133

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA PRZECIWKO KOMIS]1

Uznal on w pierwszym zdaniu tego punktu, ze ,na mocy nowego porozumienia
P & O Ferries, bez wzgledu na liczbe bondw podréznych rzeczywiécie wykorzysta-
nych przez konsumentéw koncowych, otrzyma roczna, z géry okreslong kwote”.
Tym samym Sad chcial zwréci¢ uwage, tak jak juz orzeki w szczegdlnosci w pkt 121
i 137 zaskarzonego wyroku, ze to porozumienie nie zostalo zawarte przez Diputacién
dla zaspokojenia rzeczywistych potrzeb, ale w celu przyznania P & O Ferries ko-
rzysci, ktérej nie uzyskalaby w normalnych warunkach rynkowych.

Z uwagi na oceng charakteru korzysci gospodarczej przyznanej P & O Ferries,
wskazéwka znajdujaca si¢ w pierwszym zdaniu pkt 166 zaskarzonego wyroku
wystarczy w kazdym razie w niniejszym przypadku do prawnego uzasadnienia
whniosku zawartego w pkt 167 zaskarzonego wyroku, Ze sporna pomoc nie mogta by¢
rozpatrywana jako pomoc ,przyznana konsumentom indywidualnym bez dyskry-
minacji zwigzanej z pochodzeniem produktéw” w rozumieniu art. 87 ust. 2
lit. a) WE.

Zatem przy stosowaniu tego przepisu sad nie naruszyl prawa.

Z tego wzgledu druga cze$¢ zarzutu jest bezzasadna i nalezy ja oddalié.

Z catodci powyiszych rozwazari wynika, ze w wyroku Sad naruszyt prawo i wypaczyt
okolicznodci faktyczne niniejszego przypadku, poniewaz nie uwzglednit powagi
rzeczy osadzonej w szerszym rozumieniw, wynikajacej z powolanego powyzej
wyroku w sprawie BAI przeciwko Komisji, i zbadal zarzut oparty na naruszeniu
art. 87 ust. 1 WE oraz uznal, ze nowe porozumienie i pierwotne porozumienie
stanowily jedna pomoc zastosowang w 1992 r.

I - 4927



134

135

136

WYROK Z DNIA 1.6.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-442/03 P I C-471/03 P

Poniewaz to naruszenie prawa i to wypaczenie okolicznosci faktycznych nie maja
wplywu na sentencje wyroku, nie nalezy go uchylaé.

Odwolania nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majagcym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie P & O Ferries i Diputacién kosztami postepowania, a wnoszace
odwotanie przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacién Foral de Vizcaya zostaja
obcigzone kosztami.

Podpisy
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