WYROK Z DNIA 18.5.2006 r. — SPRAWA C-221/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 maja 2006 r.”

W sprawie C-221/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 27 maja 2004 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez G. Valera Jordane
i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwn Hiszpanii, reprezentowanemu przez F. Dieza Morene, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczetn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Schintgen, P. Kiris
(sprawozdawca) i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze ze wzgledu
na zezwalanie przez wladze regionu Castilla y Leén na zakladanie wnykéw na
réznych prywatnych obszarach fowieckich Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 12 ust. 1 Zalacznika do dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej ,dyrektywa”).

[ -4537



WYROK Z DNIA 18.5.2006 r. — SPRAWA C-221/04

Ramy prawne

Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 ,[...] dyrektywa ma na celu przyczynienie sie do
zapewnienia réznorodnoéci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do
ktérego stosuje sie traktat”.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy stanowi:

~Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu
$cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich
naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych;

Zalacznik IV do dyrektywy zatytulowany ,Gatunki roélin i zwierzat waznych dla
Wspélnoty, ktére wymagaja cistej ochrony”, wymienia pod lit. a) opatrzona tytulem
~Zwierzeta” wymienia gatunek Lutra lutra (zwany dalej ,wydrg”).
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Zalacznik VI do dyrektywy, zatytulowany ,Zabronione metody i $rodki chwytania
i zabijania i §rodki transportu [i transportu]” wymienia pod lit. a), opatrzong tytulem
,Srodki niedzialajace selektywnie”, w odniesieniu do ssakéw ,,pulapki niedziatajace
selektywnie zgodnie z ich zasadami i warunkami zastosowania”.

Artykut 15 dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do chwytania lub zabijania gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych
w zalgczniku V lit. a) oraz w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stosowane sg
odstepstwa w zakresie pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw wymienio-
nych w zalaczniku IV lit. a) padstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz uzywania
wszelkich [niedzialajacych selektywnie] $rodkéw mogacych spowodowaé lokalny
zanik lub powazne zaburzenie populacji tych gatunkéw, w szczegdlnosci:

a) uzywania §rodkéw chwytania i zabijania, wymienionych w zalaczniku VI lit. a);

Artykul 16 dyrektywy przewiduje, Ze:

sLod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest
szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
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w ich naturalnym zasiegu, paniistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od
przepiséw art. 12, 13, 14 i art. 15 lit. a) i b):

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw,
zwierzat gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw
wlasnosci;

Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 19 kwietnia 2001 r. nastepstwie skargi skierowanej do Komisji w 2000 r.,
wystosowala ona do Krélestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia uchybien,
podnoszac, iz wymienione panistwo czlonkowskie, zezwalajac na zaktadanie wnykéw
na obszarach lowieckich, na ktérych wystepuja gatunki zwierzat wymienione
w zalacznikach ITi IV tej dyrektywy, uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigzg na
mocy jej art. 12 i zalacznika VI Wladze hiszpanskie odpowiedzialy szczegélowym
pismem z dnia 29 czerwca 2001 r.

W ciaggu roku 2001 do Komisji wplynely dwie dodatkowe skargi dotyczace
zezwolenia na zakladanie wnykéw. W dniu 21 grudnia 2001 r. Komisja wystosowala
od wladz hiszpanskich uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia, te za$
udzielily odpowiedzi w pis$mie z dnia 25 lutego 2002 r.
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Uznawszy, iz nadal maja miejsce uchybienia przepisom dyrektywy, w dniu 3 kwietnia
2003 r. Komisja wystosowala do Krélestwa Hiszpanii uzasadniong opinie
w przedmiocie udzielania przez wtadze hiszpanskie zezwolenia na zakladanie na
licznych terenach towieckich wnykéw, co nie stanowi dzialajacej selektywnie metody
polowania, wzywajac to panstwo czlonkowskie do podjecia niezbednych krokéw
w celu dostosowania sie do przywolanej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej
otrzymania.

W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2003 r. rzad hiszpanski stwierdzil, iz Komisja
naruszyla postanowienie art. 226 traktatu WE, przywolujac w uzasadnionej opinii
zezwolenie z dnia 13 grudnia 2002 r., na ktére nie powolala si¢ ani w wezwaniu do
usuniecia uchybienia, ani w wezwaniu uzupelniajacym. Ponadto rzad ten ponownie
zakwestionowal zarzuty przedstawione przez Komisje.

Uznawszy, ze nadal ma miejsce uchybienie Krélestwa Hiszpanii pewnym
zobowigzaniom wynikajacych z dyrektywy, Komisja wniosla niniejszg skarge.

Niniejsza skarga dotyczy trzech zezwolen na zakladanie wnykéw na lisy wydanych
przez wladze regionu Castilla y Léon w dniu 10 stycznia 2000 r., 24 maja 2001 r.
i 13 grudnia 2002 r. (zwanych dalej ,spornymi zezwoleniami”). Sporne zezwolenia
dotycza dwéch obszaréw lowieckich (zwanych dalej ,danymi obszarami”),
mianowicie obszaru AV-10.198 polozonego na terytorium gminy Mediana de la
Voltoya, w prowincji Avila, objetego zezwoleniem z dnia 24 maja 2001 r., oraz
obszaru SA-10.328 polozonego na terytorium gminy Aldeanueva de la Sierra,
w prowingji Salamanca, objetego zezwoleniami z dnia 10 stycznia 2000 r. oraz
13 grudnia 2002 r.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Rzad hiszpanski podnosi dwie podstawy niedopuszczalno$ci skargi. Pierwsza opiera
si¢ na modyfikacji jej przedmiotu, a takze jego nieprecyzyjnym okresleniu, druga —
na niewystarczajacym uzasadnieniu skargi.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, opartego na modyfikacji przedmiotu
skargi

Rzad hiszpanski utrzymuje tytutem zarzutu gléwnego, ze Komisja po wniesieniu
skargi dokonala modyfikacji jej przedmiotu, stwierdzajac bledna transpozycje
dyrektywy, podczas gdy w poprzedzajacej ten fakt wymianie pism ograniczyla
zarzuty pod adresem Krélestwa Hiszpanii do naruszenia dyrektywy poprzez fakt
wydawania spornych zezwolen.

Zdaniem Komisji powyzsze twierdzenie jest nieprawdziwe, bowiem skarga na
uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego miala wylacznie na celu
zakwestionowanie przywolanych zezwolen.

Z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze dyskusje nad bledna
transpozycja dyrektywy znajduja poczatek w stanowisku zajetym przez rzad
hiszpaniski w odpowiedzi na skarge, uzasadniajacym wydanie spornych zezwolen
odstepstwami przewidzianymi w dyrektywie.

Nalezy stwierdzié, iz przedmiotem niniejszej skargi nie byla ewentualna niepra-
widlowa transpozycja przywolanej dyrektywy do prawa hiszpanskiego, ale jej
domniemane naruszenie wynikajace z faktu wydania spornych zezwolen.
W konsekwencji gléwny zarzut niedopuszczalnosci skargi nalezy oddalié.
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Rzad hiszpanski utrzymuje pomocniczo, ze Komisja nie sprecyzowala w stopniu
wystarczajacym przedmiotu skargi. Przywoluje on w tym zakresie pie¢ argumentéw.

Wedlug pierwszego z argumentéw rzad hiszpanski sprzeciwia sie rozszerzeniu
przedmiotu skargi o zezwolenia z dnia 24 maja 2001 r. oraz 13 grudnia 2001 r.
W istocie bowiem, po pierwsze, zezwolenie z dnia 24 maja 2001 r. zostalo cofniete
przez wlasciwe wladze w dniu 29 maja 2001 r., skutkiem czego zostalo pozbawione
wszelkiej mocy prawnej. Po wtére, zezwolenie z dnia 13 grudnia 2002 r. zostalo
przywolane po raz pierwszy w uzasadnionej opinii, w sposéb uniemozliwiajacy
rzadowi hiszpanskiemu przedstawienie uwag.

Na wstepie Komisja odpiera, iz rzad hiszpanski nie wykazal faktu uchylenia
zezwolenia z dnia 24 maja 2001 r. W jej opinii zezwolenie to jest dowodem na trwala
praktyke administracyjng wydawania zezwolefi na polowanie z uzyciem wnykéw na
obszarach wystepowania wydry i winno z tego wzgledu zosta¢ uwzglednione, mimo
iz zostalo wydane jedynie na bardzo krétki okres. Natomiast zezwolenie z dnia
13 grudnia 2002 r. zostalo wydane jako przediuzenie okresu obowiazywania
zezwolenia z dnia 10 stycznia 2000 r.

Nalezy przypomnied, iz jak wynika z samego brzmienia art. 226 akapit drugi WE,
Komisja moze wnie$¢ do Trybunalu skarge o stwierdzenie uchybienia jedynie wtedy,
gdy panstwo czlonkowskie nie zastosowalo sie do uzasadnionej opinii w terminie,
jaki zostal mu w tym celu wyznaczony (zob. w szczegblnosci wyroki z dnia 31 marca
1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-2353, pkt 9,
i z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-525/03 Komisja przeciwko Wlochom,
Zb.Orz. str. 1-9405, pkt 13).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie uchybienia powinno by¢
oceniane na podstawie sytuacji, w jakiej panistwo czlonkowskie znajduje sie w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegélnosci ww.
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wyrok z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 10;
wyroki z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie C-173/01 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. [-6129, pkt 7, i z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-114/02 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. [-3783, pkt 9, oraz ww. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 14).

W niniejszej sprawie okazuje sig, iz zezwolenie z dnia 24 maja 2001 r. zostalo
wydane na czas ograniczony, uplywajacy w dniu 15 czerwca 2001 r., na dlugo przed
wystosowaniem uzasadnionej opinii.

Nie zostalo wykazane, by po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
przywolane zezwolenie w dalszym ciggu rodzilo skutki prawne.

Stad skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy zezwolenia wydanego
w dniu 24 maja 2001 r.

Co do zezwolenia z dnia 13 grudnia 2002 r. nalezy stwierdzi¢, iz zostalo ono wydane
jako przedluzenie okresu obowigzywania zezwolenia z dnia 10 stycznia 2000 r.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu przedmiotem skargi moga by¢ réwniez fakty zaistniate po wystosowaniu
uzasadnionej opinii, o ile maja one ten sam charakter i stanowia element tego
samego postepowania co fakty, do ktérych odnosi si¢ opinia (zob. podobnie wyroki
z dnia 22 marca 1983 r. w sprawie C-42/82 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1013, pkt 20, i z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie C-113/86 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. str. 607, pkt 11).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz zezwolenie z dnia 13 grudnia 2002 r. ma
ten sam charakter co zezwolenie z dnia 10 stycznia 2000 r., ktérego warunki
w zakresie uzywania i zakladania wnykéw precyzuje, nie zmieniajac jego istoty
i zakresu, oraz ze wydanie obu zezwolen stanowilo to samo postepowanie.
W konsekwencji okolicznos¢, iz wskazane zezwolenie z dnia 13 grudnia 2002 r.
zostalo przytoczone przez Komisje w uzasadnionej opinii tytutem przykladu,
a nastepnie powolano sie na nie ponownie w niniejszej skardze, nie pozbawilo
Krélestwa Hiszpanii praw nadanych mu mocg art. 226 WE. Zezwolenie to pozostaje
zatem zgodnie z prawem przedmiotem skargi.

Jako drugi argument rzad hiszpanski podnosi, iz Komisja nie sprecyzowala
zobowigzan, ktérym uchybito Krélestwo Hiszpanii.

Ze skargi Komisji wynika jednak wyraznie, iz zarzuca ona Krélestwu Hiszpanii
uchybienie konkretnym zobowigzaniom, wynikajacym z art. 12 ust. 1 lit. a)
i z zalacznika VI do dyrektywy. Mianowicie, po pierwsze, obowigzku ustanowienia
systemu $cislej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) tej
dyrektywy, poérdd ktérych figuruje wydra, zakazujgc jakichkolwiek form celowego
chwytania lub zabijania, a po drugie obowigzku zakazania metod chwytania
i zabijania zgodnie z ich zasadami i warunkami zastosowania niedzialajacych
selektywnie. W konsekwencji Krdlestwo Hiszpanii mialo wiedze na temat
zobowigzan, ktérych naruszenie mu zarzucono.

Trzeci i czwarty argument rzadu hiszpanskiego to zarzuty ograniczenia przez
Komisje przedmiotu uchybienia. W istocie w trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi poza ochrona wydry przytaczala ona po pierwsze pie¢ innych
gatunkéw zwierzat, a po drugie wszystkie metody lfowieckie, a nie tylko uzywanie
wnykéw.
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Nalezy w tym miejscu przypomnieé, jak slusznie podnosi Komisja, iz Trybunal
orzekl juz, Ze istnieje mozliwo$é zawezenia przedmiotu sporu na etapie
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-279/94 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. 1-4743, pkt 24 i 25; z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. [-3827, pkt 44; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-6407, pkt 18 i 19, jak réwniez
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
str. [-6985, pkt 28). W konsekwencji Komisja mogla w skardze zawezi¢ przedmiot
stwierdzonych uchybient do jednego z gatunkéw wymienionych w trakcie postepo-
wania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak i wylacznie do jednej metody
polowania.

Jako pigty argument rzad hiszpanski podnosi, iz Komisja uzyla postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi jako sposobu na progresywne okreélenie podstaw
uchybienia. Tego rodzaju postepowanie oznacza naruszenie zasad pewnosci prawa
i poszanowania fundamentalnego prawa do obrony.

Komisja uwaza, iz rzad hiszpanski powolal sie tu jednocze$nie na zawezenie
przedmiotu skargi oraz brak w wezwaniu do usuniecia uchybienia wystarczajacych
wskazéwek uzasadniajacych wszczecie postepowania w przedmiocie naruszenia.

Tego rodzaju czynniki nie wydaja si¢ jednak podwaza¢ dopuszczalnosci skargi.
W istocie bowiem, po pierwsze, Komisja miala prawo zawezi¢ przedmiot sporu na
etapie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, jak to zostalo przypomniane
w pkt 33 niniejszego wyroku; po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, celem
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest umozliwienie zainteresowa-
nemu panstwu czlonkowskiemu, z jednej strony wykonania zobowigza wynikaja-
cych z prawa wspoélnotowego, a z drugiej strony zastosowania w sposéb uzyteczny
srodkéw, jakie ma na swoja obrone wobec zarzutéw przedstawionych przez Komisje
(zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-117/02 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. str. I-5517, pkt 53). Poza tym wezwanie do usuniecia uchybienia nie
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jest poddane tak $cistym wymogom w zakresie precyzyjnosci, jak uzasadniona
opinia. Wezwanie do usuniecia uchybienia moze jedynie formulowaé krétkie
wstepne streszczenie zarzutéw (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 16 wrze$nia 1997 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 15).

Zgodnie z pkt 24 opinii rzecznika generalnego, o ile zgadza sie, iz wezwanie do
usuniecia uchybienia ma na celu zakreslenie przedmiotu sporu, o tyle Komisja ma
obowiazek w uzasadnionej opinii okreéli¢ szczegélowo zarzuty, ktére podniosta
w spos6b bardziej ogélny w wezwaniu do usuniecia uchybienia. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie zawezeniu przedmiotu sporu ani rozszerzeniu go o dzialania
pézniejsze, podobne co do zasady do dzialan zakwestionowanych w wezwaniu do
usuniecia uchybienia.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skargi, opartego na niewystarczajgcym jej
uzasadnieniu

Drugi zarzut niedopuszczalnosci skargi podniesiony przez rzad hiszpaniski opiera sie
z jednej strony na naruszeniu art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunalu, a z drugiej
strony na niewystarczajacym uzasadnieniu skargi, jak réwniez braku dowodéw na
stwierdzone uchybienia.

Co do pierwszego z argumentdéw nalezy stwierdzi¢, iz skarga spelnia okreslone
w art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunalu przeslanki w zakresie przedmiotu sporu
oraz zwiezlego przedstawienia stawianych zarzutéw.

W przedmiocie drugiego z argumentéw nalezy stwierdzid, iz jak wskazuje Komisja,
w ten sposéb sformulowany zarzut odnosi sie do badania zasadnosci skargi.
W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Uwzgledniajac poprzednie uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz skarga jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do zezwolenia z dnia 24 maja 2001 r., dotyczacego
obszaru lowieckiego AV-10.198 polozonego na terytorium gminy Mediana de la
Voltoya, w prowincji Avila, pozostaje zas dopuszczalna w pozostalym zakresie.

W przedmiocie zasadnosci skargi

Nalezy zatem zbadal, czy zezwolenie z dnia 13 grudnia 2002 r. (zwane dalej
»spornym zezwoleniem”) dotyczace obszaru lowieckiego SA-10.328 polozonego
w Aldeanueva de la Sierra, w prowincji Salamanca (zwanego dalej ,danym
obszarem”) zostalo wydane przez wladze hiszpanskie z naruszeniem dyrektywy.

Na poparcie skargi Komisja podnosi dwa zarzuty. Po pierwsze, zezwolenie na
stosowanie wnykéw na danym obszarze oznacza celowe chwytanie lub zabijanie
wydr, z naruszeniem art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy. Po drugie, Komisja podnosi, iz
Krélestwo Hiszpanii naruszylo jednocze$nie przepisy zalacznika VI lit. a) do
dyrektywy, poniewaz przywolane zezwolenie dotyczylo metody polowania niedzia-
lajacej selektywnie zgodnie z zasadami i warunkami jej zastosowania.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu przepisow zatgcznika VI lit. a) do
dyrektywy

W drugim z zarzutéw, ktéry nalezy zbadaé¢ w pierwszej kolejnosci, Komisja podnosi,
iz zezwolenie na uzywanie wnykéw stanowi naruszenie przepiséw zatacznika VI
lit. a) do dyrektywy, poniewaz jest to metoda polowania niedzialajaca selektywnie,
zgodnie z zasadami i warunkami jej zastosowania.
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Z dyrektywy wynika, iz metody i $rodki chwytania i zabijania wymienione
w zalaczniku VI lit. a) sg zakazane wylacznie w przypadku, do ktérego odnosi sie
art. 15 dyrektywy — jedyny odwolujacy sie do przywolanego zalacznika.

Z przepisu tego wynika, iz zakazane jest uzywanie metod niedzialajacych w sposéb
selektywny, w szczeg6lnoéci wymienionych w zalgczniku VI lit. a) do dyrektywy,
w celu chwytania lub zabijania gatunkéw dzikiej fauny wymienionych w jej
zalaczniku V lit. a) i w przypadkach gdy zgodnie z art. 16 stosowane sa odstepstwa
w celu pozyskiwania, chwytania lub zabijania gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV lit. a) przywolanej dyrektywy.

Nalezy zauwazyé¢, iz sporne zezwolenie zostalo wydane w celu polowania na lisy,
gatunek zwierzat, ktéry nie figuruje w zalaczniku IV lit. a) ani w zalaczniku V lit. a)
do dyrektywy. Z powyzszego wynika, iz w odniesieniu do zakazu stosowania
niedzialajacych selektywnie metod lowieckich w niniejszej sprawie nie sposéb
postawi¢ wladzom hiszpaniskim zadnego zarzutu. Stad tez nalezy oddali¢ zarzut
dotyczgcy naruszenia przepiséw zatacznika VI lit. a) do dyrektywy.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy panstwa
czlonkowskie podejma wymagane kroki w celu ustanowienia systemu S$cislej
ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich naturalnych
miejscach wystepowania. System ten, zgodnie z przywolanym przepisem, zakazuje
jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkdw.
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W celu dokonania oceny zasadnosci zarzutu sformutowanego przez Komisje, nalezy
po pierwsze zbada¢, czy wydra wystepuje na danym obszarze, po drugie za$ okresli¢
warunki, w jakich chwytanie lub zabijanie tego gatunku nosi znamiona celowosci.

Co do wystepowania wydry na danym obszarze

— Argumentacja stron

Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze w odpowiedzi na uzasadniong opinie rzad
hiszpanski uznal wystepowanie wydry na danym obszarze, poniewaz wskazal on, iz
wydra jest gatunkiem spotykanym na niemalze calym terytorium Castilla y Ledn.

Po drugie, jej wystepowanie zostalo potwierdzone wykazami danych naukowych
»Natura 20007, przekazanymi przez Krélestwo Hiszpanii Komisji w odniesieniu do
terenéw Quilamas (Salamanca) i Encinares de los rios Adaja y Voltoya (Avila).
Nalezy zaznaczyé¢, iz teren Quilamas sgsiaduje z omawianym obszarem.

Po trzecie, cieki wodne, ktére sg niezbednym elementem naturalnego siedlisk wydry,
przeplywajg przez dany obszar.

Wreszcie monografia po$wiecona sytuacji wydry jako gatunku w Hiszpanii
potwierdzala réwniez jej wystepowanie na danym obszarze.
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Wzigwszy pod uwage calo$¢ przytoczonych uwag Komisja ocenia, iz jezeli rzad
hiszpanski jest zdania, iz wydra nie wystepuje na tym obszarze, konieczne bedzie
ustalenie tego faktu poprzez przeprowadzenie na miejscu badania technicznego.

Rzad hiszpanski utrzymuje, iz wydra nie wystepuje na danym obszarze.
W odpowiedzi na pierwszy argument przywolany przez Komisje zauwaza, Ze
uznanie wystepowania okreslonego gatunku zwierzat na pewnym terytorium nie
oznacza, by gatunek ten zajmowal caloé¢ siedlisk na danym terytorium.

Rzad ten podkresla jednoczesnie, ze cieki wodne sa niezbednym elementem
naturalnego siedliska wydry, podczas gdy dany obszar nie jest ani obszarem
przybrzeznym, ani graniczacym z ciekiem wodnym. Dodaje on, iz przeplywajace
przez niego rzeki i strumienie maja charakter sezonowy, wysychajac w okresie
letnim.

Monografia powolana przez Komisja potwierdza poza tym, iz wydra nie wystepuje
na danym obszarze.

Rzad hiszpanski uwaza wreszcie, ze na danym obszarze istnieje jedynie prawdopo-
dobienstwo wystepowania wydry oraz ze Komisja nie wykazala faktu wystepowania
wydry, poniewaz nie dysponuje ani dowodami bezposrednimi — jak schwytanie
okazdéw tego gatunku, ani posrednimi — jak obecnoé¢ ich sladéw.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w ramach
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
wszczetego na podstawie art. 226 WE Komisja powinna wykazaé zaistnienie
podnoszonego uchybienia i nie moze sie przy tym opiera¢ na jakichkolwiek
domniemaniach (zob. w szczegblnosci wyroki z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie
96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6, z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. [-4579, pkt 34, oraz
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. str. [-9017, pkt 75).

Nalezy stwierdzi¢, odnoszac sie do wykazéw danych naukowych ,Natura 20007, jak
na to wskazuje w pkt 71 opinii rzecznik generalny, ze dotycza one obszaru Quilamas,
o powierzchni powyzej 10 000 hektaréw. Wprawdzie dany obszar znajduje sie
w bezposrednim sasiedztwie tego terenu, na péinocny zachéd, niemniej jednak nie
budzi watpliwosci, ze najistotniejsze cieki wodne tego obszaru, w szczegdlnosci
Arroyo de las Quilamas, plyng na potudniowy wschéd i sg oddzielone od danego
obszaru pasmem wzgérz o wysokosci kilkuset metréw. Stad tez jest malo
prawdopodobne, by wydry nalezace do populacji zyjacych na obszarze objetym
siecig hydrograficzna Quilamas przemieszczaly sie na omawiany obszar.

Poza tym, jak to wskazuje rzad hiszpanski, ktérego twierdzeniu nie zaprzeczyla
Komisja, cieki wodne s3 niezbednym elementem naturalnego siedliska wydry,
podczas gdy cieki przeplywajace przez dany obszar lub plynace w jego poblizu maja
charakter sezonowy.

Wreszcie, odnoszac sie do monografii powolanej przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, iz
zawiera ona przeciwstawne informacje, w zwigzku z czym nie daje ona Zzadnej
pewnosci co do wystepowania wydry na danym obszarze.
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W powyzszych uwag wynika, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacych dowodéw
na wystepowanie wydry na danym obszarze. Przedstawione dowody wykazaly co
najwyzej mozliwos¢ jej wystepowania.

W przedmiocie celowego charakteru chwytania i zabijania wydry

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, iz chwytanie wydry nie moze by¢ traktowane jako bedace
wynikiem przypadku. Jej zdaniem, przestanka celowosci, przewidziana w art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy, zostala spelniona, poniewaz wiadze hiszpanskie, mimo
wiedzy o wystepowaniu wydry na danym terenie, wydaly jednak zezwolenie na
chwytanie liséw z uzyciem niedzialajacej selektywnie metody chwytania, stanowiacej
zagrozenie dla wydry.

Tym samym wydajac sporne zezwolenia Krélestwo Hiszpanii naruszylo obowigzek
wynikajacy z art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, tj. zapobiezenia negatywnym dla wydry
skutkom i ryzyku celowego chwytania okazéw tego gatunku.

Rzad hiszpanski odpiera ten zarzut, twierdzac, iz sporne zezwolenie zostalo wydane
w odniesieniu do polowania na lisy, nie wydry. Uznaje on, iz mogloby to miec¢
posredni wplyw na populacje wydry, gdyby ten gatunek zwierzat wystepowal na
danym obszarze, co jednak nie zostalo wykazane.
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Ponadto rzad hiszpanski uwaza, ze wnyki sa selektywna metoda towiecka, tak co do
zasady ich funkcjonowania, poniewaz pozwalaja uniknaé $mierci schwytanego
zwierzecia, jak i co do wymaganych spornym zezwoleniem sposobach ich uzycia,
takich jak codzienna kontrola wnykéw, wymoég uwalniania wszystkich schwytanych
zwierzat, do ktérych nie odnosi sie zezwolenie lub szczegélowe sposoby zakladania
wnykéw.

— Ocena Trybunatu

Z przepiséw art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie podejma
wymagane kroki w celu ustanowienia systemu $cislej ochrony gatunkéw zwierzat
wymienionych w zalaczniku IV lit. a) do tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu,
zakazujac jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania.

Jak wynika z lektury réznych wersji jezykowych tego przepisu, przewidziana w nim
przestanka celowosci odnosi sie jednoczesnie do chwytania i zabijania chronionych
gatunkéw zwierzat.

Nalezy poza tym przypomnie¢, ze Trybunal zakwalifikowal jako celowe niepokojenie
w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy fakty takie jak ruch motorowerowy na
plazy wbrew ogloszeniom dotyczacym obecnosci gniazd podlegajacych ochronie
z6twi morskich, obecno$é roweréw wodnych i zagléwek w obszarze morskim
danych plazy, oraz orzekl, ze pafnstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére
na nim cigzg na mocy art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy, w przypadku gdy nie
podejmuje wszelkich niezbednych, konkretnych krokéw w celu unikniecia z jednej
strony celowego niepokojenia danego gatunku zwierzat podczas okresu prokreacji,
a z drugiej strony pogorszenia stanu lub zniszczenia terenéw rozrodu (zob. wyrok
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z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str.
[-1147, pkt 36 i 39, jak réwniez opinia w tej sprawie rzecznika generalnego P. Légera,
pkt 57).

Aby przestanka celowosci, figurujaca w art. 12 ust. 1 lit. a), zostala spelniona, nalezy
ustali¢, ze organ wydajacy akt zmierzal do chwytania lub zabijania okazéw gatunku
objetego ochrong lub co najmniej liczyl sie z mozliwoscig ich chwytania lub
zabijania.

Nie budzi watpliwoéci, Ze sporne zezwolenie dotyczylo polowania na lisy.
W konsekwencji zezwolenie samo w sobie nie mialo na celu pozwolenia na

chwytanie wydr.

Ponadto nalezy przypomnied, iz wystepowanie wydry na danym obszarze nie zostalo
formalnie ustalone. Nie zostalo réwniez wykazane, ze wydajac sporne zezwolenie na
polowanie na lisy wladze hiszpanskie wiedzialy, iz podejmuja ryzyko spowodowania
zagrozenia dla wydr.

Nalezy zatem uznaé, iz czynniki wymagane do spelnienia przestanki celowosci
w odniesieniu do chwytania i zabijania okazu gatunku podlegajacego ochronie,
zdefiniowane w pkt 71 niniejszego wyroku, nie zostaly stwierdzone w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego skarge Komisji nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krolestwo Hiszpanii wniosto
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Podpisy
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