WYROK Z DNIA 4.5.2006 r. — SPRAWA C-169/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 4 maja 2006 r."

W sprawie C-169/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London
(Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2004 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 5 kwietnia 2004 r., w postepowaniu:

Abbey National plc

Inscape Investment Fund

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca),
A. Borg Barthet i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Abbey National plc przez J. Woolfa, barrister, ].C. Bouchard, adwokat,
dzialajacych na zlecenie R. Crokera, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego oraz przez
E. O'Neill i S. Nwaokolo, dzialajacych w charakterze peinomocnikéw, oraz przez
R. Hilla, barrister,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez S. Schreinera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzeénia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$é B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta

dyrektyws”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawistego miedzy Abbey National plc
(zwang dalej ,Abbey National”) i Inscape Investment Fund a Commissioners of
Customs & Excise (angielski urzad podatkowy, zwany dalej ,Commissioners”)
w przedmiocie opodatkowania z jednej strony uslug $wiadczonych przez
depozytariuszy okreslonej liczby posiadajacych zezwolenie przedsigbiorstw zbioro-
wego inwestowania majacych forme trustu (,authorised unit trusts”) oraz otwartej
spotki inwestycyjnej (,open-ended investment company”, zwanej dalej ,OEIC"),
a z drugiej strony uslug w zakresie administrowania i rachunkowosci §wiadczonych
przez spétke trzecia na podstawie zlecenia udzielonego przez spolke zarzadzajaca
OEIC.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdélnotowe

Artykut 13 czgsé¢ B lit. d) szostej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, pafistwa czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalajg w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnient od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

[..]

d) nastepujgce transakcje:

1. udzielanie oraz negocjacje [posrednictwo] w sprawach kredytu, oraz
zarzadzanie kredytem przez osobe udzielajaca go;

2. negocjacje [posrednictwo] i przejecie zobowigzan, porgczen i innych
zabezpieczent kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzanie
zabezpieczeniami kredytowymi przez osobe udzielajacg kredytu;
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transakcje, lacznie z negocjacjami [w tym posrednictwo], dotyczace
depozytu i biezacych rachunkéw, platnodci, transferéw, dlugéw, czekéw
i papier6w wartoSciowych, z wyjatkiem jednakze odzyskiwania dlugéw
i faktoringu [i innych papieréw warto$ciowych, jednak z wyjatkiem
odzyskiwania diugéw];

transakcje, tacznie z negocjacjami [w tym poérednictwo], dotyczace waluty,
banknotéw i monet uzywanych jako prawny $rodek platniczy, z wyjatkiem
przedmiotéw kolekcjonerskich; za »przedmioty kolekcjonerskie« uwaza sig
monety ze zlota, srebra lub innego metalu lub banknoty, ktére nie sa zwykle
uzywane jako prawny $rodek platniczy, oraz monety o warto§ci numizma-
tycznej;

transakcje, lacznie z negocjacjami [w tym poérednictwol], z wyjatkiem
zarzadzania i przechowywania, dotyczace akcji, udziatéw w spétkach lub
stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajéw papieréw wartosciowych,
z wyjatkiem:

— dokumentéw ustanawiajacych wlasno$é [tytul prawny do] towaréw,

— praw lub papieréw wartoéciowych, okre§lonych w art. 5 ust. 3,

zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [zarzadzanie fundu-
szami powierniczymi], okre§lonymi przez paristwa czlonkowskie”.



ABBEY NATIONAL

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, str. 3) okredla przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w papiery warto$ciowe (zwane dalej ,UCITS") jako przedsiebiorstwa:

»— ktorych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto$ciowe
kapitalu pochodzacego od obywateli i ktére dzialaja na zasadzie dywersyfikacji
ryzyka

oraz

— ktdrych jednostki uczestnictwa sg, na zadanie ich posiadaczy, odkupywane lub
umarzane bezpoérednio lub posrednio z aktywdéw tych przedsigbiorstw [...]".

Na mocy art. 1 ust. 3 ,takie przedsigbiorstwa moga by¢ utworzone zgodnie z prawem
~— albo na podstawie prawa zobowiazan (jako wspélne fundusze [fundusze
powiernicze] zarzadzane przez spotki zarzadzajace), albo na podstawie prawa
powierniczego (jako fundusze powiernicze [unit trust]), albo na podstawie statutu
(jako fundusze inwestycyjne [spotki inwestycyjne])”. Do celéw dyrektywy 85/611
wyrazenie ,wspdlne fundusze [fundusze powiernicze]” oznacza réwniez ,fundusze
powiernicze [unit trust]”,

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, UCITS posiada zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoéci, ktére zostalo mu przyznane przez wlasciwe wladze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jego siedziba. Zezwolenie to jest wazne we
wszystkich panstwach czlonkowskich.
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Z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wynika, ze aby uzyskaé zezwolenie, fundusz powierniczy
musi wybraé spélke zarzadzajaca i depozytariusza, podczas gdy spétka inwestycyjna,
na ktdrej réwniez spoczywa obowigzek wyboru depozytariusza, nie ma obowiazku
wyznaczenia spétki zarzadzajacej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 85/611, aktywa odpowiednio
funduszu powierniczego i spéiki inwestycyjnej musza by¢ powierzone do
przechowania depozytariuszowi.

Jesli chodzi o fundusze powiernicze, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej dyrektywy
depozytariusz ponadto powinien:

»2) zapewnié, aby sprzedaz, emisja, odkup, umorzenie i uniewaznienie jednostek
uczestnictwa, realizowane w imieniu funduszu powierniczego przez spélke
zarzadzajaca, wykonywane byly zgodnie z przepisami prawa oraz regulaminem
funduszu;

b) zapewni¢, aby wartoé¢ jednostek uczestnictwa obliczana byla zgodnie
z przepisami prawa oraz regulaminem funduszu;

c) wykonywa¢ polecenia spéiki zarzadzajacej, o ile nie sa one niezgodne z prawem
lub regulaminem funduszu;
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d) zapewnic, aby w transakcjach zwiazanych z aktywami funduszu powierniczego
wszystkie platnosci przekazywane mu byly w zwyczajowo ustalonych terminach;

e) zapewni¢, aby dochody funduszu powierniczego byly przeznaczane na cele
zgodne z przepisami prawa oraz regulaminem funduszu”.

W odniesieniu do spétki inwestycyjnej art. 14 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze poza
przechowywaniem aktyw6w depozytariusz powinien:

»a) zapewni¢, aby sprzedaz, emisja, odkup, umorzenie i uniewaznienie jednostek
uczestnictwa, realizowane przez fundusz lub w imieniu funduszu wykonywane
byly zgodnie z przepisami prawa oraz dokumentami zalozycielskimi spoti;

b) zapewni¢, aby w transakcjach zwiazanych z aktywami funduszu wszystlie
platnosci przekazywane mu byly w zwyczajowo ustalonych terminach;

¢) zapewnic, aby dochody spétki byly przeznaczane na cele zgodne z przepisami
prawa oraz jej dokumentami zatozycielskimi”,

Na mocy art. 9 i 16 dyrektywy 85/611 depozytariusz odpowiada, zgodnie z prawem
krajowym paiistwa, w ktérym znajduje sie statutowa siedziba spolki zarzadzajacej,
przed spotka zarzadzajacy i posiadaczami jednostek uczestnictwa za wszelkie straty
poniesione przez nich w wyniku niewykonania przez siebie obowiazkéw lub ich
niewlaciwego wykonania.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 17 ust. 1 tej dyrektywy, ta sama spétka nie moze
prowadzi¢ dziatalno$ci odpowiednio z jednej strony jako spdlka zarzadzajaca
i spélka inwestycyjna, z drugiej strony jako depozytariusz.

Dyrektywa 85/611 zostala zmieniona dyrektywa 2001/107/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r. w celu uregulowania dziatalnosci spétek
zarzadzajacych i uproszczonych prospektéw emisyjnych (Dz.U. L 41, str. 20) oraz
dyrektywa 2001/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r.
w odniesieniu do inwestycji UCITS (Dz.U. L 41, str. 35). Artykul 5 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 85/611 w jej obecnym brzmieniu odsyla do zalacznika II tej dyrektywy,
zawierajacego niepelng liste czynnosci zwigzanych z dzialalnoscia polegajaca na
zarzadzaniu funduszami powierniczymi i spélkami inwestycyjnymi. Czynnosci
wymienione na tej liScie sa nastepujace:

»— zarzadzanie inwestycyjne,

— administracja:

a) obsluga prawna i ustugi w zakresie rachunkowosci w zarzadzaniu;

b) zapytania klientéw;

c) wycena i wyznaczanie ceny (w tym zwroty podatkowe);
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d) monitorowanie przestrzegania uregulowar;

e) utrzymanie rejestru posiadaczy jednostek uczestnictwa;

f) podziat dochodu;

g) emisja i umorzenie jednostek uczestnictwa;

h) ustalenia umowne (w tym wystanie $wiadectwa);

i) przechowywanie ksiag;

— wprowadzanie do obrotu”.

Artykul 5g ust. 1 zmienionej dyrektywy 85/611, ktéry na mocy art. 13b stosuje sie
rowniez do spélek inwestycyjnych, kiére nie wyznaczyly spélki zarzadzajacej
posiadajacej zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci, umozliwia w okreslonych
warunkach, aby spélki zarzadzajace ,upowazni[ly] stronfy] trzecile], w celu
efektywniejszego prowadzenia dzialalnosci spéiki, do wypelniania w imieniu tych
spolek jednego lub kilku ich obowiazkéw”.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z zalacznikiem 9 grupa 5 pkt 9 i 10 Value Added Tax Act 1994 (ustawy
z 1994 r. w sprawie podatku od wartosci dodanej), w Zjednoczonym Krélestwie za
»fundusze powiernicze” w rozumieniu art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy
uznaje si¢ ,authorised unit trusts” (pkt 9) oraz OEIC (pkt 10).

Dyrektywa 85/611 zostala przetransponowana w Zjednoczonym Krélestwie moca
Financial Services and Markets Act 2000 (ustawy o ustugach i rynkach finansowych
z 2000 r., zwanej dalej ,FSMA”), ktérej zakres stosowania jest tymczasem wiekszy od
zakresu stosowania tej dyrektywy.

Zgodnie z FSMA ,authorised unit trust” jest to plan zbiorowego inwestowania,
ktorego wlascicielem jest fundusz powierniczy rozporzadzajacy nim na rachunek
uczestnikéw, wykonujacy dziatalno§¢ na podstawie udzielonego zezwolenia.
W ramach takiego planu inwestorzy nabywaja lub sprzedajg jednostki uczestnictwa.
Z zastrzezeniem odkupu jednostek nalezacych do inwestora przez podmiot
zarzadzajacy lub sprzedazy jednostek temu ostatniemu przy okazji kazdorazowego
nabycia lub zbycia jednostek przez inwestora powstaja lub sa umarzane nowe
jednostki.

Zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie w przypadku planu zbiorowego
inwestowania, zawartymi w ,Collective Investment Schemes Sourcebook” (zwanym
dalej ,,CIS Sourcebook”), ktéry zostal opracowany przez Financial Services Authority
(organ odpowiedzialny za ustugi finansowe), podmiot zarzadzajacy ,authorised unit
trust” ma obowigzek zarzadzania tymi ostatnimi zgodnie z umowa powiernictwa,
zasadami zawartymi w CIS Sourcebook oraz najbardziej aktualnym prospektem.

Postanowienie odsylajace wskazuje na to, ze OEIC jest rodzajem planu zbiorowego
inwestowania, podobnym do funduszu powierniczego, ktéry jednak nie jest
uregulowany przez prawo powiernicze, lecz ktéry ma strukture spéiki prawa
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handlowego. Z wyjatkiem przepiséw FSMA OEIC sa uregulowane w Open-Ended
Investment Companies Regulations 2001 (przepisach z 2001 r. majacych
zastosowanie do otwartych spélek inwestycyjnych, zwanych dalej ,przepisami
OEIC”). OEIC posiada zmienny kapitat zakladowy, totez w przypadku gdy inwestor
zamierza zainwestowa¢ w spoétke, powstaja nowe jednostki uczestnictwa, ktére sg
umarzane w pizypadku, gdy inwestor zamierza zbyé¢ swéj wklad.

Zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach OEIC co najmniej jeden Authorised
Corporate Director (podmiot zarzadzajacy spétki posiadajacej zezwolenie na
dziatalno$¢, zwany dalej ,ACD") powinien zarzadza¢ OEIC. Powinien on by¢ osoba
prawng majacg zezwolenie i upowaznienie do dziatania jako podmiot zarzadzajacy.

W FSMA i CIS Sourcebook depozytariusza ,authorised unit trust” okresla sie jako
ntrustee”, podczas gdy zgodnie z przepisami OEIC depozytariusz OEIC okreslany
jest mianem ,depozytariusza”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Czlonkowie grupy podatkowej VAT Abbey National — Abbey National Unit Trust
Managers Limited oraz Scottish Mutual Investment Managers Limited zarzgdzaja
odpowiednio pietnastoma i jedenastoma ,authorised unit trusts”,

Trustees tych ostatnich s3: Clydesdale Bank plc (zwany dalej ,Clydesdale”) badz
Citicorp Trustee Company Limited (zwany dalej ,,Citicorp”) albo tez HSBC Bank plc
(zwany dalej ,HSBC"). Sad krajowy utrzymuje, ze spéiki te wystawiajg rachunek na
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oplate ogdlna z tytulu sprawowania przez nie funkgji trustee. Jakkolwiek Clydesdale
i HSBC wykonuja réwniez dzialalno$é w zakresie przechowywania, zafakturowane
przez nich kwoty stanowigce oplate ogdlna z tytulu sprawowania funkcji trustee nie
obejmuja ogélnego przechowywania, za ktére przewiduje sie odrebna oplate, przy
czym Citicorp, sprawujacy funkcje trustee, nie wykonuje dzialalnoéci w zakresie
przechowywania.

Inscape Investments Limited zostala wyznaczona jako ACD Inscape Investment
Fund i Abbey National Asset Managers Limited spo$réd trzech pozostatych OEIC.
Inscape Investments Limited i Inscape Investment Fund s3 réwniez czionkami grupy
podatkowej VAT Abbey National.

Citicorp zostal wyznaczony jako depozytariusz jednego z czterech OEIC i wystawia
rachunki na oplate ogélna z tytulu sprawowanych obowigzkéw. Jednakze réwniez on
nie wykonuje dziatalnoéci w zakresie przechowywania.

Pod koniec roku 2000 Inscape Investments Limited zawarta umowe w sprawie
prowadzenia rachunkowoéci Inscape Investment Fund z Bank of New York Europe
Limited, a nastgpnie z Bank of New York (zwanym dalej ,Bank of New York”). Na
mocy tej umowy ten ostatni zobowigzal sie do $wiadczenia szeregu uslug, ktére
zostaly zlecone przez Inscape Investments Limited, w szczegélnoéci w zakresie
obliczania kwoty dochodéw i ceny jednostek uczestnictwa lub udzialéw funduszu,
wyceny aktywéw, rachunkowosci, opracowania deklaracji o podziale dochodéw,
dostarczania informacji i dokumentacji na temat rachunkéw okresowych i deklaracji
podatkowych, statystyk i podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”), a takze opracowywania prognoz przychodéw.

Bank of New York zobowiazal si¢ réwniez do wykonania innych $wiadczen, takich
jak przetwarzanie danych, rozliczanie posiadanych funduszy, obliczanie
i ksiegowanie kosztéw i wydatkéw, katalogowanie imprez firmowych, publikacja
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dla prasy codziennej informacji o wycenie poszczegélnych funduszy, opracowywanie
deklaracji podatkowych i deklaracji VAT, a takze deklaracji dla Banku Anglii,
obliczanie wskaznika dystrybucji i wydajnosci oraz udzielanie odpowiedzi na pytania
Inscape Investments Limited i/lub depozytariusza.

Abbey National wniosta skarge, uzasadniajac ja tym, ze kilku trustees ,authorised
unit trusts”, ktérymi zarzadzaly ich spoiki zalezne, wystapilo o zwrot podatku VAT,
a Inscape Investment Fund wniosta skarge, uzasadniajac ja tym, ze zwrotu podatku
VAT domagal sie od niej jej depozytariusz.

Ponadto Abbey National podwaza to, ze Inscape Investments Limited wystawita
Bank of New York fakture VAT z tytulu ustug w zakresie sprawowania zarzadu
administracyjnego i prowadzenia rachunkowogci, ktére byly przez nig $wiadczone
w charakterze podmiotu zarzadzajacego.

Abbey National podnosi réwniez, ze ustugi $wiadczone przez Bank of New York sa
zwolnione z opodatkowania z tytulu podatku VAT, poniewaz zgodnie z art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy stanowia one ,zarzadzanie specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi [zarzadzanie funduszami powierniczymil”. Podnosi ona
w tym zakresie, ze administrowanie funduszem stanowi w sposéb oczywisty czesé
zarzadzania nim oraz Ze zlecanie podwykonawstwa ogétu administracyjnych
aspektéw zwigzanych z zarzadzaniem lub znacznej ich czeéci, ktére stanowia
specyficzng i istotng cze$¢ zarzadzania, nie powinno by¢ traktowane odmiennie od
zlecania podwykonawstwa w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych wyboru
inwestycji.

Abbey National i Inscape Investment Fund utrzymuja réwniez, ze $wiadczone
uslugi, niebedace ustugami w zakresie przechowywania, ktdre sa dokonywane przez
trustees ,authorised unit trust” oraz przez depozytariuszy OEIC, sa takze objete
zwolnieniem z tytulu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 sz6stej dyrektywy. W rzeczywistosci
do obowigzkéw w zakresie zarzadzania zalicza sie rowniez sprawowanie przez
depozytariusza lub trustee obowigzkéw zwigzanych z kontrola i podejmowaniem
decyzji.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zdaniem Commissioners zarzadzanie
inwestycjami stanowi specyficzny i istotny element zarzadzania funduszami
powierniczymi, obejmujac wybdr i zbywanie aktywdéw, ktérych to zarzadzanie
dotyczy. Zdaniem tego organu zwolnienie nie obejmuje uslug $wiadczonych przez
trustees oraz depozytariuszy, poniewaz biezace decyzje podejmowane w zakresie
zarzadzania inwestycjami na ogél bezposrednio ich nie dotycza, a ich gléwne
zadanie polega na ochronie konsumenta i inwestora. Zwolnienie nie obejmuje
réwniez uslug administracyjnych $wiadczonych przez podmiot zarzadzajacy
funduszem, poniewaz zadna z tych uslug nie wiaze si¢ z wyborem i zbywaniem
aktywéw, ktérych to zarzadzanie dotyczy.

Sad krajowy zauwaza, ze zakres zwolnienia z opodatkowania przewidziany w art. 13
cze$é B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy jest nieprecyzyjny. Wskazuje on, ze istnieje
rozbiezno$¢ miedzy praktykami réznych paristw czlonkowskich w zakresie trakto-
wania transakcji takich jak te bedace przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym.

W tych okolicznoéciach VAT and Duties Tribunal w Londynie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1. Czy zwolnienie z tytutu »zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
[funduszami powierniczymi], okreslonymi przez paristwa czlonkowskie,
przewidziane w art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy VAT oznacza,
ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do okreslenia dzialalnoéci bedacej
»zarzadzaniem« funduszami powierniczymi, jak réwniez do ustalenia definicji
funduszy powierniczych, ktére moga korzysta¢ z niniejszego zwolnienia?
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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, a zatem
gdyby pojgcie »zarzadzania« z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy
w sprawie VAT mialo podlega¢ w prawie wspélnotowym wykladni autono-
micznej, czy w $wietle dyrektywy Rady 85/611/EWG [...] ustugi zafakturowane
przez depozytariusza lub trustee w ramach wykonywania ustug, zgodnie z art. 7
i 14 dyrektywy [85/611], krajowymi przepisami i odpowiednimi przepisami
dotyczacymi funduszy, s3 zwolnionymi z podatku ustugami »zarzadzania
specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [zarzadzania funduszami powierni-
czymi]« w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt. 6 széstej dyrektywy VAT?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze oraz gdyby
pojecie »zarzadzania« mialo podlega¢ w prawie wspélnotowym wyktadni
autonomicznej, czy zwolnienie »zarzadzania specjalnymi funduszami inwes-
tycyjnymi [funduszami powierniczymi]« przewidziane w art. 13 cze$é B lit. d)
pkt 6 széstej dyrektywy VAT ma zastosowanie do ustug $wiadczonych
w zakresie administracyjnego zarzadzania funduszami przez podmiot zarza-
dzajacy bedacy osoba trzecig?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pierwszym pytaniu sad krajowy pyta zasadniczo, czy pojecie ,zarzadzania”
funduszami powierniczymi, o ktérych mowa w art. 13 czeéé B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy, stanowi autonomiczne pojecie prawa wspélnotowego, ktérego tresé nie
moze by¢ zmieniona przez patistwa czlonkowskie.

Uwagi przedfozone Trybunatowi

Abbey National, rzad luksemburski i Komisja Wspélnot Europejskich sa zdania, ze
zwolnienie z opodatkowania przewidziane w art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 széstej
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dyrektywy w odniesieniu do ,zarzadzani[a] specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
[funduszami powierniczymi] okre$lonymi przez parnistwa czlonkowskie” nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie uprawnia ono tych ostatnich do ustalania
definicji dzialalnosci wchodzacej w zakres pojecia ,zarzadzania” funduszami.

Natomiast rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, Ze zwolnienie to uprawnia
panstwa czlonkowskie zaréwno do tego, jak réwniez do ustalania definicji funduszy
powierniczych, ktére mogg korzystaé z tego zwolnienia.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art. 13 széstej
dyrektywy stanowia autonomiczne pojecia prawa wspolnotowego, a zatem powinny
zosta¢ zdefiniowane z punktu widzenia prawa wspdlnotowego, co ma na celu
unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich (zob. w szczegdlnoséci wyroki z dnia 12 wrzeénia 2000 r.
w sprawie C-358/97 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-6301, pkt 51, z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbddehavn, Zb.Orz.
str. I-1527, pkt 27 oraz z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-394/04
i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1-10373, pkt 15).

O ile wskutek tego paristwa czlonkowskie nie moga zmienié¢ ich tresci,
w szczegblnosci w sytuacji gdy same okreslaja warunki ich stosowania, o tyle jednak
nie moze tak by¢ w przypadku, gdy to Rada powierzyla im zadanie ustalenia
pewnych warunkéw okreslonego zwolnienia (zob. wyrok z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie C-468/93 Gemeente Emmen, Rec. str. I-1721, pkt 25).
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Nalezy zatem zbada¢, czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy powierza
pafistwom czlonkowskim zadanie zdefiniowania zaréwno pojecia ,funduszy
powierniczych”, jak i ,zarzadzania” tymi funduszami, czy tez odnosi si¢ on wylacznie
do pierwszego z tych dwéch pojeé.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze o ile wystepuje niejasnoé¢ co do zakresu
stosowania tego przepisu w wersji angielskiej i niderlandzkiej, o tyle z wersji
duniskiej, niemieckiej, francuskiej i wloskiej wynika w szczegélnosci, ze art. 13
czes¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy zawiera odestanie do definicji parstw
czlonkowskich jedynie w odniesieniu do pojecia ,funduszy powierniczych”.

Za ograniczonym zakresem stosowania tego odestania do prawa krajowego,
wynikajacym w szczegélnosci z wersji duriskiej, niemieckiej, francuskiej i wloskiej,
przemawia réwniez kontekst, w jakim wystepuje to wyrazenie, systematyka szdstej
dyrektywy i cel uniknigcia rozbieznosci w zakresie stosowania systemu podatku VAT
w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich.

Zatem na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze pojecie ,zarzadzania”
funduszami powierniczymi, o ktérym mowa w art. 13 czeéé B lit. d) pkt 6 szdste]
dyrektywy, jest autonomicznym pojeciem prawa wspélnotowego, ktérego tre$é nie
moze by¢ zmieniona przez panstwa czlonkowskie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsyhajacy pyta
zasadniczo, czy art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy nalezy interpretowad
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w ten sposéb, ze pojecie ,zarzadzani[a] specjalnymi funduszami powierniczymi
[zarzadzania funduszami powierniczymi]” obejmuje:

— uslugi zafakturowane przez depozytariusza $wiadczone zgodnie z art. 7 i 14
dyrektywy 85/611, krajowymi przepisami i odpowiednimi przepisami dotycza-
cymi funduszy, przepisami krajowymi, oraz

— uslugi $wiadczone w zakresie administracyjnego zarzadzania funduszami
i prowadzenia ich rachunkowo$ci przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba
trzecia.

Uwagi przedfozone Trybunatowi

Abbey National oraz rzad luksemburski podnosza, ze uslugi zafakturowane przez
depozytariusza lub trustee w ramach $wiadczenia uslug, zgodnie z art. 7 i 14
dyrektywy 85/611, krajowymi przepisami i odpowiednimi przepisami dotyczacymi
funduszy, s3 w rozumieniu art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy ustugami
zwolnionymi z opodatkowania.

Ten ostatni przepis obejmuje ich zdaniem réwniez ustugi $wiadczone przez podmiot
zarzadzajacy bedacy osoba trzeciy w ramach administracyjnego zarzadzania
funduszami.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze wyrazenie ,zarzadzanie” funduszami
powierniczymi, zawarte w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy, odnosi si¢ do
zasadniczego obowigzku polegajacego na zarzadzaniu portfelem, ktéry jest
sprawowany przez podmiot zarzadzajacy funduszem powierniczym.
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Zwolnienie to nie obejmuje jego zdaniem uslug zafakturowanych przez depozyta-
riusza lub trustee, swiadczonych w ramach przechowywania aktywéw funduszu
powierniczego lub kontroli dziatalnoéci podmiotu zarzadzajacego, stuzacych
zapewnieniu, ze dzialalno$¢ ta odbywa sie zgodnie z prawem i przepisami
regulujacymi dzialalno$¢ funduszy.

Z tych samych powodéw omawiane zwolnienie nie znajdowaloby zastosowania
w przypadku uslug o charakterze czysto administracyjnym, $wiadczonych dla
podmiotu zarzadzajacego przez podmiot zarzadzajacy, ktéremu powierzono
podwykonawstwo w zakresie prowadzenia rachunkowosci funduszy.

Zdaniem Komisji wyrazenie ,zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
[zarzadzanie funduszami powierniczymi]” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy obejmuje wszystkie ustugi, ktére sa écisle powiazane
z wykorzystywaniem funduszy, tzn. okreslanie polityki inwestycyjnej, polityki
w zakresie nabywania i sprzedazy aktywéw.

Zatem uslugi $wiadczone przez depozytariusza, zgodnie z art. 7 i 14 dyrektywy
85/611, krajowymi przepisami wykonawczymi i przepisami dotyczacymi funduszy,
nie s3 zarzadzaniem funduszami w rozumieniu art. 13 czeéé B lit. d) pkt 6 szostej

dyrektywy.

Komisja twierdzi, ze uslugi $wiadczone przez podmiot zarzadzajacy bedacy osobg
trzecia i obejmujace administracyjne zarzadzanie funduszami w rozumieniu tego
przepisu réwniez nie stanowia zarzadzania funduszami.
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Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy
dotyczy funduszy powierniczych niezaleznie od ich formy prawnej. Zakres
stosowania tego przepisu obejmuje zatem zaréwno przedsigebiorstwa zbiorowego
inwestowania w papiery warto$ciowe dzialajace w formie umownej, trustu, jak i te
dzialajace w formie statutowej.

W rzeczywistosci zaréwno z kontekstu, jak i tresci art. 13 cze§é B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy nie wynika, by zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie zastosowania
tego przepisu jedynie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w papiery
wartoéciowe dzialajacych w formie umownej lub trustu.

W rzeczywistoéci w okresie, w ktérym szésta dyrektywa byla przyjmowana,
terminologia wspdlnotowa w tej dziedzinie nie byla jeszcze zharmonizowana,
a dyrektywa 85/611 zawierajaca w art. 1 ust. 3 wspblnotowa definicjg¢ UCITS zostala
przyjeta dopiero w 1985 r. Ponadto o ile francuska i wloska wersja art. 1 ust. 3
dyrektywy 85/611, okreslajacego przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
w papiery warto$ciowe dzialajace w formie umownej, postuguje si¢ tym samym
pojeciem, ktdre jest stosowane w art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy, o tyle
sytuacja jest zgola odmienna w przypadku innych wersji jezykowych tego przepisu,
zwlaszcza w wersjach: angielskiej, niemieckiej, duriskiej i niderlandzkiej.

Ponadto jesli chodzi o stosowanie art. 13 czegéé B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy do
transakcji realizowanych miedzy przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowania
w papiery warto$ciowe a inwestorami (uczestnikami), jakakolwiek inna wykladnia
tego przepisu zwalniajaca z podatku VAT przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowa-
nia w papiery wartoSciowe dzialajace w formie umownej lub trustu, a nie na
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podstawie statutowej, bylaby sprzeczna z zasada neutralnoéci podatkowej, na ktérej
zwlaszcza opiera si¢ wspdlny system podatku VAT ustanowiony przez szésta
dyrektywe i ktéry sprzeciwia si¢ temu, by podmioty gospodarcze, ktére dokonuja
takich samych transakcji, byly traktowane odmiennie w zakresie poboru podatku
VAT (zob. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-382/02 Cimber Air, Rec.
str. 1-8379, pkt 23 i 24 oraz z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske
Finans, Zb.Orz. str. I-10683, pkt 39).

Nastepnie nalezy przystapi¢ do rozpatrzenia treéci pojecia ,zarzadzanie” funduszami
powierniczymi.

Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze art. 13 czgs¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy nie zawiera
zadnej definicji tego pojecia.

Wykladnia tego przepisu powinna byé dokonywana z uwzglednieniem kontekstu,
w jaki si¢ wpisuje, celéw oraz ukladu tej dyrektywy oraz z uwzglednieniem zwlaszcza
ratio legis zwolnienia, ktére przewiduje (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada
2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Rec. str. I-11237, pkt 18 oraz ww. wyrok
w sprawie Fonden Marselisborg Lystbadehavn, pkt 28).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wobec tego, iz przewidziane w art. 13 szostej
dyrektywy zwolnienia stanowia wyjatki od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra
opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja wszystkie ustugi $wiadczone odplatnie
przez podatnika, nalezy dokonywac ich cistej wyktadni (zob. w szczeg6lnoéci wyroki
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-275/01 Sinclair Collis, Rec. str. 1-5965, pkt 23
oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen, Rec. str. I-13711,
pkt 36).
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Co wiecej, z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/611 wynika, ze transakcje przeprowadzane
przez UCITS polegaja na zbiorowym inwestowaniu w papiery warto$ciowe kapitatu
pochodzacego od obywateli. Z uzyciem kapitaléw, ktére subskrybenci im powierzajy,
kupujac jednostki uczestnictwa, UCITS tworza i zarzadzaja w ich imieniu i za
wynagrodzeniem portfelami zlozonymi ze zbywalnych papieréw wartosciowych
(zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-8/03 BBL, Rec. str. I-10157,
pkt 42).

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 68 opinii, celem zwolnienia z opodatkowania
transakcji zwiazanych z zarzadzaniem funduszami powierniczymi, przewidzianego
w art. 13 czeéé B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy, jest w szczegdlnosci utatwienie
malym inwestorom inwestowania w papiery warto$ciowe za pomoca przedsigbior-
stw zbiorowego inwestowania. Celem pkt 6 tego przepisu jest zapewnienie
neutralnoéci podatkowej wspélnego systemu podatku VAT w kwestii wyboru
miedzy inwestowaniem bezpo$rednim w papiery warto$ciowe a inwestowaniem za
posrednictwem przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania.

Z powyiszego wynika, ze transakcje, ktérych dotyczy to zwolnienie, sa typowe dla
dzialalnodci, jaka wykonuja przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania.

Zatem art.13 czeéé B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy poza czynnoéciami polegajacymi
na zarzadzaniu zbiorowym portfelem obejmuje czynnosci, ktére polegaja na
zarzadzaniu samymi przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowania w papiery
warto$ciowe, takie jak te zamieszczone w zalaczniku II do zmienionej dyrektywy
85/611 w rubryce ,Administracja”, ktére sa czynnoéciami wiadciwymi przedsigbior-
stwom zbiorowego inwestowania.
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Zatem przepis ten nie odnosi si¢ do obowigzkéw wypelnianych przez depozytariusza
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, takich jak te wymienione w art. 7 ust. 1
i 3 oraz w art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy 85/611. Obowigzki te nie stanowia bowiem
zarzadzania przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania, lecz kontrole i nadzér
nad ich dziatalnodcia, przy czym zamierzonym ich celem jest zapewnienie, aby
zarzadzanie przedsigbiorstwami zbiorowego inwestowania odbywalo sie zgodnie
z prawem.

Odnoszac si¢ do ustug w zakresie zarzadzania administracyjnego i prowadzenia
rachunkowosci funduszy $wiadczonych przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba
trzecig, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze tak jak w przypadku transakcji zwolnionych
z opodatkowania na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 i 5 széstej dyrektywy (zob.
wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. str. [-3017, pkt 32),
zarzgdzanie funduszami powierniczymi, o ktérym mowa w pkt 6 tego artykuly, jest
okreslane w zaleznosci od rodzaju $wiadczonych ustug, a nie w zaleznosci od osoby
$wiadczacej lub odbiorcy ustug.

Ponadto tre$¢ art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy nie wyklucza co do
zasady, by na zarzadzanie funduszami powierniczymi skladaly si¢ réine odrebne
ustugi wchodzace w zakres pojecia ,zarzadzani[a] specjalnymi funduszami
inwestycyjnymi [zarzadzania funduszami powierniczymi]” w rozumieniu tego
przepisu oraz by korzystaly one z przewidzianego w nim zwolnienia
z opodatkowania, nawet woéwczas gdy $wiadczacy te uslugi jest podmiotem
zarzadzajacym bedacym osoba trzecia (zob. podobnie — w kontekscie art. 13
czg$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy — ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 64 oraz —
w kontekécie art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy — wyrok z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services, Rec. str. I-10237, pkt 23).

W tych okoliczno$ciach z zasady neutralno$ci podatkowej wynika, ze podmioty
gospodarcze powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktéry
z czysto gospodarczego punktu widzenia bylby dla nich najbardziej odpowiedni, nie
narazajac si¢ na to, ze przeprowadzane przez nie transakcje nie beda objete
zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej

dyrektywy.
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Jak wynika z powyzszego, uslugi $wiadczone przez podmiot zarzadzajacy bedacy
osoba trzecia sa co do zasady objete zakresem stosowania art. 13 cze$é B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy.

Jednakze aby méc je zakwalifikowaé jako transakcje zwolnione z opodatkowania
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy, ustugi w zakresie
zarzadzania administracyjnego i prowadzenia rachunkowosci funduszy $wiadczone
przez podmiot zarzadzajacy bedacy osobg trzecia powinny tworzy¢ odrebna calosé,
ktéra — jesli ja ocenia¢ globalnie — w konsekwencji wypelnia specyficzne i istotne
funkcje ustugi opisanej w owym pkt 6 (zob. podobnie — w kontekécie art. 13 czes¢ B
lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy — ww. wyroki w sprawie SDC, pkt 66 oraz w sprawie
CSC Financial Services, pkt 25).

Swiadczone uslugi powinny zatem dotyczyé specyficznych i istotnych elementéw
zwigzanych z zarzadzaniem funduszami powierniczymi. Samo $wiadczenie uslug
o charakterze materialnym czy tez technicznym, takie jak udostepnienie systemu
informatycznego, nie jest objete zakresem art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy (zob. podobnie w odniesieniu do art. 13 cze$é B lit. d) pkt 3 ww. wyrok
w sprawie SDC, pkt 66).

Nalezy zatem stwierdzié, ze art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pojecie ,zarzadzani[a] specjalnymi funduszami
powierniczymi [zarzadzania funduszami powierniczymi]” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje uslugi w zakresie administracyjnego zarzadzania i prowadzenia
rachunkowosci funduszy $wiadczone przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba
trzecig, jezeli tworza one odrebna caloé¢ i — jeSli je oceniaé globalnie — sa
specyficzne i istotne dla zarzadzania funduszami powierniczymi.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ustugi bedace przedmiotem postepowa-
nia przed sadem krajowym spelniaja te kryteria.
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Z powyzszego wynika, ze na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzieé, ze art. 13
czgs$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie ,zarzadzani[a] specjalnymi funduszami powierniczymi [zarzadzania fundu-
szami powierniczymi]”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje ustugi w zakresie
administracyjnego zarzadzania i prowadzenia rachunkowosci funduszy §wiadczone
przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba trzeci, jezeli tworza one odrebng caltogé¢
i — jedli je ocenia¢ globalnie — sa specyficzne i istotne dla zarzadzania tymi
funduszami. Natomiast pojecie to nie obejmuje $wiadczenia ustug odpowiadajacych
obowigzkom wypelnianym przez depozytariusza, takich jak te wymienione w art. 7
ust. 1 i 3 oraz art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy 85/611.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,zarzgdzania” funduszami powierniczymi, o kiérym mowa w art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, jest autono-
micznym pojeciem prawa wspolnotowego, ktérego tre$é nie moze byé
zmieniona przez panstwa czlonkowskie.
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2) Artykul 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy 77/388 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze pojecie ,zarzadzanifa] specjalnymi
funduszami powierniczymi [zarzadzania funduszami powierniczymi]”,
o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje uslugi w zakresie administra-
cyjnego zarzadzania i prowadzenia rachunkowos$ci funduszy $wiadczone
przez podmiot zarzadzajacy bedacy osoba trzecig, jezeli tworza one
odrebna calo$é i — jesli je oceniaé globalnie — sa specyficzne i istotne
dla zarzadzania tymi funduszami,

Natomiast pojecie to nie obejmuje $wiadczenia uslug odpowiadajacych
obowigzkom wypelnianym przez depozytariusza, takich jak te wymienione
w art. 7 ust. 11 3 oraz art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS).

Podpisy
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