WYROK Z DNIA 27.4.2006 r. — SPRAWA C-96/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 27 kwietnia 2006 r.”

W sprawie C-96/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Amtsgericht Niebiill (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 2 czerwca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 lutego
2004 r., w postepowaniu wszczetym przez:

Standesamt Stadt Niebiill

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 kwietnia 2005 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu maloletniego dziecka Leonharda Matthiasa przez jego ojca
S. Grunkina,

w imieniu rzagdu niemieckiego przez A. Tiemann i A. Dittricha, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Goldmana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune, S. Vodine i G. Skiani,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez E. Braquehaisa Conesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i A. Bodard-Hermant,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C.W. Wissels,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez M. Condou-Durande
i S. Griinheid, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12
iart. 18 WE.

Whiosek ten zlozony zostal w ramach postepowania, ktére wszczete zostalo przez
Standesamt Stadt Niebiill (urzad stanu cywilnego miasta Niebiill, zwany dalej
»Standesamt”), zmierzajacego do przeniesienia prawa do ustalenia nazwiska
rodowego dziecka na jednego z rodzicéw. Rodzice ci odméwili uprzednio, aby
dziecku temu nadane zostalo inne nazwisko niz podwdjne nazwisko zlozone
odpowiednio z ich nazwisk rodowych, pod jakim dziecko zostalo wpisane do rejestru
w Danii, kraju swego urodzenia.

Krajowe ramy prawne

Prawo migdzynarodowe prywatne

Artykul 10 ust. 1 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy
wprowadzajacej niemiecki kodeks cywilny, zwanej dalej ,EGBGB”) stanowi:

~Nazwisko osoby jest ustalane w oparciu o prawo panstwa, ktérego ta osoba jest
obywatelem”.
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Prawo cywilne

W odniesieniu do ustalenia nazwiska dziecka, ktérego rodzice noszg odmienne
nazwiska, art. 1617 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,BGB”) stanowi:

»(1) Jezeli rodzice nie nosza nazwiska malzonka, a wladza rodzicielska przystuguje

3)

obojgu rodzicom, w oéwiadczeniu zltozonym przed urzednikiem stanu
cywilnego decyduja oni, czy dziecko po urodzeniu bedzie nosilo nazwisko ojca,
czy nazwisko matki noszone w momencie sktadania deklaracji. [...]

Jezeli rodzice nie zlozyli o$wiadczenia w ciggu miesiaca od narodzin dziecka,
Familiengericht (sad rodzinny) przenosi prawo do ustalenia nazwiska na
jednego z rodzicédw. Ustep 1 stosuje sie odpowiednio. Sad moze wyznaczyé
jednemu z rodzicéw termin na skorzystanie z tego prawa. Jezeli do dnia uptywu
terminu nie skorzystano z prawa do ustalenia nazwiska, dziecko otrzymuje
nazwisko rodzica, na ktérego prawo to zostalo przeniesione.

Jezeli dziecko urodzilo sie¢ poza granicami kraju, sad przenosi prawo do
ustalenia nazwiska na jednego z rodzicéw zgodnie z ust. 2 jedynie wéwczas, gdy
dziecko lub rodzic ztozy taki wniosek lub gdy konieczne jest wpisanie nazwiska
dziecka do niemieckiego aktu stanu cywilnego lub do niemieckiego dokumentu
tozsamosci”.
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Artykul 46 Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawy
0 postepowaniu niespornym) stanowi:

»Przed rozstrzygnieciem o przeniesieniu prawa do ustalenia nazwiska rodowego
dziecka na jednego z rodzicéw na mocy art. 1617 ust. 2 [BGB] Familiengericht
zapoznaje si¢ ze stanowiskiem obojga rodzicéw i dazy do osiagniecia ich
porozumienia. Orzeczenie Familiengericht nie wymaga uzasadnienia i jest niezaska-
rzalne”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Dziecko malzonkéw Dorothee Paul i Stefana Grunkina, ktérzy posiadaja
obywatelstwo niemieckie, urodzito sie¢ w Danii w dniu 27 czerwca 1998 r. Dziecko,
ktére réwniez posiada obywatelstwo niemieckie, zamieszkiwalo w Danii w dniu
wydania postanowienia odsylajacego.

Dziecku temu, zgodnie z zawiadczeniem o nazwisku (,navnebevis”), wydanym na
mocy prawa dunskiego przez wlasciwy organ dunski, nadane zostalo nazwisko
Grunkin-Paul, ktére wpisane zostalo w akcie urodzenia wystawionym w Danii.

Niemiecki urzad stanu cywilnego odméwil uznania nazwiska dziecka malzonkéw
D. Paul i S. Grunkina w brzmieniu ustalonym w Danii, ze wzgledu na to ze, zgodnie
z art. 10 EGBGB, nazwisko osoby ustalane jest w oparciu o prawo panstwa, ktérego
ta osoba jest obywatelem, a prawo niemieckie nie zezwala na posiadanie podwéjnego
nazwiska zlozonego z nazwiska ojca i nazwiska matki. Odwolanie wniesione od
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decyzji odmownej przez D. Paul i S. Grunkina zostalo oddalone w ostatniej instancji
wyrokiem Kammergericht Berlin. Bundesverfassungsgericht (Federalny Trybunal
Konstytucyjny) odméwil rozpatrzenia skargi konstytucyjnej wniesionej w imieniu
dziecka.

D. Paul i S. Grunkin, ktérzy w tym czasie rozwiedli sie, nie nosili wspélnego
nazwiska i odméwili ustalenia nazwiska ich dziecka zgodnie z art. 1617 ust. 1 BGB.

Standesamt zwrécil sie do Amtsgericht Niebiill, dzialajacego w charakterze
Familiengericht, o przeniesienie prawa do ustalenia nazwiska rodowego dziecka na
jednego z rodzicéw, zgodnie z art. 1617 ust. 2 i 3 BGB. Uznajac, ze toczgce sie przed
nim postepowanie byloby bezprzedmiotowe, jezeli prawo wspélnotowe nakazywa-
toby uznanie w niemieckim porzadku prawnym nazwiska prawidlowo ustalonego
w Danii, Amtsgericht Niebill postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy w $wietle zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 12 WE i uwzgledniajac
swobode przeplywu zagwarantowang wszystkim obywatelom Unii w art. 18 WE
norma kolizyjna zawarta w art. 10 EGBGB moze by¢ uznana za wazng w stopniu,
w jakim uzaleznia ona okrelenie przepiséw dotyczacych nazwiska osoby wyltacznie
od obywatelstwa?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na mocy art. 234 akapit pierwszy WE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym, w szczegélnosci o wykladni traktatu WE i aktéw przyjetych przez
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instytucje Wspdlnoty Europejskiej. Przepis ten w akapicie drugim dodaje: ,[w]
przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z panstw czlonkowskich, sad ten moze, jezeli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem
o rozpatrzenie tego pytania”. Akapit trzeci tego przepisu stanowi: ,[w] przypadku
gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten
jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci”.

W zwigzku z tym w celu ustalania, czy organ odsylajacy ma charakter sadu
w rozumieniu art. 234 WE, co jest kwestia wewnetrzng wspélnotowego porzadku
prawnego, Trybunal kieruje si¢ caloscia okoliczno$ci sprawy, w szczegélnosci
podstawa prawna istnienia organu, jego stalym lub tymczasowym charakterem,
obligatoryjnym charakterem jego jurysdykcji, kontradyktoryjnoscia postepowania,
stosowaniem przez organ przepiséw prawa oraz jego niezalezno$cig (zob.
w szczegolnosdci wyroki: z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch
Consult, Rec. str. [-4961, pkt 23 i przywolane tam orzecznictwo; z dnia 21 marca
2000 r. w sprawach potaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec.
str, 1-1577, pkt 33; z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99 Salzmann, Rec.
str. [-4421, pkt 13 oraz z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz i in,,
Rec. str. [-547, pkt 12).

Ponadto, o ile art. 234 WE nie uzaleznia zwrdcenia sie do Trybunalu od spornego
charakteru postepowania, w ktérego toku sad krajowy przedklada pytanie
prejudycjalne (zob. wyrok z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie C-18/93 Corsica
Ferries, Rec. str. 1-1783, pkt 12), z przepisu tego wynika jednak, ze sady krajowe
moga wystepowaé do Trybunalu wylacznie, jezeli orzekaja w ramach postepowania
prowadzgcego do rozstrzygniecia o charakterze sagdowym (zob. postanowienia:
z dnia 18 czerwca 1980 r. w sprawie 138/80 Borker, Rec. str. 1975, pkt 4 oraz z dnia
5 marca 1986 r. w sprawie 318/85 Greis Unterweger, Rec. str. 955, pkt 4; wyroki:
z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec. str. I-3361, pkt 9;
ww. w sprawie Salzmann, pkt 14; ww. w sprawie Lutz i in., pkt 13 oraz z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie C-165/03 Léngst, Zb.Orz. str. I-5637, pkt 25).
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Jezeli zatem organ odsylajacy dziala jako organ administracyjny, nie rozstrzygajac
przy tym sporu, to nawet jeéli spelnia on pozostale przestanki wymienione w pkt 12
niniejszego wyroku, nie moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje sagdownicza
(zob. ww. wyrok w sprawie Job Centre, pkt 11; w sprawie Salzmann, pkt 15 oraz
w sprawie Lutz i in., pkt 14).

Nalezy stwierdzi¢ w zwigzku z tym, ze jezeli rodzice, ktérzy nie noszg nazwiska
malzonka i ktérym Ijcznie przystuguje wladza rodzicielska, nie zlozyli przed
urzednikiem stanu cywilnego oswiadczenia dotyczacego wyboru nazwiska ojca lub
nazwiska matki jako nazwiska dziecka nadanego po urodzeniu, ustawa niemiecka
stanowi, ze Familiengericht jest wlasciwy do przeniesienia prawa do ustalenia
nazwiska rodowego tego dziecka na jednego z rodzicéw.

Wrynika z tego, ze Familiengericht rozstrzyga niezaleznie od tego, czy urzad stanu
cywilnego wydal lub mégl wyda¢ uprzednio decyzje w tym zakresie. Jak wynika z akt
sprawy w sprawie przed sadem krajowym, Standesamt ograniczyl sie do
przedlozenia sprawy Amtsgericht Niebill.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Amtsgericht Niebill dziala jako organ admini-
stracyjny, nie rozstrzygajac przy tym sporu.

Oczywiste jest, ze spér istnieje pomiedzy zainteresowanymi rodzicami
i administracjg w przedmiocie mozliwo$ci wpisania do rejestru w Niemczech
podwdjnego nazwiska ,Grunkin-Paul”. Spér ten zostal jednak rozstrzygniety
w ostatniej instancji przez Kammergericht Berlin i nie jest przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Amtsgericht Niebiill.
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Ponadto w postepowaniu przed sadem krajowym spér pomiedzy wspomnianymi
rodzicami nie wystepuje, poniewaz s oni zgodni co do nazwiska, ktére chca nadaé
ich dziecku, a ktére ma by¢ nazwiskiem zlozonym odpowiednio z ich nazwisk
rodowych.

Jak wynika z powyzszych uwag, nie moina uzna¢ w niniejszej sprawie, Ze
Amtsgericht Niebiill wykonuje funkcje sadownicza. W zwigzku z tym Trybunal
nie jest wlaéciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedlozone przez
Amtsgericht Niebiill w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2003 r.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed Amtsgericht
Niebiill, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedlozone przez Amtsgericht Niebiill
w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2003 r.

Podpisy
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