WYROK Z DNIA 30.3.2006 r. — SPRAWA C-184/04

WYROK TRYBUNLU (pierwsza izba)
z dnia 30 marca 2006 r.”

W sprawie C-184/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 kwietnia 2004 r., w postepowaniu wszczetym przez:

Uudenkaupungin kaupunki

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), N. Colneric, J.N.
Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2005 r.,

* Jezyk postepowania: fifiski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Uudenkaupungin kaupunki, przez M. Pikkujamsd, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego, przez T. Pynnd i E. Bygglin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego, przez L M. Braguglie, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez L. Strém van Lier
i I. Koskinena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$¢ C akapit drugi, art. 17 ust. 6 akapit drugi oraz art. 20 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18,
zwana dalej ,sz6sta dyrektywa”).
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Whiosek zawiera, zasadniczo, pytanie czy w $wietle szdstej dyrektywy korekta
odliczenia podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
zaplaconego w cenie débr inwestycyjnych powinna zosta¢ dopuszczona,
w przypadku gdy nieruchomo$¢ byta najpierw wykorzystywana do celéw dzialalnosci
zwolnionej od podatku a nastepnie do celéw dzialalno$ci opodatkowanej,
w nastepstwie skorzystania z prawa wyboru w rozumieniu art. 13 cze$¢ C szdstej

dyrektywy.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania odwolawczego Uudenkau-
pungin kaupunki (miasta Uusikaupunki, zwanego dalej ,Uusikaupunki”’) od
orzeczenia Helsingin hallinto oikeus (sad administracyjny w Helsinkach), ktéry
oddalit skarge Uusikaupunki wniesiong przeciwko dwém decyzjom Lounais-
Suomen verovirasto (organ podatkowy wlasciwy dla Finlandii poludniowo-
zachodniej) dotyczacym wnioskéw o dokonanie korekty odliczen oraz zwrot
podatku VAT.

Ramy prawne

Szosta dyrektywa

Artykul 5 ust. 6 i 7 szdstej dyrektywy stanowia co nastepuje:

,0. Zastosowanie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ aktywéw jego
przedsiebiorstwa do celéw prywatnych jego lub jego pracownikdéw, lub tez pozbycie
sie ich nieodplatnie albo bardziej ogélnie uzycie ich do celéw innych niz prowadzona
przez niego dzialalno$¢ [Przekazanie przez podatnika z aktywéw jego przedsiebior-
stwa towaréw na wlasny uzytek podatnika lub jego pracownikéw badZ towaréw,
ktérych podatnik wyzbywa sie nieodplatnie lub, bardziej ogélnie, ktére przeznacza
na cele inne niz zwigzane z jego przedsiebiorstwem], jesli podatek od wartosci
dodanej od powyzszych towaréw lub ich czesci skladowych podlegaly w calosci lub
w czesci odliczeniu, bedzie traktowane jako dostawa odplatna. Jednakze jako takie
nie jest traktowane przekazanie [na potrzeby przedsiebiorstwa podatnika] prébek
towaréw lub towaréw stanowigcych prezenty o malej wartoéci do celéw dziatalnosci
podatnika.
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7. Pafistwa czlonkowskie moga traktowac jako dostawy odplatne:

przeznaczenie przez podatnika na cele dziatalnosci jego przedsiebiorstwa
towaréw wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych,
nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej dzialalnosci, w przypadku gdy
podatek od wartosci dodanej od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od
innego podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu;

przeznaczenie przez podatnika towaréw na cele transakcji niepodlegajacej
opodatkowaniu, w przypadku gdy podatek od wartoéci dodanej od takich
towaréw podlega w calosci lub w czeéci odliczeniu w momencie ich nabycia lub
w sytuacji, zgodnie z lit. a);

z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 8, zatrzymanie towaréw przez
podatnika lub jego prawnych nastepcéw po zaprzestaniu wykonywania przez
niego dziatalnoéci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, w przypadku gdy
podatek od wartosci dodanej od takich towaréw podlega w caltosci lub w czesci
odliczeniu w momencie ich nabycia lub przeznaczenia w sytuacji, zgodnie
z lit. a)”.

5 Artykul 6 ust. 2 i 3 tej dyrektywy stanowi:

»2. Za $wiadczenie uslug za wynagrodzeniem uznaje sie:

a)

korzystanie z towaréw stanowiacych cze$¢ aktywéw przedsiebiorstwa dla
prywatnych potrzeb [na wlasny uzytek] podatnika lub jego pracownikéw lub,
bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwigzane z jego dzialalnoscig,
w przypadkach kiedy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw podlega
w calosci lub w czeéci odliczeniu;
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b) nieodplatne §wiadczenie ustug przez podatnika na jego wlasny uzytek lub uzytek
jego pracownikdéw, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dzialalnoscia.

Panistwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisu niniejszego ustepu
pod warunkiem, ze takie odstapienie nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia
konkurencji.

3. W celu zapobiegniecia zakléceniu konkurencji i z zastrzezeniem konsultacji
okreslonych w art. 29, panistwa czlonkowskie moga uzna¢ za odplatne $wiadczenie
uslug wykonanie przez podatnika ustugi na potrzeby swojego przedsiebiorstwa
w przypadku gdy podatek od wartosci dodanej od takich ustug, $wiadczonych przez
innego podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu”.

Na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. b) panstwa czlonkowskie zwalniajg od podatku VAT
najem lub dzierzawe nieruchomosci. Zgodnie z art. 13 cze$¢ C dyrektywy paristwa
czlonkowskie moga przyznaé podatnikom prawo wyboru opodatkowania
w przypadkach najmu i dzierzawy nieruchomosci. Jednakze zgodnie z akapitem
drugim tego artykulu panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres tego prawa
wyboru i ustalaja sposoby korzystania z niego.

Artykut 17 szdstej dyrektywy zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”
stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si¢
wymagalny [z chwilyg powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku
podlegajacego odliczeniu].
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2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub uslug dostarczonych lub, ktére majg by¢ podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika;

6. Przed uplywem najwyzej czterech lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
Rada, stanowiac jednoglo$nie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki
nie bedg sie kwalifikowaly do odliczenia podatku od wartosci dodanej. Odliczenie
podatku od warto$ci dodanej nie bedzie w zadnym przypadku obejmowato
wydatkéw niebedacych wydatkami $cile zwigzanymi z dzialalno$cia gospodarcza,
takich jak wydatki na artykuly luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejicia w zycie powyzszych przepiséw, paistwa czlonkowskie moga
zachowaé wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejécia
w zycie niniejszej dyrektywy”.

Do chwili obecnej przepisy przewidziane w art. 17 ust. 6 akapit pierwszy széstej
dyrektywy nie zostaly jeszcze wydane z powodu niepodjecia przez Rade decyzji co do
tego, ktére wydatki nie bedq sie kwalifikowaly do odliczenia podatku od wartosci
dodanej.
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Artykul 18 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy okresla szczegélowe zasady wykonywania
prawa do odliczen. W ust. 3 tego artykulu wskazano, iz panstwa cztonkowskie
ustalaja warunki i procedury, wedtug ktérych podatnik moze zosta¢ upowazniony do
dokonania odliczenia, ktérego nie dokonal zgodnie z przepisami ust. 11 2.

Artykut 20 széstej dyrektywy zatytutowany ,Korekta odliczet” stanowi co nastepuje:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez
patistwa czlonkowskie, w szczegdélnosci:

a) gdy odliczenie jest wieksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byt
uprawiony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okre$laniu kwoty odliczenia, w szczegdlnosci w przypadku
odwolania zaméwien lub uzyskania obnizki ceny; jednakze nie bedzie
dokonywalo sie korekty w przypadkach transakcji w calosci lub czesciowo
nieoplaconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wlasnosci, jak réwniez przy przekazywa-
niu prezentéw o malej wartosci oraz prébek wedlug art. 5 ust. 6. Jednakze
panistwa czlonkowskie moga wymagaé korekty w przypadkach transakcji
catkowicie lub czegsciowo nieoptaconych oraz w przypadku kradziezy.
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2. W przypadku débr inwestycyjnych, korekta bedzie obejmowaé okres pieciu lat,
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane. Roczna
korekta bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do [moze dotyczy¢ jedynie] jednej
piatej podatku nalozonego na towary. Korekta jest dokonywana na podstawie zmian
uprawnienia do odliczenia [z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do
odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzedniego panstwa czlonkowskie moga
ustali¢ korekte na okres pieciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary po raz
pierwszy znalazly swe zastosowanie [, Ze korekta nastepuje w okresie pieciu pelnych
lat, liczac od dnia, w ktérym towary zostaly po raz pierwszy uzyte].

W przypadku nieruchomosci nabytej jako dobro inwestycyjne, okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta] moze by¢ przedluzony na okres 20 lat.

4. Do celéw stosowania przepiséw ust. 2 i 3, pafistwa czlonkowskie moga:

— okresli¢ pojecie débr inwestycyjnych,

— wskazaé kwote podatku, ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy korekcie,
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— przyja¢ wszelkie stosowne kroki w celu zapewnienia, ze korekta nie pocigga za
soba zadnych nieuzasadnionych korzysci,

— umozliwi¢ uproszczenia administracyjne.

5. Jedli w jednym z panstw czlonkowskich efekt stosowania przepiséw ust. 2 i 3
mialby by¢ malo znaczacy, panistwo czlonkowskie moze, z zastrzezeniem konsultacji
przewidzianych w art. 29, zrezygnowaé z zastosowania przepiséw tych ustepéw, ze
wzgledu na potrzebe unikniecia zaklécenia konkurencji, ogélne efekty stosowania
podatku w zainteresowanym panstwie czlonkowskim i potrzebe uproszczen
administracyjnych.

Artykul 29 széstej dyrektywy przewiduje powolanie ,Komitetu Doradczego ds.
Podatku od Wartosci Dodanej”, zlozonego z przedstawicieli panstw czlonkowskich
i Komisji, ktéry jest wlasciwy w zakresie pytann odno$nie stosowania przepiséw
wspdlnotowych dotyczacych podatkuVAT.

Przepisy krajowe

Przepisy dotyczace opodatkowania podatkiem VAT najmu nieruchomos$ci zawarte
sa w art. 27-30 arvonlisdverolaki (ustawy o podatku VAT nr 1501 z dnia 30 grudnia
1993 r., zwanej dalej ,AVL”). Zgodnie z art. 27 akapit pierwszy tej ustawy najem
nieruchomosci jest zwolniony od podatku VAT. W art. 30 akapit pierwszy ustawy
podatnikom przyznano prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomosci
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podatkiem VAT pod warunkiem, iz nieruchomo$¢ jest wykorzystywana przez
panstwo lub w sposéb trwaly w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci uprawniajgcej
do odliczenia, to znaczy w ramach wykonywania dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Zgodnie z art. 33 AVL wykonywanie prac budowlanych zwigzanych z budowa
nowego budynku lub remontem jest uwazane za dostawe na wlasny uzytek, nawet
gdy prowadzacy dzialalno$¢ sprzeda nieruchomos¢ lub wykorzystuje ja na cele inne
niz uprawniajace do odliczenia, jeéli $wiadczenie ustug lub nabycie nieruchomosci
bylo podstawa odliczenia lub $wiadczenie uslug bylo wykonywane w ramach
dzialalnosci zwigzanej z powstaniem prawa do odliczenia.

Przepisy dotyczgce prawa do odliczenia sg zawarte w art. 102-118 AVL. Zgodnie
z art. 102 ust. 1 akapit pierwszy ustawy, dotyczacym przepiséw ogélnych
o odliczeniu, podatnik moze, w ramach dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu,
odliczy¢ podatek dotyczacy towaréw lub ustug nabytych od innego podatnika.
Stosownie do art. 106 AVL, dotyczacego odliczen zwigzanych ze $wiadczeniem uslug
budowlanych, wlasciciel nieruchomo$ci, ktéry wystapil z wnioskiem
o opodatkowanie podatkiem VAT na podstawie art. 30 ustawy moze zasadniczo
dokona¢ odliczenia okres§lonego w art. 102 ustawy w zakresie ustug lub towaréw,
ktére nabyt na potrzeby podlegajacego opodatkowaniu najmu tej nieruchomosci.

Natomiast odliczenie podatku VAT zwigzanego z inwestycjami dotyczgcymi
nieruchomodci, zrealizowanymi w okresie poprzedzajagcym dokonanie wyboru
opodatkowania jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wybdér ten zostal dokonany
w okresie sze$ciu miesiecy liczac od dnia oddania tej nieruchomosci do uzytku. AVL
nie dopuszcza mozliwoéci ponownego rozpatrzenia lub korekty na korzysé
podatnika odliczerr dotyczacych remontu, nowej budowy lub nabycia nierucho-
modci, jezeli wniosek o opodatkowanie zostal zlozony po uplywie wskazanego
powyzej terminu, w przypadku gdy nieruchomos¢ zostala poczatkowo oddana do
uzytku w ramach dzialalnosci zwolnionej od podatku VAT po czym zostala
przeznaczona na dzialalno$é¢ podlegajaca opodatkowaniu.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Uusikaupunki wykonato remont budynku, ktérego jest wlascicielem i wynajeto
paistwu finskiemu cze$¢ lokali poczynajac od dnia 1 czerwca 1995 r., a czesé
poczynajac od dnia 1 wrzeénia tego samego roku. Uusikaupunki wynajelo
przedsiebiorstwu podlegajacemu opodatkowaniu podatkiem VAT, poczynajac od
dnia 31 sierpnia 1995 r., wybudowang przez siebie hale przemyslowa. W kosztach
obu projektéw zawarty byl podatek VAT w kwocie 2 206 224 FIM.

W dniu 4 kwietnia 1996 r. Uusikaupunki, dziatajgc na podstawie art. 30 AVL, zlozylo
w Turun lddninverovirasto (organ administracji podatkowej w Turku) wniosek
dotyczacy wyboru opodatkowania podatkiem VAT w zwigzku z najmem dwéch
budynkéw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Organy
podatkowe uwzglednily ten wniosek ze skutkiem od dnia jego zlozenia, gdyz nie
zostal on zlozony w terminie sze$ciu miesiecy od dnia oddania nieruchomosci do
uzytku okreslonym w art. 106 AVL.

Uusikaupunki we wnioskach z dnia 8 wrze$nia 1998 r. oraz 30 marca 2000 r.
dzialajac na podstawie art. 20 szdstej dyrektywy wystgpilo do Lounais-Suomen
verovirasto o dokonanie korekty odliczen podatku oraz o zwrot czesci podatku VAT
zaplaconego w zwigzku z robotami budowlanymi i remontowymi w latach 1996—
1999. Zadana kwota wraz z odsetkami wynosila 1 651 653 FIM.

Decyzjami z dnia 3 maja 2000 r. Lounais-Suomen verovirasto oddalilo te wnioski,
wskazujac, iz odliczenie podatku VAT zaplaconego w zwiazku z robotami
budowlanymi i remontowymi byloby mozliwe zgodnie z art. 106 AVL, wylacznie
gdyby wybér opodatkowania podatkiem VAT zostal dokonany w terminie szesciu
miesiecy liczac od dnia oddania nieruchomosci do uzytku.
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Uusikaupunki wniosto do Helsingin hallinto oikeus skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci tego orzeczenia, ktéra to skarga zostala oddalona. Skarzaca wniosla zatem do
Korkein hallinto oikeus (najwyzszy sad administracyjny) odwolanie od tego
orzeczenia.

Korkein hallinto-oikeus powzigl watpliwoé¢, czy warunki od ktérych AVL uzaleznia
prawo do odliczenia podatku VAT s3 zgodne z szésta dyrektywa, w zakresie
w ktérym prawo finskie nie dopuszcza dokonania korekty odliczenn podatku VAT
dotyczacego najmu nieruchomosci, jezeli zostala ona pierwotnie oddana do uzytku
w ramach dzialalnoéci zwolnionej od podatku VAT, a nastepnie przeznaczona na
dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT, jezeli wniosek
o opodatkowanie najmu nie zostanie zlozony w terminie sze$ciu miesiecy liczac
od dnia oddania nieruchomosci do uzytku.

Zdaniem sadu odsylajacego nie ulega watpliwosci, iz Uusikaupunki dokonujac
zakupu zwigzanego z remontem i budowa, ktére sa przedmiotem postepowania,
dzialalo jako podatnik oraz iz nabycie to zostalo dokonane w zwigzku z dziatalnoscia
gospodarcza skarzacego.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ toczace sie
przed nim postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujgce pytania:

»1) Czy art. 20 [sz6stej dyrektywy] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
z zastrzezeniem ust. 5, korekta odliczenia wskazana w tym artykule jest
w zakresie débr inwestycyjnych obowiazkiem panstwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 20 [széstej dyrektywy] powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz
korekta odliczer, o ktérej mowa w tym artykule, dotyczy réwniez sytuacji,
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w ktérej dobro inwestycyjne, w tym przypadku nieruchomo$é¢, pierwotnie bylto
przeznaczone na dzialalno$¢ zwolniong od podatku, a odliczenia byly od
poczatku catkowicie wylaczone i dopiero péiniej, w okresie korekty dobro to
zostalo wykorzystane na cele dzialalno$ci objetej podatkiem VAT?

Czy art. 13 cze$¢ C zdanie drugie [szdstej dyrektywy] moze by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz prawo do odliczenia w przypadkach nabycia zwigzanych
z inwestycjami w nieruchomo$ci moze zosta¢ ograniczone przez panstwo
czlonkowskie w taki sposéb, jak to przewiduje finska ustawa o podatku VAT, to
jest tak, ze dochodzi do calkowitego wylaczenia prawa do odliczen
w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?

Czy art. 17 ust. 6 zdanie drugie [szdstej dyrektywy] moze by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz prawo do odliczenia w przypadkach nabycia zwigzanych
z inwestycjami w nieruchomo$ci moze zosta¢ ograniczone przez panstwo
czlonkowskie w taki sposéb, jak to przewiduje firiska ustawa o podatku VAT, to
jest tak, ze dochodzi do calkowitego wylaczenia prawa do odliczen
w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?”

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnied, iz zgodnie z konstrukcja systemu ustanowionego
przez szésta dyrektywe, podatek naliczony obcigzajacy towary i uslugi wykorzys-
tywane przez podatnika w zwigzku z czynno$ciami opodatkowanymi podlega
odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego zwiazane jest z poborem podatku
naleznego. Gdy towary lub uslugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do
wykonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatko-
waniu podatkiem VAT nie nastepuje ani pobér podatku naleznego, ani mozliwos¢
odliczenia podatku naliczonego. Natomiast w przypadku gdy towary lub ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, odliczenie podatku
naleznego stuzy unikaniu podwoéjnego opodatkowania.
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Okres, w ktérym dokonywana jest korekta okreslony w art. 20 széstej dyrektywy
pozwala na wyeliminowanie bledéw w obliczeniu kwoty podatku do odliczenia oraz
powstania nieuzasadnionych korzysci lub strat dla podatnika gdy, w szczegoélnosci,
po zlozeniu deklaracji nastgpi zmiana czynnikéw uwzglednionych przy ustalaniu
kwoty do odliczenia. Prawdopodobienistwo wystapienia takich zmian jest szczeg6lnie
wysokie w zakresie débr inwestycyjnych, wykorzystywanych czesto przez okres wielu
lat, w ktérym ich przeznaczenie moze ulec zmianie.

Zasady dotyczace korekty odliczenn stanowia istotny element systemu ustanowio-
nego przez szésta dyrektywe, bowiem ich zadaniem jest zapewnienie rzetelnoci
odliczefi a tym samym neutralno$ci obcigzenia podatkowego. Artykul 20 ust. 2
sz6stej dyrektywy, ktéry dotyczy débr inwestycyjnych, bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, jest zredagowany w sposéb, ktéry nie
pozostawia watpliwoséci co do jego bezwzglednie wigzacego charakteru.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ograniczenia prawa do odliczenia,
a zatem réwniez do korekty odliczen, powinny by¢ stosowane w takim samym
zakresie we wszystkich pafnstwach czlonkowskich, zatem odstepstwa sa dopusz-
czalne tylko w wyraznie wymienionych w szdstej dyrektywie przypadkach (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. str. [-3795,
pkt 27). Okolicznosé, iz art. 20 ust. 5 széstej dyrektywy okresla w bardzo dokladny
sposéb warunki, jakie musza zosta¢ spelnione by panstwo czlonkowskie moglo
odstapi¢ od stosowania art. 20 ust. 2, dodatkowo podkresla bezwzglednie wiazacy
charakter tego przepisu. W tym miejscu nalezy wskazad, iz na rozprawie ujawnila sie
rozbiezno$¢ stanowisk rzadu finskiego i Komisji w kwestii, czy mialy miejsce
konsultacje z komitetem powolanym w art. 29 szdstej dyrektywy, jak przewiduje to
art. 20 ust. 5 dyrektywy, i jaki byl wynik owych konsultacji. Jednakze przedstawione
przez sad odsylajacy pytania nie dotycza w sposéb oczywisty zbadania, czy warunki
stosowania tego przepisu o charakterze odstepstwa zostaly w niniejszej sprawie
spelnione,
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W odniesieniu do przedstawionego przez rzad firiski argumentu, iz art. 20 ust. 4
sz6stej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na okreélenie pojecia ,ddbr
inwestycyjnych”, a zatem nie musi ono uwzglednia¢ §wiadczenia ustug budowlanych,
nalezy stwierdzi¢, iz rzad ten przyznaje, ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane
w prawie finskim, a zatem procedura okreslona w art. 20 ust. 2-5 széstej dyrektywy
nie zostala transponowana do krajowego porzadku prawnego. Natomiast
z orzecznictwa wynika, ze parfstwo czlonkowskie, ktére uchybilo cigzacemu na
nim zobowigzaniu transpozycji do krajowego porzadku prawnego przepiséw
dyrektywy, nie moze powolywaé sie¢ wobec obywateli Wspdlnoty na ograniczenia,
ktére moglyby zostaé wprowadzone na podstawie tych przepiséw (zob. podobnie
wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i in., Rec. str. [-5357, pkt 21, i z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-142/04
Aslanidou, Zb.Orz. str. [-7181, pkt 35).

Ponadto w przeciwienstwie do tego co utrzymuje rzad finski, korekta odliczen
podatku naliczonego stosownie do art. 20 széstej dyrektywy nie stanowi jedynie
alternatywy dla zastosowania art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 dyrektywy, ktére dotycza
opodatkowania przekazania towaru oraz $wiadczenia uslug na wlasny uzytek
podatnika, a zatem panstwom czltonkowskim nie przystuguje prawo wyboru miedzy
transpozycja zasad dokonywania korekt oraz zasad dotyczacych opodatkowania
przekazania towaru oraz $wiadczenia ustug na wlasny uzytek podatnika, bowiem oba
przepisy maja charakter bezwzglednie wigzacy.

Mimo, iz zaréwno art. 20, jak i art. 5 i 6 zgodnie ze swoim brzmieniem co do zasady
znajduja zastosowanie w sytuacji, gdy towar, ktérego wykorzystanie skutkuje
powstaniem prawa do odliczenia jest nastepnie przeznaczony do wykorzystania,
z ktérym nie wigze sie prawo do odliczenia i mimo, Ze oba te mechanizmy maja w tej
sytuacji taki sam skutek gospodarczy (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach polaczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin
Groep, Rec. str. I-5337, pkt 90), to jednak nie dzieje sie tak w sytuacji odwrotnej, jaka
zachodzi w postepowaniu przed sadem krajowym, gdy towar, ktérego wykorzystanie
nie powoduje powstania prawa do odliczenia, jest nastepnie wykorzystywany
w celach, ktére uzasadniaja powstanie prawa do odliczenia. W istocie prawo do
dokonania korekty odliczen z korzyscia dla podatnika, ktére ma znaczenie w drugiej
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z tych sytuacji, moze by¢ wywodzone wylacznie z art. 20 szdstej dyrektywy a nie
z art. 5 1 6 dyrektywy. W takich przypadkach konieczne jest zatem stosowanie art. 20
dyrektywy, niezaleznie od stosowania w prawie krajowym art. 5 i 6 szdstej dyrektywy.

W istocie, nawet w przypadkach gdy nastepuje zmiana przeznaczenia towaru
z takiego, ktére daje podstawe do odliczenia na takie, ktére nie daje prawa do
odliczenia, w ktérych w rezultacie powstaje niebezpieczenstwo nakladania sie
zakresu tych przepiséw, nie powoduje to, wbrew temu co twierdzi rzad finski,
sprzecznosci, ktéra moglaby usprawiedliwia¢ niewprowadzenie w zycie procedury
korekty odliczerr ustanowionej w art. 20 szdstej dyrektywy.

Na rozprawie rzad finski przywotal, tytutem przykladu, przypadek nieruchomosci
nabytej w zwiazku z dziatalnoécig opodatkowang, ktéra po uplywie roku od nabycia
byta wykorzystywana przez nastepne cztery lata w ramach dzialalnosci zwolnionej
od podatku. Rzad firiski twierdzi, iz zasadniczo w takim przypadku zastosowanie
méglby znalez¢ zaréwno art. 20 jak i art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy,
lecz ich zastosowanie prowadziloby do odmiennych, wzajemnie wykluczajacych sie
skutkéw. Stosujac art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy korekta odliczenia podatku VAT
uiszczonego w cenie zakupu poczynajac od drugiego roku skutkowalaby utrzyma-
niem podatku podlegajacego odliczeniu w zakresie 1/5 jego kwoty, ktéra to czesé
odpowiadataby pierwszemu roku korzystania z budynku. Natomiast zastosowanie
art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy prowadziloby do opodatkowania
wartosci catkowitej budynku w chwili zmiany jego przeznaczenia.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskazad, iz art. art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2
szostej dyrektywy znajda zastosowanie wylgcznie w przypadku przekazania dobra na
wlasny uzytek, ale nie w przypadku jego przeznaczenia na dziatalno$¢ zwolniona od
podatku.
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Odpowiednie stosowanie rzeczonych przepiséw bedzie zatem uzaleznione od tego,
czy podatnik zdecydowal o przeznaczeniu budynku na wlasny uzytek na stale czy
przeciwnie, przewiduje on mozliwo$¢ wykorzystania go w przyszlosci na cele
zwigzane z jego przedsiebiorstwem i postanawia, w konsekwencji, o pozostawieniu
go w aktywach przedsiebiorstwa. W pierwszym przypadku zastosowanie znajda
art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 sz6stej dyrektywy, a w drugim art. 20 tej dyrektywy.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz podatnik moze, na potrzeby stosowania
szostej dyrektywy, zdecydowad, czy wlaczy¢ do aktywdw swojego przedsiebiorstwa
cze$¢ dobra, ktére jest przeznaczone na jego wlasny uzytek (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 4 paZdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec.
str. 1-2775, pkt 20 oraz z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-
Tijmens, Zb.Orz. str. [-7037, pkt 23). Zatem w przypadku na ktéry powoluje sie rzad
finski nie zachodzi zaden rzeczywisty konflikt.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania na pytanie pierwsze nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 20 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
z zastrzezeniem ust. 5, naklada on na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia mozliwosci dokonania korekty odliczen podatku VAT w zakresie débr
inwestycyjnych.

W przedmiocie pytania drugiego

Celem pytania drugiego jest ustalenie, czy okoliczno$¢, iz dziatalnos¢ bedaca
przedmiotem sporu byla poczatkowo zwolniona od podatku, a tym samym
odliczenia byly catkowicie wylaczone, ma wplyw na mozliwo$¢ dokonania korekty.

Rzecznik generalny réwniez wskazal w pkt 36 i 37 opinii, iz stosowanie korekt
uzaleznione jest od ustalenia, czy powstalo prawo do odliczenia przewidziane
w art. 17 szdstej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 széstej dyrektywy, zatytulowanym ,Powstanie i zakres prawa
do odliczen”, prawo do odliczenia powstaje z chwila powstania obowiazku
podatkowego w zakresie podatku podlegajacego odliczeniu. W konsekwencji
o istnieniu prawa do odliczenia decyduje jedynie to, czy dana osoba posiada
przymiot podatnika oraz czy dziala w takim charakterze (ww. wyrok w sprawie
Lennartz, pkt 8).

Ponadto Trybunal orzekt juz, iz jedynie sposéb wykorzystania dobra inwestycyjnego
wyznacza zakres pierwotnego prawa do odliczenia, do ktérego podatnik jest
uprawniony na mocy art. 17 széstej dyrektywy oraz zakres ewentualnych korekt
w pézniejszym okresie, nie ma on jednakze wplywu na powstanie prawa do
odliczenia. Z powyzszego wynika wiec, iz pierwotne wykorzystanie dobra do celéw
czynno$ci opodatkowanych nie stanowi samo w sobie warunku stosowania systemu
korekt odliczenn (ww. wyrok w Lennartz, pkt 15 i 16).

Wreszcie, przeciwnie do tego co utrzymuje rzad wloski, korekta odliczenia na
podstawie art. 20 szdstej dyrektywy stosowana jest obligatoryjnie, gdy zmiana prawa
do odliczenia zalezy od wyboru podatnika, jak ma to miejsce w przypadku prawa
wyboru opodatkowania wskazanego w art. 13 cze$¢ C széstej dyrektywy.
Skorzystanie z prawa wyboru pozostaje bez wplywu na powstanie prawa do
odliczenia, ktére podlega, jak wskazano to juz powyzej, przepisom art. 17 ust. 1
széstej dyrektywy. Gdy najem nieruchomosci w wyniku skorzystania z prawa wyboru
podlega opodatkowaniu, prawo do dokonania korekty staje sie niezbedne w celu
zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu wydatkéw powodujacych naliczenie
podatku i to niezaleznie od tego, ze opodatkowanie jest rezultatem wyboru
podatnika.

Artykul 18 ust. 3 széstej dyrektywy, przywolany przez rzad wloski, nie ma zwigzku
z niniejsza sprawa, poniewaz dotyczy on przypadku gdy podatnik nie dokonal
przystugujacego mu odliczenia, ktéra to okoliczno§¢ moze mie¢ miejsce wylacznie
po skorzystaniu z prawa wyboru okre§lonego w art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy.
Majac bowiem na uwadze, iz poczatkowo nie istnialo prawo do odliczenia, dopiero
po skorzystania z prawa wyboru opodatkowania prawo podatnika do odliczenia
nabiera rzeczywistej wartosci, ktéra moze by¢ przedmiotem odliczenia.
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W rezultacie na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 20 széstej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz mozliwo$¢ dokonania korekty, ktdéra
przewiduje, dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej dobro inwestycyjne pierwotnie bylo
przeznaczone na dzialalno$¢ zwolniong od podatku, ktéra nie rodzila prawa do
odliczenia, i dopiero péZniej, w okresie korekty, zostalo wykorzystane na cele
dzialalnosci objetej podatkiem VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy oczekuje, zasadniczo, wyjaénienia czy art. 13 czeé¢
C akapit drugi széstej dyrektywy moze by¢ interpretowany w ten sposéb, iz panstwo
czlonkowskie, ktére przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu
nieruchomosci, jest uprawnione do wylaczenia mozliwosci odliczenia podatku VAT
zwigzanego z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci, zrealizowanymi w okresie
poprzedzajacym skorzystanie z tego prawa wyboru, gdy wniosek dotyczacy wyboru
opodatkowania nie zostal zlozony w okresie szeéciu miesiecy od dnia oddania
nieruchomosci do uzytku.

Jak juz wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku zgodnie z konstrukcja systemu
ustanowionego przez szdsta dyrektywe podatek naliczony obcigzajacy towary
i ustugi wykorzystywane przez podatnika w zwigzku z czynnos$ciami opodatkowa-
nymi podlega odliczeniu. Zatem poniewaz podatnicy, zgodnie z art. 13 cze$¢ C
akapit pierwszy széstej dyrektywy, maja mozliwosé wyboru opodatkowania najmu
nieruchomosci, skorzystanie z tego prawa powinno skutkowa¢ nie tylko opodatko-
waniem najmu lecz takze mozliwoscia odliczenia podatku naliczonego w zakresie tej
nieruchomosci.

Prawdg jest, ze panstwa czlonkowskie moga wedlug swego uznania okresli¢ zasady
proceduralne wykonywania prawa wyboru opodatkowania, wlacznie z tym, ze moga
postanowi¢, iz opodatkowanie powstanie dopiero po zlozeniu wniosku oraz iz
dopiero od tego momentu bedzie mozliwe odliczenie podatku naliczonego (wyrok
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z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-269/03 Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg, Zb.Orz. str. [-8067, pkt 23). Jednak zasady takie nie moga skutkowaé
ograniczeniem prawa do dokonania odliczeti zwigzanych z czynno$ciami opodatko-
wanymi, jezeli wybdér opodatkowania, stosownie do tych zasad, zostal dokonany
w spos6b wazny. W szczeg6lnosci stosowanie krajowych zasad proceduralnych nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia terminu, w ktérym odliczenia moga zostaé
dokonane, do okresu krétszego niz ten, ktéry zostal przewidziany w szdstej
dyrektywie na dokonanie korekty odliczen.

Ponadto ograniczenie mozliwosci odliczenia podatku zwigzanego z czynno$ciami
opodatkowanymi po skorzystaniu z prawa wyboru nie dotyczyloby ,zakresu” prawa
wyboru, wskazanego w art. 13 cze$¢ C akapit drugi széstej dyrektywy, lecz skutkéw
wykonania tego prawa. Przepis ten nie upowaznia zatem panstw czlonkowskich do
ograniczania prawa do dokonania odliczen przewidzianego w art. 17 szostej
dyrektywy ani mozliwosci dokonywania korekty tych odliczeri stosownie do art. 20

dyrektywy.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 13 czesé¢ C akapit drugi szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz panstwo czlonkowskie, ktére
przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomoéci, nie jest
uprawnione stosownie do tego przepisu do wylaczenia mozliwoéci odliczenia
podatku VAT zwigzanego z inwestycjami dotyczacymi nieruchomodci, zrealizowa-
nymi w okresie poprzedzajacym skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy wniosek
dotyczacy wyboru opodatkowania nie zostal zlozony w okresie sze$ciu miesiecy od
dnia oddania nieruchomosci do uzytku.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu ostatnim sad odsylajacy oczekuje, zasadniczo, wyjasnienia czy art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy moze by interpretowany w ten sposob, iz panstwo
czltonkowskie, ktére przyznaje podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu
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nieruchomosci, jest uprawnione do wylaczenia mozliwoéci odliczenia podatku VAT
zwigzanego z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci, zrealizowanymi w okresie
poprzedzajacym skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy wniosek dotyczacy
wyboru opodatkowania nie zostal zlozony w okresie szesciu miesiecy od dnia
oddania nieruchomosci do uzytku.

Analiza genezy art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy wskazuje, iz uprawnienie przyznane
panstwu czlonkowskiemu w akapicie drugim tego przepisu dotyczy wylacznie
utrzymania wylaczen w zakresie odliczenia odno$nie kategorii wydatkéw okreslo-
nych na podstawie rodzaju nabytego towaru lub ustugi lecz nie na podstawie ich
przeznaczenia lub sposobu wykorzystania (zob. podobnie wyrok z dnia 5 paz-
dziernika 1999 r. w sprawie C-305/97 Royscot i in., Rec. str. I-6671, pkt 21-25).

Jak wskazal to réwniez rzecznik generalny w pkt 79 opinii, art. 102 ust. 1 akapit
pierwszy AVL w sposéb wyrazny przewiduje mozliwo$¢ odliczenia, w okreslonych
warunkach, podatku VAT zaplaconego w zwiazku z inwestycjami dotyczacymi
nieruchomosci, takimi jak wydatki zwigzane z budowa oraz zakupem towaréw
dotyczacym takich nieruchomo$ci. Wylaczenie, bedace przedmiotem sporu,
w zakresie dotyczacym wydatkéw poniesionych w okresie poprzedzajacym
skorzystanie z prawa wyboru opodatkowania podatkiem VAT nie miesci sie zatem
w zakresie odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz pafstwo czlonkowskie, ktére przyznaje
podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomos$ci, nie jest
uprawnione, na podstawie tego przepisu, do wylaczenia mozliwosci odliczenia
podatku VAT zwigzanego z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci, zrealizowa-
nymi w okresie poprzedzajacym skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy wniosek
dotyczgcy wyboru opodatkowania nie zostal zlozony w okresie szesciu miesiecy od
dnia oddania tej nieruchomosci do uzytku.
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Ograniczenie skutkow niniejszego wyroku w czasie

Rzad finski wnosi, w przypadku gdyby Trybunal nie przychylil sie do podniesionych
argumentéw, o ograniczenie skutkéw temporalnych niniejszego wyroku do okresu
nastepujacego po jego ogloszeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE,
wyjaénia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien on by¢
rozumiany i stosowany lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego
wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady mogg i powinny stosowac
zinterpretowany w ten sposob przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych
przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione
sq wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania
w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27 oraz z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 141).

Réwniez, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, osobom fizycznym przysluguje
prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem przepiséw prawa
wspoélnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 12, oraz z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawach potaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec. str. [-165,
pkt 20).

Jedynie w drodze wyjatku Trybunal moze, na podstawie ogdlnej zasady pewnosci
prawa, wynikajacej z systemu prawa wspolnotowego, skloni¢ sie do ograniczenia
wobec wszystkich zainteresowanych mozliwosci powolania sie na przepis, ktéry byt
przedmiotem jego wykladni, celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych

I -3085



56

57

58

WYROK Z DNIA 30.3.2006 r. — SPRAWA C-184/04

w dobrej wierze. Aby tego rodzaju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zostac¢
spetnione dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych
i ryzyko powaznych konsekwencji (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 28 wrzesnia
1994 r. w sprawie C-57/93 Vroege, Rec. str. [-4541, pkt 21 oraz z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. 1-199, pkt 51).

W tym miejscu nalezy stwierdzié, jak slusznie uczynila to rzecznik generalny
w pkt 87 opinii, iz rzad finski wskazal wylacznie trudnosci, ktére moga powstaé
w praktyce, w przypadku gdyby skutki niniejszego wyroku nie zostaly ograniczone
w czasie.

W tej kwestii nalezy takze wskazaé, iz rzad fiski powolal si¢ na odstepstwo
przewidziane w art. 20 ust. 5 szdstej dyrektywy. Jednakze zastosowanie tego przepisu
byloby, stosownie do jego brzmienia, dopuszczalne pod warunkiem, iz efekt
stosowania przepiséw dotyczacych korekty odliczern mialby by¢ ,malo znaczacy”.
Niezaleznie od tego, czy konsultacje przewidziane w art. 29 szdstej dyrektywy mialy
miejsce mozna przyjaé, ze samo powolanie sie przez rzad finski na art. 20 ust. 5
dyrektywy uzasadnia watpliwosci co do powaznych konsekwencji, ktére mialyby
wynika¢ z retroaktywnego stosowania korekty odliczen.

Ponadto nalezy wskazad, jak zostalo to juz stwierdzone w pkt 26 niniejszego wyroku,
iz art. 20 ust. 2 sz6stej dyrektywy, dotyczacy korekty odliczen, bedacych
przedmiotem postepowania, jest zredagowany w sposdb, ktéry nie pozostawia
watpliwoéci co do jego bezwzglednie wiazacego charakteru. Argument rzadu
finskiego jakoby wlasciwe przepisy széstej dyrektywy byly niejasne i powodowaly
watpliwosci co do ich stosowania, nie zastuguje zatem na uwzglednienie.
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W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw, by ograniczy¢ skutki
niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 20 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, iz z zastrzezeniem ust. 5, naklada on na panstwa
cztonkowskie obowiazek uwzglednienia korekty odliczen podatku od
warto$ci dodanej w zakresie débr inwestycyjnych.

Artykut 20 szostej dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowac w ten
sposob, iz mozliwo$§¢ dokonania korekty, ktora przewiduje, dotyczy
réwniez sytuacji, w ktorej dobro inwestycyjne pierwotnie bylo przezna-
czone na dzialalno$¢ zwolniona od podatku, ktéra nie rodzila prawa do
odliczenia, i dopiero pdZniej, w okresie korekty, zostalo wykorzystane na
cele dzialalno$ci objetej podatkiem od warto$ci dodane;j.
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Artykul 13 cze$¢ C akapit drugi szostej dyrektywy 77/388/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz panstwo czlonkowskie, ktore przyznaje
podatnikom prawo wyboru opodatkowania najmu nieruchomosci, nie jest
stosownie do tego przepisu uprawnione do wylaczenia mozliwosci
odliczenia podatku od warto$ci dodanej zwigzanego z inwestycjami
dotyczacymi nieruchomosci, zrealizowanymi w okresie poprzedzajacym
skorzystanie z owego prawa wyboru, gdy wniosek dotyczacy wyboru
opodatkowania nie zostal zlozony w okresie sze$ciu miesiecy od dnia
oddania nieruchomosci do uzytku.

Artykul 17 ust. 6 szostej dyrektywy 77/388/EWG nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz panstwo czlonkowskie, ktore przyznaje podatnikom prawo
wyboru opodatkowania najmu nieruchomosci, nie jest na podstawie tego
przepisu uprawnione do wylaczenia mozliwosci odliczenia podatku od
warto$ci dodanej zwiazanego z inwestycjami dotyczacymi nieruchomosci,
zrealizowanymi w okresie poprzedzajacym skorzystanie z owego prawa
wyboru, gdy wniosek dotyczacy wyborn opodatkowania nie zostal ztozony
w okresie sze$ciu miesiecy od dnia oddania nieruchomosci do uzytku.

Podpisy
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