HISZPANIA PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 30 marca 2006 r.”

W sprawie C-36/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 29 stycznia 2004 r.,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J. Monteire i F. Florinde Gijéna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpanski.
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popieranej przez:

Komisje Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez T. van Rijna i S. Pardo
Quintillan, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. Karis (sprawozdawca) i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrzesnia 2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2006 r.,
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HISZPANIA PRZECIWKO RADZIE

wydaje nastepujacy

Wyrok

Krélestwo Hiszpanii domaga sie w skardze stwierdzenia niewaznoséci art. 3, 4 i 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
zarzadzania nakladem polowowym, odnoszacego sie do niektérych obszaréw
i zasobéw polowowych Wspélnoty i zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2847/93 oraz uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95
(Dz.U. L 289, str. 1, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Artykul 3 spornego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z wyjatkiem obszaru okreslonego w art. 6 ust. 1, Paristwa Czlonkowskie:

a) oceniaja poziom nakladu polowowego statkéw o calkowitej dlugoséci réwnej lub
przekraczajacej 15 metréw jako roczna $rednia z lat 1998—2002 w kazdej ze stref
ICES i CECAF okreslonych w art. 1 w odniesieniu do rybotéwstwa przydennego,
z wylaczeniem ryboléwstwa przydennego, objetego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2347/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajacym szczegdlne
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wymagania dostepu oraz warunki z tym zwigzane majace zastosowanie do
polowéw zasobéw glebokowodnych oraz do potowéw przegrzebkéw, kieszenca
i pajaka morskiego, okreslonych w Zataczniku do niniejszego rozporzadzenia.
W celu obliczenia nakladu polowowego, zdolnoé¢ potowowa statku mierzona
jest jako moc zainstalowana wyrazona w kilowatach (kW);

b) przydzielajg poziom naktadu polowowego okreslony zgodnie z lit. a) w kazdej ze
stref ICES lub CECAEF, w odniesieniu do kazdego rodzaju ryboléwstwa
wymienionego w lit. a).

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

»1. Naklad polowowy statkéw rybackich o catkowitej dlugoséci réwnej lub
przekraczajacej 15 metréw jest obliczany calo$ciowo dla kazdego rodzaju
ryboléwstwa i stref okreslonych w art. 3 ust. 1 w latach 1998-2002.

2. Naklad polowowy statkéw rybackich o calkowitej dlugosci réwnej lub
przekraczajacej 10 metréw jest obliczany calosciowo dla kazdego rodzaju
ryboléwstwa i stref okreslonych w art. 6 ust. 1 w latach 1998-2002.
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3. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby naklad polowowy tych statkéw byt
ograniczony do poziomu nakladu polowowego okreslonego zgodnie z ust. 1 i 2.”

Artykul 6 powolanego rozporzadzenia ustanawia szczegdlny system zarzadzania
nakladem polowowym w obszarze biologicznie wrazliwym, ktérego granice
wyznacza wieksza cze$¢ wybrzeza irlandzkiego, w obrebie ktérego ,Panstwa
Czlonkowskie oceniaja poziom nakladu polowowego statkéw o calkowitej dlugosci
réwnej lub przekraczajacej 10 metréw, jako roczna $rednia z lat 1998-2002,
w odniesieniu do ryboléwstwa przydennego, z wylaczeniem ryboléwstwa objetego
rozporzadzeniem (WE) nr 2347/2002 oraz do polowéw przegrzebkéw, kieszenca
i pajaka morskiego i przydzielaja poziom nakladu polowowego okrelonego w ten
sposéb dla kazdego z tych rodzajéw ryboléwstwa”.

Zadania stron

Kroélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3, 4 i 6 spornego rozporzadzenia (zwanych dalej
»zaskarzonymi przepisami”);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie skargi;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2004 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta na
poparcie zadan Rady. Komisja wnosi do Trybunalu o odrzucenie skargi i obciazenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania. Jednocze$nie na wypadek uznania
dopuszczalnoéci skargi, Komisja domaga sie na podstawie art. 231 drugi akapit WE
uznania skutkéw zaskarzonych przepiséw za ostateczne.

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi w istocie dwa zarzuty. Pierwszy
opiera si¢ na naruszeniu zasady niedyskryminacji. Rzeczone panstwo czlonkowskie
twierdzi, iz Rada nie uwzglednila przy ustalaniu okresu odniesienia w celu obliczenia
nakladu polowowego szczegélnej sytuacji floty hiszpanskiej, wynikajacej
z postanowien aktu o przystapieniu i zastosowala szczegdlny system zarzadzania
nakladem polowowym na obszarach polozonych na poludniowy-zachéd od Irlandii.
Drugi zarzut opiera sie na naduzyciu wladzy, jakiego dopuscita sie Rada ustanawiajac
art. 6 sporego rozporzadzenia, poniewaz rzeczywistym celem okredlenia granic
obszaru biologicznie wrazliwego nie byla ochrona mlodego morszczuka, ale
przedluzenie ograniczen, jakim poddana jest flota hiszpanska.
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Trybunal wezwal strony do przedstawienia uwag w kwestii dopuszczalnosci skargi
w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci aktu
wspdélnotowego w czesci jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze czesci, ktérych
stwierdzenia niewaznoéci domaga sie strona, mogg zosta¢ oddzielone od pozostalych
przepiséw aktu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. [-11221, pkt 45 i 46; z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1-937, pkt 30; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-239/03 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-10333, pkt 33, oraz z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie
C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. [-4021, pkt 12).

W trakcie rozprawy Rada podniosta, ze o ile zaskarzone przepisy daja sie oddzieli¢
wzgledem siebie, o tyle niemozliwe jest ich oddzielenie od innych przepiséw
spornego rozporzadzenia, oraz ze w konsekwencji te ostatnie stracilyby sens
w przypadku stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych przepiséw. Skutki tego rodzaju
stwierdzenia niewaznosci bylyby szczegélnie daleko idace, jesli chodzi o art. 15
powolanego rozporzadzenia, uchylajacy rozporzadzenie (WE) nr 685/95 z dnia
27 marca 1995 r. w sprawie zarzadzania nakladami polowowymi dotyczacymi
niektérych obszaréw i zasobéw potowowych Wspélnoty (Dz.U. L 71, str. 5)
i rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/95 z dnia 15 czerwca 1995 r. ustanawiajacego
system zarzadzania nakladem polowowym odnoszacy sie do niektérych obszaréw
i zasob6éw polowowych Wspdlnoty (Dz.U. L 199, str. 1). Skutkiem tego wyraza ona
watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi.

Komisja podziela w tym zakresie zdanie Rady, podnoszac, ze zaskarzone przepisy
stanowig sedno nowego systemu zarzadzania nakladem polowowym i ze
w przypadku stwierdzenia ich niewazno$ci, do wéd zachodnich nie bedzie mial
zastosowania zaden system zarzadzania nakladem powolanym.

Jak zostalo przypomniane w pkt 9 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci aktu wspdélnotowego jest
mozliwe tylko pod warunkiem, ze przepisy, ktérych stwierdzenia niewaznosci
domaga sie strona, moga zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu.
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Trybunal wielokrotnie orzekal, iz wymdg, by przepisy mogly zostaé¢ oddzielone od
pozostalej czeéci aktu nie jest spelniony, jezeli skutkiem stwierdzenia niewaznosci
aktu bylaby jego zmiana co do istoty (wyroki z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie
C-68/94. i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1375, pkt 257; ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46 ; ww. wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 34 oraz ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 13).

Poza tym, Trybunal orzekl réwniez, iz kwestia, czy stwierdzenia cze$ciowej
niewaznoéci zaskarzonego aktu zmienia go co do istoty, stanowi kryterium
obiektywne, a nie subiektywne zwigzane z wolg polityczng organu, ktéry wydal
sporny akt (ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 37).

W niniejszej sprawie nalezy zbadaé, czy stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych
przepiséw, przy utrzymaniu jednocze$nie w mocy pozostatych przepiséw spornego
rozporzadzenia, obiektywnie zmodyfikowaloby to rozporzadzenie co do istoty.

Zaskarzone przepisy stanowig sedno rzeczonego rozporzadzenia.

Zgodnie z czwartym motywem spornego rozporzadzenia ma ono na celu
ustanowienie nowego systemu zarzadzania naktadem polowowym w wyznaczonych
obszarach ,w celu zapewnienia, aby nie nastapil wzrost ogélnego poziomu
istniejacego nakladu polowowego”.
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Ponadto zaskarzone przepisy znajduja sie w rozdziale II spornego rozporzadzenia,
odnoszacym sie do systemu zarzgdzania nakladem polowowym. Artykul 3 spornego
rozporzadzenia definiuje $rodki dotyczace polowéw gatunkéw przydennych oraz
niektérych mieczakéw i skorupiakéw, art. 4 powolanego rozporzadzenia okresla
naklad polowowy statkéw rybackich o dlugo$ci réwnej lub przekraczajacej 15
metréw, a art. 6 tego rozporzadzenia ustanawia warunki zarzadzania nakladem
polowowym w obszarach biologicznie wrazliwych.

Zaskarzone przepisy okreslaja w konsekwencji zasadnicze elementy zarzadzania
nakladem polowowym, podczas gdy inne przepisy rozdzialu Il spornego rozporza-
dzenia maja charakter techniczny, a ich zastosowanie jest zwigzane z art. 3, 4,1 6
tego rozporzadzenia. Rozdzial III powolanego rozporzadzenia ustanawia system
kontroli zarzadzania nakladem polowowym, tracac tym samym sens, jesli
zaskarzone przepisy przestaja obowiazywad.

Wreszcie art. 15 spornego rozporzadzenia uchyla rozporzadzenia nr 685/95
i 2027/95 najp6zniej z dniem 1 sierpnia 2004 r. Oba rozporzadzenia definiowaly
i wprowadzaly w zycie system zarzadzania nakladami polowowymi niektérych
obszaréw i zasobéw polowowych Wspdlnoty. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nych przepiséw skutkowaloby powstaniem luki prawnej, jesli w konsekwencji
stwierdzenia niewaznosci nie pozostanie w mocy zadne rozporzadzenie dotyczace
zarzadzania nakltadem polowowym.

Z powyzszych uwag wynika, Ze zaskarzone przepisy nie moga zosta¢ oddzielone od
reszty spornego rozporzadzenia. Stad przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii
zgdanie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego rozporzadzenia w czeSci jest
niedopuszczalne, a skarge nalezy odrzucic.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie z § 4 tego artykulu
Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Krolestwo Hiszpanii ponosi koszty postepowania.

3) Komisja Wspolnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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