WYROK Z DNIA 16.3.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-131/04 I C-257/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 marca 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-131/04 i C-257/04

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Employment Tribunal, Leeds
(Zjednoczone Krélestwo) (sprawa C-131/04) oraz przez Court of Appeal (Anglia
i Walia) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) (sprawa C-257/04) postanowie-
niami z dnia 9 marca i 15 czerwca 2004 r., ktére wplynely do Trybunatuy,
odpowiednio, w dniu 11 marca i 16 czerwca 2004 r., w postgpowaniach:

C.D. Robinson-Steele (sprawa C-131/04)

przeciwko

R.D. Retail Services Ltd,

Michael Jason Clarke (sprawa C-257/04)

przeciwko

Frank Staddon Ltd
* Jezyk postepowania: angielski.
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oraz

]J.C. Caulfield,

C.F. Caulfield,

K.V. Barnes

przeciwko

Hanson Clay Products Ltd, wczesniej Marshalls Clay Products Ltd,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric (sprawozdawca),
IC. Lenaerts i E. Juhasz, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajagc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrzesnia 2005 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R.D. Retail Services Ltd przez J. Eady, solicitor,

— w imieniu M.]. Clarke’a, J.C. Caulfielda, C.F. Caulfielda i K.V. Barnesa przez
A. Hogartha, QC,

— w imieniu Hanson Clay Products Ltd, wczeéniej Marshalls Clay Products Ltd,
przez J. Eady, solicitor,

— w imieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przez
R. Caudwell i C. White, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw oraz przez
T. Lindena, barrister,

— w imieniu Irlandii przez D.]. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, oraz przez N. Hyland i N. Traversa, BL,

— w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez H.G. Sevenster, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M.J. Jonczy i N. Yerrell,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
27 pazdziernika 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18, zwanej dalej ,dyrektyws”).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw dotyczacych zaplaty za coroczny urlop
poprzez wlaczenie wynagrodzenia za ten urlop do stawki godzinowej lub dziennej
wynagrodzenia za pracg w systemie zwanym ,rolled-up holiday pay”.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 93/104 zostala przyjeta na podstawie art. 118 A Traktatu WE (art. 117-
120 Traktatu WE zostaly zastapione art. 136 WE-143 WE). Zgodnie z art. 1 ust. 1
dyrektywa ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia dla organizacji czasu pracy.
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Sekcja II dyrektywy przewiduje $rodki, jakie pafistwa czlonkowskie zobowiazane sa
podjaé, aby pracownikowi przyznane zostaly w szczegdlnoéci minimalny odpoczy-
nek dobowy oraz odpoczynek tygodniowy, jak réwniez coroczny platny urlop. Sekcja
ta reguluje réwniez czas przerw oraz maksymalny tygodniowy czas pracy.

W odniesieniu do corocznego urlopu art. 7 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne §rodki w celu zapewnienia, by
kazdemu pracownikowi zostal przyznany coroczny platny urlop w wymiarze co
najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi
mu taki urlop, ktére zostaly przewidziane w ustawodawstwie krajowym lub
w praktyce krajowej.

2. Minimalny ptatny urlop przystugujacy w ciagu roku nie moze by¢ zastgpowany
zadnym ekwiwalentem pienigznym, z wyjatkiem sytuacji, kiedy stosunek pracy
ustal”.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo patistw czlonkowskich do stosowania lub
wprowadzania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
korzystniejszych dla bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracownikéw albo do
ulatwiania lub zezwalania na stosowanie ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien
zawieranych miedzy partnerami spofecznymi, ktére sa korzystniejsze dla bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw”.

Artykut 17 dyrektywy przewiduje mozliwo$¢ odstepstw, pod pewnymi warunkami,
od niekt6rych jej przepiséw, nie wymieniajac jednakze wéréd tych przepiséw art. 7.
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Artykutl 18 ust. 3 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty przepiséw prawa krajowego, ktére
przyjmuja lub ktére juz zostaly przyjete w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie z 1998 r. o czasie pracy (Working Time Regulations 1998, S.1. 1998,
nr 1833, zwane dalej ,rozporzadzeniem z 1998 r.”), wydane w celu transponowania
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego Zjednoczonego Krdlestwa, weszio
w zycie w dniu 1 pazdziernika 1998 r.

Artykul 13 rozporzadzenia z 1998 r. zatytulowany ,Prawo do corocznego urlopu”
stanowi:

»1. [...] pracownikowi przystuguje prawo do czterech tygodni corocznego urlopu
w ciagu kazdego roku.
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9. Urlop, do ktérego pracownik ma prawo na mocy niniejszego przepisu moze by¢
podzielony na czeéci, lecz:

a) moze by¢é wykorzystany tylko w ciagu roku, za ktéry przystuguje, oraz

b) nie moze zostaé zastapiony ekwiwalentem pienigznym, chyba Ze stosunek pracy
pracownika zostaje rozwigzany lub wygasa.

[...]"

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wynagrodzenie za urlop”, stanowi:

»1. Pracownik ma prawo do wynagrodzenia za kazdy okres corocznego urlopu, jaki
mu przysluguje na mocy art. 13, przy zastosowaniu stawki odpowiadajacej
tygodniowemu wynagrodzeniu za kazdy tydzier urlopu.

4. Prawo do wynagrodzenia na mocy ust. 1 nie wplywa na prawo pracownika do
wynagrodzenia przewidzianego w jego umowie o prace (»wynagrodzenie przewi-
dziane w umowie«).
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Wyplata wynagrodzenia przewidzianego w umowie tytutem urlopu zwalnia
pracodawce z obowigzku wynagrodzenia pracownika na mocy niniejszego przepisu
tytulem tego urlopu; i odwrotnie: wyplata wynagrodzenia na mocy niniejszego
przepisu tytulem urlopu zwalnia pracodawce z obowiazku wynagrodzenia przewi-
dzianego w umowie tytulem tego urlopu.”

Artykut 30 rozporzadzenia z 1998 r., zatytulowany ,Srodki odwolawcze” stanowi, iz
pracownik moze wnie$¢ pozew do Employment Tribunal, jedli jego pracodawca
odméwit mu, miedzy innymi, prawa do urlopu na podstawie art. 13 {art. 30 ust. |
lit. a)] lub nie wyptacit mu czgsci lub calosci kwoty, ktéra przystuguje mu na mocy
art. 16 ust. 1 [art. 30 ust. | lit. b)]. W tym zakresie art. 30 ust. 3-5 rozporzadzenia
z 1998 r. stanowi:

»3. Jesli Employment Tribunal uzna powédztwo, w oparciu o ust. 1 lit. a), za zasadne,

a) stwierdza, ze powddztwo jest zasadne, oraz

b) moze zasadzi¢ od pracodawcy wyplate odszkodowania na rzecz pracownika.

4. Sad okredla wysokos¢ odszkodowania na poziomie, ktéry uzna za stuszny
i sprawiedliwy, zwazywszy na wszystkie okolicznosci, a w szczegolnosci:

a) zawinione dzialanie pracodawcy zwigzane z uniemozliwieniem pracownikowi
skorzystania z jego prawa oraz
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b) szkode poniesiong przez pracownika, ktéra moglo spowodowaé zarzucane
zachowanie.

5. Jeéli Employment Tribunal, rozpatrujac powddztwo wniesione na mocy ust. 1
lit. b) stwierdzi, ze pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia zgodnie
z art. 16 ust. 1 [...], to zasadza od pracodawcy na rzecz pracownika kwote, ktéra uzna
za stuszng”.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-131/04

C.D. Robinson-Steele pracowal od dnia 19 kwietnia 2002 r. do dnia 19 grudnia
2003 r. na rzecz spéiki R.D. Retail Services Ltd (zwanej dalej ,Retail Services”). Retail
Services $wiadczy uslugi personalne duzym przedsigbiorstwom sektora sprzedazy
detalicznej. Pracownicy wykonuja uslugi w zakresie urzadzania sklepéw oraz
zagospodarowywania regaléw sklepowych.

W trakcie wspomnianego okresu zatrudnienia C.D. Robinson-Steele pracowat
nieprzerwanie przez pie¢ dni po 12 godzin na dobe na zmianie dziennej albo przez
cztery dni po 12 godzin na dobe na zmianie nocnej, z wyjatkiem tygodniowego
urlopu podczas $wiat Bozego Narodzenia w 2002 r.,, za ktéry nie otrzymal
oddzielnego wynagrodzenia.

Warunki jego umowy o prace ulegaly zmianom w trakcie okresu zatrudnienia.
Poczawszy od dnia 29 czerwca 2003 r. C.D. Robinson-Steele byl zatrudniony na
podstawie umowy zatytulowanej ,Warunki zatrudnienia pracownikéw na czas
okreslony” (,Terms of Engagement for Temporary Workers”). Odpowiednia
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klauzula tej umowy stanowi: ,Pracownik na czas okre$lony nabywa prawo do
wynagrodzenia za urlop stosownie do przepracowanego nieprzerwanie przez niego
okresu w trakcie roku, za ktéry przystuguje mu urlop. Pracownik na czas okreslony
wyraza zgode, aby wynagrodzenie zwigzane z prawem do platnego urlopu byto mu
wyplacane razem z jego wynagrodzeniem godzinowym w stawce 8,33% wynagro-
dzenia godzinnego”.

Sad krajowy wyjasnia, Ze z matematycznego punktu widzenia sktadnik wynagro-
dzenia odpowiadajacy wynagrodzeniu z tytulu platnego urlopu w wysokosci 8,33%
wynagrodzenia godzinowego pozwala otrzyma¢ sume odpowiadajaca dokladnie
tygodniowemu wynagrodzeniu po przepracowaniu w nieprzerwany sposéb 3
miesigcy, wedlug systemu stosujacego na przemian zmiany dzienne i nocne.

C.D. Robinson-Steele otrzymywal swoje wynagrodzenie tygodniowo. Wynagrodze-
nie to zostalo ustalone na 6,25 GBP za godzing na zmianie dziennej oraz 7,75 GBP za
godzine na zmianie nocnej. Informacja zamieszczona na odcinkach wynagrodzenia
brzmiata: ,Stawka wynagrodzenia obejmuje wynagrodzenie za urlop oraz czasowa
nieobecnosé z powodu choroby”.

W dniu 14 stycznia 2004 r. C.D. Robinson-Steele wniést pozew do Employment
Tribunal, Leeds, w ktérym podnosil, ze przepracowal przez 20 miesigcy na rzecz
Retail Services i ze jedli chodzi o coroczny platny urlop, Retail Services wyplacita mu
jedynie ,rolled-up holiday pay” (wynagrodzenie za urlop wliczone do stawki
wynagrodzenia za pracg). Oznaczalo to w wigkszo$ci przypadkéw, ze pracownik nie
skorzystal z urlopu, gdyz ani bezposrednio przed urlopem, ani po nim, ani w trakcie
urlopu wynagrodzenie za urlop nie zostalo mu wyplacone.

Employment Tribunal wyjasnia, ze jesli C.D. Robinson-Steele stusznie podnosi
bezprawnos¢ klauzuli ,rolled-up holiday pay”, to tres¢ orzeczenia tego sadu zalezy
od odpowiedzi na pytanie, czy to naruszenie jest réwnoznaczne z odmowa przez
pracodawce C.D. Robinsonowi-Steele’owi prawa do corocznego urlopu lub czy
oznacza ono, ze pracodawca nie wyplacit czegsci lub calodci kwoty naleznej tytulem
wynagrodzenia za coroczny urlop.
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Sad ten zauwaza, ze przepisy krajowe wydane w celu wykonania zobowigzan
okreslonych w dyrektywie sg interpretowane przez sady krajowe w rézny sposéb.
Employment Appeal Tribunal orzekl, ze w $wietle dyrektywy i przepiséw krajowych
klauzula umowy dotyczaca ,rolled-up leave pay”, ustalajaca wyraZnie kwote lub
stosunek procentowy, ktéry dodaje sie do wynagrodzenia podstawowego, nie jest
niedozwolona, przy czym orzeczenie to jest wigzace dla sadu krajowego. Inner
House of the Court of Session (Szkocja) byl natomiast w sprawie MPS Structure
LTD/Munro [(2003), IRLR 350] odmiennego zdania, Wedlug Employment Tribunal
istotne jest nie tylko to, by wynagrodzenie za coroczny urlop zostalo wyplacone, lecz
réwniez by pozostawalo w zwigzku z faktem skorzystania z tego urlopu. System
»rolled-up leave pay” moze, naruszajac cele dyrektywy, prowadzi¢ do zniechgcania
pracownikéw do korzystania z urlopéw, z ktérych w innych okoliczno$ciach by
skorzystali.

W tych okoliczno$ciach Employment Tribunal Leeds postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy art. 7 dyrektywy [...] jest zgodny z przepisami prawa krajowego, ktére
pozwalajg na wlgczenie wynagrodzenia za coroczny urlop do stawki godzinowej
wynagrodzenia pracownika oraz na to, by bylo ono wyplacane jako czes¢
wynagrodzenia za czas pracy, a nie za urlop, z ktérego pracownik rzeczywiscie
skorzystal?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [...] stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zaliczyl pracodawcy tego rodzaju kwoty, jesli chce zapewni¢ skarzacemu
skuteczna ochrong prawna, zgodnie z kompetencjami przyznanymi mu przez
przepisy krajowe?”.
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Sprawa C-257/04

Spétka Frank Staddon Ltd (zwana dalej ,Frank Staddon”) prowadzi dziatalnog¢
w dziedzinie przemystu budowlanego. M.J. Clarke pracowat dla tego przedsiebior-
stwa w charakterze pomocnika murarza oraz przy cigciu cegiel.

Wedtug sadu krajowego wydaje sig, ze M.]. Clarke pracowal na rzecz Frank Staddon
od dnia 2 kwietnia do dnia 23 czerwca 2001 r. Nastepnie przebywal na urlopie do
dnia 24 lipca 2001 r., kiedy to ponownie podjat prace w tej spolce. Za okres
pomigdzy 23 czerwca 2001 r. a 24 lipca 2001 r. nie otrzymal wynagrodzenia.

Umowa o pracg M.J. Clarke’a stanowi: ,Wszelkie kwoty nalezne tytulem platnego
urlopu oraz platnych dni $wigtecznych s3 wlaczone do wynagrodzenia za dziert
pracy”. Ta sama umowa zawiera reczny dopisek przy slowach ,Wysokosé
wynagrodzenia”: ,Podstawa 8,689 Urlopy 0,756 = 85 GBP dziennie”.
Odcinek wynagrodzenia — zapewne z sierpnia 2001 r. — przedstawia te same
obliczenia.

Stawka 85 GBP za dzieri dotyczy tylko okresu rozpoczynajacego si¢ po 24 lipca
2001 r. Wynagrodzenie za dzien pracy stosowane w dniu 2 kwietnia 2001 r. wynosilo
80 GBP i zostalo podwyzszone do 82,50 GBP w czerwcu. Wydaje sie, ze Frank
Staddon nie przedstawil informacji o wysokosci wynagrodzenia za urlop whaczonego
do stawki dziennej wynagrodzenia przed sierpniem 2001 .

W pozwie wniesionym do Employment Tribunal w dniu 20 listopada 2001 r.,
M.J. Clarke wniést o zasadzenie od Frank Staddon na jego rzecz wynagrodzenia za
coroczny urlop skumulowany w okresie pracy od dnia 2 kwietnia do 16 listopada
2001 r.

I-2571



27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 16.3.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-131/04 I C-257/04

Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2002 r. Employment Tribunal oddalil to
powddztwo. M.]. Clarke odwotat si¢ od tego orzeczenia do Employment Appeal
Tribunal, ktéry w dniu 25 lipca 2003 r. oddalil odwotanie. M.J. Clarke wnidst zatem
skarge kasacyjna od orzeczenia tego ostatniego sadu do Court of Appeal (Anglia
i Walia) (Civil Division).

Wedlug Court of Appeal, Employment Tribunal stwierdzil przerwe w ciaglosci
umowy o prace M.]. Clarke’a w okresie, podczas ktérego przebywat on na urlopie,
czyli od dnia 23 czerwca do dnia 24 lipca 2001 r. W dniu 24 lipca tego samego roku
strony zawarly nowa umowe o prace. Okoliczno$é ta mialaby wplyw na wysokoéé
kwoty odszkodowania, jaka M.]. Clarke mdglby otrzymaé, gdyby stwierdzone zostato
naruszenie dyrektywy oraz rozporzadzenia z 1998 r., lecz nie ma wplywu na
zasadnicze pytanie dotyczace klauzuli ,rolled-up leave pay”.

Wedlug Court of Appeal, Employment Appeal Tribunal odestal sprawe do
Employment Tribunal w celu stwierdzenia, czy przed sierpniem 2001 r. umowa
w jakikolwiek sposdb okreslata stosunek procentowy lub cze$¢ stawki dziennej
wynagrodzenia jako wynagrodzenie za urlop i czy nastgpila przerwa w ciaglosci
zatrudnienia M.]. Clarke’a.

Spétka Marshalls Clay Products Ltd (zwana dalej ,Marshalls Clay”) prowadzi
dzialalno$¢ w dziedzinie wytwarzania materialéw z terakoty dla przemystu
budowlanego. J.C. Caulfield, C.F. Caulfield i K.V. Barnes (zwani dalej ,J.C. Caulfield
i in.”) byli zatrudnieni przez to przedsigbiorstwo w charakterze operatoréw maszyn.

W 1984 r. Marshalls Clay przyjeta system pracy zmianowej, zwany ,kontynental-
nym”, w ktérym kazdy pracownik pracowat cztery dni, po ktérych nastgpowaly
cztery dni odpoczynku. W trakcie rozpatrywanego okresu fabryka w Accrington,
w ktérej zatrudnieni byli J.C. Caulfield i in., dziatata przez siedem dni w tygodniu,
z wyjatkiem dnia $wigta Bozego Narodzenia i dnia po nim nastgpujacego.
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Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie wylacznie za cztery przepracowane dni, nie
za$ za cztery dni, w ktérych nie pracowali.

Lokalny uklad zbiorowy, podpisany w dniu 9 lipca 1984 r. w nastepstwie spotkania
pomiedzy Marshalls Clay a zwigzkiem zawodowym GMB i wlaczony do umowy
o prace kazdego pracownika, stanowi:

»3. URLOPY

Swiadczenia za platny urlop sa wiaczone do stawki godzinowej wynagrodzenia i stad
nie s3 akumulowane. Z urlopéw korzysta si¢ podczas okreséw odpoczynku
przewidzianych w systemie rotacyjnym. W celu mozliwo$ci organizacji okreséw
wydluzonego urlopu kazdy pracownik ma prawo do:

dwdch urlopéw w wymiarze oémiu kolejnych dni

oraz jednego urlopu w wymiarze szesnastu kolejnych dni.

Urlopy te stanowia przedmiot lokalnych porozumien. (To oznacza, ze jesli jedna
zmiana pracownikéw przebywa na urlopie przez okres oémiu lub szesnastu
kolejnych dni, to inna zmiana pracownikéw pracuje)”.
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Uktad zbiorowy stanowi ponadto:

»Obecnie pracownicy w Accrington korzystaja z 31 dni platnego urlopu rocznie (za
29 dni urlopu). Stanowi to 13,36% innych dni roboczych (232). Stawka godzinowa
wynagrodzenia obejmuje wynagrodzenie za urlop w wysokosci 13,36%”.

Stawke godzinowa wynagrodzenia stosuje sie réwniez do godzin nadliczbowych, tak
ze jesli pracownicy pracuja w godzinach nadliczbowych, to otrzymuja w zaleznosci
od przepracowanego czasu — co jest réwniez przedmiotem uktadu zbiorowego —
dodatek w wysokosci 30, 50 lub 100% zaréwno do wynagrodzenia podstawowego jak
i do wynagrodzenia za urlop.

Wedlug Employment Appeal Tribunal na podstawie tych uzgodniei pracownicy
moga, cho¢ nie musza, skorzystaé¢ z dwéch urlopéw w wymiarze o$miu kolejnych
dni lub z jednego urlopu w wymiarze szesnastu kolejnych dni, lecz wylacznie
sumujac lub zbierajac dni odpoczynku oraz, w ramach uzgodnionych wymian
pomiedzy zainteresowanymi, pracujac w celu zastapienia innych pracownikéw.

Kazdy ze skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym w sprawie Caulfield
i in. skorzystat z urlopu w czerwcu 2001 r. Wymiar urlopéw byt rézny i siegal do
szesnastu dni. Skarzacy korzystali takze z dni odpoczynku. Na podstawie
porozumienn zmianowych obowigzujacych w Marshalls Clay rozklad pracy
zobowigzywal J.C. Caulfielda i in. do przepracowania 182 dni w roku. Zgodnie
z postanowieniami ukladu zbiorowego dotyczacymi wynagrodzenia za urlop 13,36%
wynagrodzenia skarzacych stanowilo wynagrodzenie za urlop. Innymi stowy za 182
dni pracy w roku kazdy skarzacy otrzymal stosowne wynagrodzenie za 24,32 dni
platnego urlopu: z 7,515 GBP wyplacanych za godzing pracy 6,629 GBP
odpowiadato faktycznej pracy, a 88,6 pensa — dodatkowi z tytulu wynagrodzenia
za urlop.
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W dniu 3 wrze$nia 2001 r. J.C. Caulfield i in. wniesli pozwy do Employment
Tribunal, Manchester, o zasadzenie od Marshalls Clay wyplaty na ich rzecz
przyslugujacego im wynagrodzenia za coroczny urlop za okres od dnia 1 paz-
dziernika 1998 r. do dnia 3 wrze$nia 2001 r.

Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2002 r sad ten uwzglednit zadania J.C. Caulfielda i in.
i nakazal wyptate odszkodowania na ich rzecz, ktérego wysoko$é miataby by¢
okreslona w terminie pdzniejszym.

Marshalls Clay zlozyta odwolanie do Employment Appeal Tribunal. Sad ten
odwolanie uwzglednil. W tej sytuacji J.C. Caulfield i in. wniesli skarge kasacyjna do
Court of Appeal.

J.C. Caulfield i in. podnosili przed tym sadem, iz postanowienia uméw zawartych
w tej sprawie stanowig oczywiste naruszenie dyrektywy, gdyz w zaden sposéb nie
umozliwiaja skorzystania z corocznego urlopu. Skarzacy podnosza, ze pracownik,
ktéry w trakcie danego roku korzysta z postanowieri umowy o wydluzonym urlopie
w wymiarze oémiu lub szesnastu dni pracuje tyle samo — i ani jednego dnia mniej —
co jego kolega, ktéry nie korzysta z takiego urlopu, lecz w trakcie calego roku
pracuje w systemie czterech dni pracy i czterech dni odpoczynku. Skarzacy uwazaja,
ze dany dziert moze zosta¢ uznany za dziei urlopu tylko wéwczas, gdy jest dniem,
w ktérym pracownik pracowalby, gdyby nie wzigl urlopu.

Court of Appeal uwaza, ze porozumienie w sprawie ,rolled-up leave pay” jest
z jednej strony dalekie od tego, by mozna uznaé, ze calkowicie zniecheca
pracownikéw do skorzystania z urlopu, za$ z drugiej strony nie widzi powodu ku
temu, by pracownicy nie mogli, co do zasady, rozsadnie zarzadzaé¢ wynagrodzeniem
wlaczonym do ich pensji z tytulu corocznego urlopu. Sad uwaza, Ze nie mozna
zaktada¢ ani wyciagaé wniosku, ze pracownicy rzeczywiécie nie s3 w stanie planowa¢
swoich urlopéw zgodnie ze swym upodobaniem w ramach takich mechanizméw
wynagradzania jak w omawianym przypadku.
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Ponadto sad ten zauwaza, ze rozpatrywane porozumienie w sprawie ,rolled-up leave
pay” stanowi rezultat obszernych i prawidlowo przeprowadzonych rokowan
pomiedzy zainteresowanymi partnerami spolecznymi, ktére doprowadzily do
zawarcia ukladu zbiorowego. Okoliczno$¢ ta przemawia znaczaco na rzecz jego
zgodnosci z prawem.

Court of Appeal jest zdania, ze umowy bedace przedmiotem zawislych przed nim
spraw (z zastrzezeniem odeslania sprawy Clarke do Employment Tribunal) nie sa
niezgodne ani z dyrektywa, ani z rozporzadzeniem z 1998 r.

W tych okolicznoéciach Court of Appeal (Anglia i Walia) (Ci\}il Division) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy porozumienie wigzace na mocy umowy pracodawce i pracownika,
przewidujace, ze okre$lona cze$¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi
stanowi wynagrodzenie za urlop tego pracownika (porozumienie nazywane
potocznie ,rolled-up holiday pay”) stanowi naruszenie prawa pracownika do
wynagrodzenia z tytutu corocznego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 dyrektywy
[...] dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy?

2) Czy odpowiedZ na pytanie 1 brzmiataby inaczej, gdyby pracownik otrzymywal
takie samo wynagrodzenie przed wejéciem w Zycie wigzacego porozumienia i po
nim i gdyby w rezultacie skutkiem porozumienia nie bylo ustanowienie
dodatkowego wynagrodzenia, lecz przyporzadkowanie cze$ci wynagrodzenia
wyplacanego pracownikowi do wynagrodzenia za czas urlopu?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 — czy stanowi naruszenie
prawa do corocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 [dyrektywy]
sytuacja, w ktérej wynagrodzenie to zostaje zaliczone na poczet wynagrodzenia
za coroczny urlop i stad moze zosta¢ przeciwstawione prawu przyznanemu
przez dyrektywe?

4) Czy w celu wykonania obowiazku wynikajacego z art. 7 dyrektywy [...],
majgcego na celu zagwarantowanie pracownikowi prawa do corocznego
platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, jest niezbednym,
aby wynagrodzenie to zostalo wyplacone w okresie, w ktérym przebywa on na
corocznym urlopie, czy tez dla wypelnienia obowiazku z art. 7 wystarczy, zeby
wynagrodzenie to bylo wyplacane w ratach w ciagu roku?”.

16 Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. niniejsze sprawy
zostaly polaczone.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-257/04

a7 Za pomocg pytania drugiego, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Court of
Appeal zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 dyrektywy stoi na przeszkodzie
temu, by czg$¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi za wykonang prace
stanowilo wynagrodzenie za coroczny urlop, a pracownik nie otrzymywal z tytulu
corocznego urlopu wynagrodzenia wyplacanego dodatkowo obok wynagrodzenia za
wykonang prace.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze prawo kazdego pracownika do corocznego
platnego urlopu musi by¢ uznane za zasade wspdlnotowego prawa socjalnego
o szczegblnej wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktdérej wprowadzenie
w zycie przez wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach
wyraznie wytyczonych sama dyrektywa (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r.
w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. str. 1-4881, pkt 43).

Wynagrodzenie za urlop, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy, ma na celu
umozliwienie pracownikowi skorzystania z urlopu, do ktérego ma on prawo.

Pojecie ,coroczny platny urlop”, o ktérym mowa w tym przepisie oznacza, Ze
wynagrodzenie musi by¢ wyplacane w trakcie corocznego urlopu w rozumieniu
dyrektywy. Innymi stowy pracownik musi otrzymywac swoje zwykle wynagrodzenie
za ten okres odpoczynku.

Stad porozumienie, na podstawie ktérego kwota wyplacana pracownikowi po
pierwsze z tytulu wykonanej pracy oraz po drugie z tytulu czeéciowego
wynagrodzenia za minimalny coroczny urlop jest identyczna z kwota wyplacang
pracownikowi przed wejSciem w Zzycie tego porozumienia jedynie jako wynagro-
dzenie za wykonang prace prowadzi w zwigzku z obnizeniem tego wynagrodzenia do
pozbawienia tre§ci prawa pracownika do corocznego platnego urlopu, o ktérym
mowa w art. 7 dyrektywy. Jest to sprzeczne z postanowieniami art. 18 ust. 3

dyrektywy.

W rezultacie na pytanie drugie przedlozone w sprawie C-257/04 nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie temu,
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by czes¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi za wykonana prace stanowilo
wynagrodzenie za coroczny urlop, jezeli pracownik nie otrzymuje z tytulu
corocznego platnego urlopu wynagrodzenia wyplacanego dodatkowo obok wyna-
grodzenia za wykonang prace. Odstepstwa od tego prawa w drodze postanowieri
umownych sa niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-131/04, pytania pierwszego
w sprawie C-257/04, jak réwniez pytania czwartego w sprawie C-257/04.

Za pomocy tych pytan sady krajowe zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy art. 7
dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by wynagrodzenie za minimalny coroczny
platny urlop w rozumieniu tego przepisu bylo wyplacane w ratach roztozonych
w odpowiadajacym temu urlopowi rocznym okresie pracy, razem z wynagrodzeniem
za wykonang prace, a nie jako wynagrodzenie za okre$lony okres, w trakcie ktérego
pracownik faktycznie skorzystal z urlopu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zaden z przepiséw dyrektywy nie okreéla
wyraznie momentu, w ktérym nalezy wyplaci¢ wynagrodzenie za coroczny urlop.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy paristwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $érodki
w celu zapewnienia, by kazdemu pracownikowi zostal przyznany coroczny platny
urlop w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawnia-
jacymi i przyznajacymi mu taki urlop, ktére zostaly przewidziane w ustawodawstwie
krajowym lub w praktyce krajowe;j.
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Okreélenie momentu, w ktérym nalezy wyplaci¢ wynagrodzenie za coroczny urlop,
nalezy do tych warunkéw.

W tym wzgledzie paristwa czlonkowskie powinny dopilnowaé, aby krajowe srodki
implementujace dyrektywe uwzglednialy ograniczenia wynikajace z samej dyrek-

tywy.

Dyrektywa traktuje prawo do corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania
wynagrodzenia z tego tytulu jako dwa aspekty jednego prawa. Celem wymogu
wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi bedacemu na urlopie sytuacji,
ktéra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej
pracownik znajduje si¢ w okresach pracy.

W rezultacie, nie naruszajac przepiséw korzystniejszych na podstawie art. 15
dyrektywy, moment wyplacenia wynagrodzenia za coroczny urlop powinien byé
ustalony w taki sposéb, zeby podczas urlopu pracownik znajdowal sie¢ w sytuacji,

- ktora, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej

pracownik znajduje si¢ w okresach pracy.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ to, ze na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy minimalny
okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony ekwiwalentem
pienigznym, z wyjgtkiem sytuacji, gdy stosunek pracy ustal. Zakaz ten ma na celu
zapewnienie, by pracownik mégt w normalnych okolicznoiciach korzystaé
z rzeczywistego odpoczynku, dla zapewnienia skutecznej ochrony jego bezpieczeri-
stwa i zdrowia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BECTU, pkt 44, oraz wyrok
z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-342/01 Merino G6mez, Rec. str. 1-2605,
pkt 30).

Tymczasem uregulowanie takie jak to, ktérego dotycza rozpatrywane pytania, moze
prowadzi¢ jednak do sytuacji, w ktérych, mimo niespelnienia warunkéw przewi-
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dzianych w art. 7 ust. 2 dyrektywy, okres minimalnego corocznego ptatnego urlopu
bylby w istocie zastepowany ekwiwalentem pienieznym.

Nalezy doda¢, ze art. 7 dyrektywy nie zostal wymieniony wéréd przepiséw, na
odstepstwa od ktérych dyrektywa wyraznie zezwala (zob. ww. wyrok w sprawie
BECTU, pkt 41). Stad nie ma znaczenia, czy taki system wynagradzania za coroczny
urlop opiera si¢ na postanowieniach umowy wigzacej strony.

Z powyiszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze przedlozone w sprawie
C-131/04 i pytanie pierwsze przediozone w sprawie C-257/04, jak réwniez na
pytanie czwarte przedloZone w sprawie C-257/04 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze art. 7 dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by wynagrodzenie za minimalny
coroczny platny urlop w rozumieniu tego przepisu bylo wyplacane w ratach
rozfozonych na odpowiadajacy temu urlopowi roczny okres pracy, razem
z wynagrodzeniem za wykonang prace, a nie jako wynagrodzenie za dany okres,
w trakcie ktérego pracownik faktycznie skorzystat z urlopu.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-131/04 oraz pytania trzeciego
w sprawie C-257/04

Za pomocy tych pytan sady krajowe zmierzajy zasadniczo do ustalenia, czy art. 7
dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by kwoty wyplacane pracownikowi jako
wynagrodzenie z tytulu wrlopu w ramach takiego systemu jak system opisany
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku byly zaliczane na poczet wynagrodzenia
za coroczny platny urlop przewidziany w tym przepisie.
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Chodzi zatem o kweste, czy kwoty wyplacone w ramach systemu sprzecznego
z dyrektywa jako wynagrodzenie za minimalny coroczny platny urlop w rozumieniu
tego przepisu, moga byé zaliczone na poczet wynagrodzenia za okreslony okres,
w trakcie ktérego pracownik rzeczywicie korzysta z urlopu.

W takiej sytuacji art. 7 dyrektywy nie stoi zasadniczo na przeszkodzie temu, by
kwoty wyptacane obok wynagrodzenia za wykonana prace tytutem wynagrodzenia za
urlop, jezeli nastapilo to w sposéb przejrzysty i zrozumialy, zostaly zaliczone na
poczet wynagrodzenia za urlop w okreslonym czasie.

W kazdym razie paistwa cztonkowskie sa zobowigzane podja¢ odpowiednie $rodki
w celu zapewnienia, aby dzialania niezgodne z art. 7 dyrektywy nie byly
kontynuowane.

Jakkolwiek, w $wietle bezwzglednie obowiazujacego charakteru prawa do corocz-
nego urlopu i w celu zapewnienia skutecznoéci art. 7 dyrektywy, zaliczenie takie jest
wykluczone w przypadku braku przejrzystoéci lub zrozumialoéci. Cigzar dowodu
w tym zakresie spoczywa na pracodawcy.

Na pytanie drugie przedfozone w sprawie C-131/04 i na pytanie trzecie przedlozone
w sprawie C-257/04 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, Ze art. 7 dyrektywy nie stoi
zasadniczo na przeszkodzie temu, by kwoty wyplacane obok wynagrodzenia za
wykonana prace tytulem wynagrodzenia za minimalny coroczny platny urlop
w rozumieniu tego przepisu, w formie rat rozlozonych na odpowiadajacy temu
urlopowi roczny okres pracy, zostaly zaliczone na poczet wynagrodzenia za urlop
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w okredlonym czasie, z ktérego pracownik faktycznie skorzystal, o ile ich wyptata
nastapila w sposéb przejrzysty i zrozumiaty.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunafowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczycej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na przeszko-
dzie temu, by cze$¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi za
wykonang prace stanowilo wynagrodzenie za coroczny urlop, jezeli
pracownik nie otrzymuje z tytuln corocznego platnego urlopu wynagro-
dzenia wyplacanego dodatkowo obok wynagrodzenia za wykonang prace.
Odstegpstwa od tego prawa w drodze postanowiein umownych sa niedo-
puszczalne.

2) Artykul 7 dyrektywy 93/104 stoi na przeszkodzie temu, by wynagrodzenie
za minimalny coroczny platny urlop w rozumieniu tego przepisu bylo
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wyplacane w ratach rozlozonych na odpowiadajacy temu urlopowi roczny
okres pracy, razem z wynagrodzeniem za wykonana prace, a nie jako
wynagrodzenie za dany okres, w trakcie ktérego pracownik faktycznie
skorzystal z urlopu.

3) Artykul 7 dyrektywy 93/104 nie stoi zasadniczo na przeszkodzie temu, by
kwoty wyplacane obok wynagrodzenia za wykonana prace tytulem
wynagrodzenia za minimalny coroczny platny urlop w rozumieniu tego
przepisw, w formie rat rozlozonych na odpowiadajacy temu urlopowi
roczny okres pracy, zostaly zaliczone na poczet wynagrodzenia za urlop
w danym okresie, z ktérego pracownik faktycznie skorzystal, o ile ich
wyplata nastapila w sposéb przejrzysty i zrozumialy.

Podpisy
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