KOMISJA PRZECIWKO FRANC]JI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 marca 2006 r.”

W sprawie C-177/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 kwietnia 2004 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez G. Valero Jordane
i B. Stromsky'ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Berguesa i R. Loosli,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W. A. Timmermans, A. Rosas
i K. Schiemann (sprawozdawca), prezesi izb, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. Klucka, U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 paz-
dziernika 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac dzialan wymaganych do wykonania wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji (Rec.
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str. 1-3827) dotyczacego nieprawidlowej transpozycji dyrektywy Rady 85/374/
EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych odpo-
wiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, str. 29), Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 228 ust. 1 WE;

— zasadzenie od Republiki Francuskiej wplacenia na rzecz Komisji, na konto
»zasoby wlasne Wspélnoty Europejskiej”, okresowej kary pienieinej
w wysokosci 137 150 EUR za kazdy dziei opéznienia w wykonaniu ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, liczac od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku do dnia wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Uregulowania wspélnotowe

Przyjeta na podstawie art. 100 traktatu EWG (nastepnie art. 100 traktatu WE,
obecnie art. 94 WE) dyrektywa 85/374 ma na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czfonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci producenta za szkody wyrzadzone
wadliwoscig jego produktow.

W rozumieniu art. 1 tej dyrektywy: ,[p]roducent jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez wadg w jego produkcie”.
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Artykul 3 ust. 3 dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowa¢, kazdy dostawca
produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje osobe
poszkodowana w rozsadnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra
dostarczyla mu produkt. To samo stosuje si¢ w przypadku produktu przywozonego,
jezeli brak na nim wskazania tozsamosci importera, okreslonego w ust. 2, nawet
jezeli nazwa producenta jest wskazana”.

Artykul 7 dyrektywy przewiduje, ze producent nie ponosi odpowiedzialnosci
wynikajacej z przepiséw niniejszej dyrektywy, jezeli udowodni:

al.]

d) ze wada wynika ze zgodnosci produktu z przepisami bezwzglednie wigzacymi
wydanymi przez wladze publiczne; lub

e) ze stan wiedzy naukowej i technicznej w momencie wprowadzenia przez niego
produktu do obrotu nie pozwalal na wykrycie istnienia wady;

[...]"

Artykul 9 akapit pierwszy dyrektywy 85/374 okresla, ze dla celéw art. 1 ,szkoda”
oznacza:

alee]
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b) uszkodzenie lub zniszczenie kazdej rzeczy innej niz produkt wadliwy o wartosci
powyzej 500 [EUR], pod warunkiem ze rzecz ta:

i) jest zwykle przeznaczona do prywatnego uzytku lub konsumpcji;

i) byla uzywana przez osobg poszkodowang gtéwnie dla jej prywatnego uzytku
lub konsumpcji”.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji

7 W sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji Trybunat orzekd, ze:

— wprowadzajac w art. 1386-2 francuskiego kodeksu cywilnego (zwanego dalej
»kodeksem cywilnym”) szkody o wartosci ponizej 500 EUR;

— uznajgc w art. 1386-7 akapit pierwszy kodeksu cywilnego, ze dystrybutor
wadliwego produktu w kazdym przypadku ponosi odpowiedzialnoéé na réwni
z producentem, i
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— stanowigc w art. 1386-12 akapit drugi rzeczonego kodeksu, ze producent chcacy
powotaé si¢ na przestanki zwolnienia, okreslone w art. 7 lit. d) i e) dyrektywy
85/374, musi udowodni¢, ze podjal wlasciwe dzialania w celu zapobiezenia
nastepstwom wynikajacym z uzycia wadliwego produktu,

Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 9
akapit pierwszy lit. b), art. 3 ust. 3 oraz art. 7 rzeczonej dyrektywy.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 20 lutego 2003 r. Komisja uznajac, ze Republika Francuska nie podjeta
dzialan wymaganych do wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Francji, skierowata do tego parstwa czlonkowskiego, na podstawie art. 228 WE,
wezwanie do usunigcia uchybienia, wzywajac je do przedstawienia uwag w terminie
dwdch miesigcy od chwili otrzymania wezwania.

W pismie z dnia 27 czerwca 2003 r. wladze francuskie poinformowaly Komisje
o zmianach, jakich zamierzano dokona¢ w kodeksie cywilnym w celu usunigcia
zarzucanego uchybienia, ktére mialy stanowi¢ przedmiot parlamentarnej procedury.

W dniu 11 lipca 2003 r. Komisja skierowata do Republiki Francuskiej uzasadniona
opini¢ i wezwata ja do podjecia dziatari niezbednych do zapewnienia wykonania ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji w terminie dwéch miesigcy od jej
dorgczenia.
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W odpowiedzi na te uzasadniona opinie, wladze francuskie w pi$mie z dnia
9 wrze$nia 2003 r. wyjasnily, ze ze wzgledu na przecigzenie terminarza
parlamentarnego, przedstawiona uprzednio propozycja zmiany przepiséw nadal
nie mogla zosta¢ przediozona pod obrady parlamentu, mimo iz zostala przyjeta
w ramach uzgodniern migedzyministerialnych i po konsultacjach z partnerami
gospodarczymi. Wtladze francuskie dodaly, ze Komisja zostanie niezwlocznie
poinformowana o terminarzu przyjecia tych zmian.

Uznajac, ze Republika Francuska nie zapewnila wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

Zmiany zaszle w toku niniejszego post¢powania

Rzad francuski na poparcie swojej dupliki podniésl, ze parlament przyjal ustawe
nr 2004-1343 z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie uproszczenia prawa (JORF z dnia
10 grudnia 2004 r., str. 20857, zwang dalej ,ustawa z 2004 r”.), ktéra w art. 29
stanowi:

»1 — W kodeksie cywilnym wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. Artykut 1386-2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Artykut 1386-2. — Przepisy niniejszego tytulu znajduja zastosowanie do
naprawienia szkody na osobie.
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Przepisy te znajduja zastosowanie réwniez do naprawienia szkody na mieniu innym
niz sam produkt wadliwy, ktérej wartoé¢ przekracza kwote okreslona w dekrecie«.

2. Artykut 1386-7 akapit pierwszy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Sprzedawca, wynajmujacy, z wyjatkiem leasingodawcy lub wynajmujacego
zréwnanego z leasingodawca, oraz pozostali zawodowi dostawcy ponosza odpowie-
dzialno$¢ za brak bezpieczeristwa produktu na takich samych zasadach jak
producent, wylacznie w sytuacji gdy producent pozostaje nieznanyx.

3. Artykut 1386-12 akapit drugi zostaje uchylony.

W dniu 23 lutego 2005 r. rzad francuski przekazal Komisji i Trybunatowi kopig
dekretu nr 2005-113 z dnia 11 lutego 2005 r., przyjetego w wykonaniu art. 1386-2
kodeksu cywilnego (JORF z dnia 12 lutego 2005 r., str. 2408, zwanego dalej
»dekretem z 2005 r”.), ktory w art. 1 stanowi:

»Kwota, o ktérej mowa w art. 1386-2 kodeksu cywilnego, wynosi 500 EUR”,
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W piSmie z dnia 15 kwietnia 2005 r. skierowanym do Trybunalu i podanym do
wiadomosci rzadu francuskiego Komisja wskazata, iz uznala, ze zmiany wprowa-
dzone ustawa z 2004 r. i dekretem z 2005 r. zapewnily zgodnos¢ francuskiego
ustawodawstwa z art. 7 i art. 9 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 85/374.
W konsekwencji Komisja poinformowala o zamiarze cofnigcia skargi w zakresie,
w jakim dotyczyla ona stwierdzenia uchybienia przez Republike Francuska
zobowigzaniu wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji
w odniesieniu do tych dwéch przepiséw rzeczonej dyrektywy.

Uznajac natomiast, ze ustawa z 2004 r. nie zapewnia petnego wykonania powolanego
wyroku, jesli chodzi o transpozycje art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374, Komisja w pismie
tym dodala, ze podtizymuje skarge w tej kwestii, zawezajac przy tym zakres zadan
skargi.

Komisja w przedmiotowym pi$mie uznala ponadto, ze ze wzgledu na dokonane
w ten sposéb czedciowe wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Francji, zamierza ona obnizy¢ wysokos¢ okresowej kary pienigznej, o zaplate ktérej
zwrdécila si¢ ona poczatkowo do Trybunatu,

W oparciu o wspomniane pismo, ktérego tres¢ powtdrzona zostala przez Komisje
w trakcie rozprawy, Komisja wnosi do Trybunatu obecnie o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac pewnych dziatan wymaganych do wykonania
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji dotyczacego nieprawidtowej
transpozycji dyrektywy 85/374, a w szczegolnoéci uznajac nadal, ze dystrybutor
wadliwego produktu ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z producentem,
w sytuacji gdy tozsamo$¢ producenta jest nieznana, a dystrybutor poinformowat
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w rozsadnym terminie poszkodowana osob¢ o tozsamo$ci podmiotu, ktéry
dostarczyl mu produkt, Republika Francuska uchybila zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 228 ust. 1 WE;

— zasadzenie od Republiki Francuskiej okresowej kary pienigznej w wysokosci
13 715 EUR za kazdy dzieri opéZnienia w wykonaniu powolanego wyrokuy, liczac
od dnia ogloszenia niniejszego wyroku.

Biorac pod uwage cze$ciowe cofnigcie skargi wynikajace z nowych zadai Komisji
oraz zaproponowane pizez nig obnizenie kwoty okresowej kary pienieznej,
Republika Francuska w piémie do Trybunalu z dnia 27 maja 2005 r. stwierdzita,
ze podtrzymany przez Komisje czeSciowy zarzut stanowi w rzeczywistoci nowy
zarzut. Przedmiotowe paristwo czlonkowskie ponowilo w zwigzku z tym wniosek
o umozliwienie mu zlozenia wyjasnieri przed Trybunatem w trakcie rozprawy.

W przedmiocie zarzucanego uchybienia

Uwagi wstepne

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia
w rozumieniu art. 228 WE jest termin wyznaczony w uzasadnionej opinii
skierowanej na podstawie tego przepisu (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. I-6263, pkt 30).
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Poniewaz Komisja wnosi o nalozenie na Republike Francuska okresowej kary
pienigznej, nalezy réwniez ustali¢, czy zarzucane uchybienie trwalo do chwili, kiedy
Trybunat badat stan faktyczny sprawy (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 31).

W niniejszym przypadku wiadomo jest, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z dnia 11 lipca 2003 r. Republika Francuska nie podjela jeszcze
zadnych dziatai w celu wykonania ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji.

Komisja cofnela skarge w zakresie, w jakim miafa ona doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewykonania przedmiotowego wyroku w odniesieniu do przyjecia przepiséw
whadciwych dla zapewnienia zgodnodci francuskich uregulowan z art. 7 i art. 9
akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 85/374.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy niepodjecia dziataii wymaganych do podporzadko-
wania si¢ wymogom wynikajacym z tego wyroku w odniesieniu do art. 3 ust. 3 tej
dyrektywy, Komisja, jak wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, zarzuca Republice
Francuskiej, ze nie podjeta ona pewnych dziatai wlasciwych dla zapewnienia
wykonania ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, uznajac nadal, ze dystrybutor wadliwego produktu ponosi odpowiedzialnoéé
na réwni z producentem, w sytuacji gdy tozsamo$¢ producenta jest nieznana,
a dystrybutor poinformowal w rozsadnym terminie poszkodowana osobe
o tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyl mu produkt.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty Republiki Francuskiej

W pismie z dnia 27 maja 2005 r. i w trakcie rozprawy rzad francuski stwierdzif, ze
takie przeformulowanie zadan zawartych w skardze Komisji w toku postgpowania
powinno by¢ uznane za nowe zadanie, powodujace niedopuszczalno$¢ skargi.

Zaréwno z pkt 36 ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, jak i ze skargi oraz repliki Komisji w postgpowaniu zakoriczonym
powotanym wyrokiem wynika, ze Komisja w postepowaniu tym ograniczyla si¢ do
zarzucenia Republice Francuskiej, ze nie ustanowila ona w swoim ustawodawstwie,
iz odpowiedzialno$¢ dostawcy wzgledem odpowiedzialnoéci producenta jest
wylacznie subsydiarna i to wéwczas, gdy producent jest nieznany.

Komisja nigdy natomiast nie zarzucata Republice Francuskiej w ramach rzeczonej
sprawy, ze uchybita ona zobowiazaniom wynikajacym z art. 3 ust. 3 dyrektywy
85/374, nie wykluczajac w wyrazny sposéb odpowiedzialnosci dostawcy w sytuacji,
gdy poinformuje on poszkodowana osobe o tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyt
mu produkt.

Wynika z powyzszego, ze Trybunal nie mégl stwierdzi¢ takiego uchybienia w ww.
wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, jak wynika
zreszty z sentencji tego wyroku, orzekajac wylacznie, ze Republika Francuska
uchybila cigzacym na niej zobowigzaniom poprzez przyjecie w swoim ustawodaw-
stwie, ze dystrybutor wadliwego produktu ,w kazdym przypadku” ponosi
odpowiedzialno$¢ na réwni z producentem.
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W tej sytuacji, w ramach niniejszego postgpowania, niedopuszczalne sa twierdzenia
Komisji dotyczace niewykonania przedmiotowego wyroku, przedstawione
w zmienionym sformulowaniu w pkt 18 niniejszego wyroku. Zdaniem rzadu
francuskiego przyjecie ustawy z 2004 r. zapewnilo petne wykonanie ww. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji w odniesieniu do
art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374, skoro z ustawy tej wynika, ze dystrybutor wadliwego
produktu nie ponosi juz diuzej ,w kazdym przypadku” odpowiedzialnoéci na réwni
z producentem.

Rzad francuski twierdzi ponadto, ze sformulowany nowy zarzut Komisji takze jest
niedopuszczalny, poniewaz Komisja nie wskazala w odpowiednim czasie Republice
Francuskiej, ze nowe brzmienie art. 1386-7 kodeksu cywilnego, ktére zostalo jej
przedstawione jako projekt w toku postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
nie pozwala na usunigcie zarzucanego uchybienia.

Zdaniem rzadu francuskiego Komisja, zgodnie z ciazacym na niej na mocy
art. 10 WE obowigzkiem lojalnej wspétpracy, miala tak szybko jak byto to mozliwe
poinformowa¢ Republike Francuska o ewentualnych zarzutach wzgledem zapropo-
nowanych przez nia nowych przepiséw. Jednym z celéw postepowania poprzed-
zajacego wniesienie skargi jest wla$nie stworzenie zainteresowanemu panistwu
czonkowskiemu mozliwosci jak najszybszego catkowitego dostosowania sie do
prawa wspdlnotowego.

Ocena Trybunalu

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w sentencji ww. wyroku z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji Trybunal orzekl, ze
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciazyly na mocy art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374, przewidujgc w art. 1386-7 akapit pierwszy kodeksu
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cywilnego, ze dystrybutor wadliwego produktu w kazdym przypadku ponosi
odpowiedzialno$ci na réwni z producentem.

Niezaleznie od dokladnych sformufowan, za pomoca ktérych Komisja mogta
wyrazi¢ argumenty na poparcie zadan zawartych w skardze, rzeczone twierdzenie
Trybunatu oparte jest na ustaleniu, zgodnie z ktérym obowigzujace francuskie
ustawodawstwo nie zwalnia dostawcy z odpowiedzialnosci cigzacej zwyczajowo na
producencie w Zadnym z przypadkéw, w ktérych art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 takie
zwolnienie przewiduje.

Dokonane przez Trybunal ustalenie dotyczy w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej takie
zwolnienie dystrybutora z odpowiedzialnosci wynika z tego, Ze w rozsadnym
terminie poinformowal on osobe poszkodowana o tozsamosci podmiotu, ktéry
dostarczyt mu produkt.

Ponadto Komisja jest uprawniona do ograniczenia zakresu uchybienia, o ktérego
stwierdzenie wnosi na podstawie art. 228 WE, ze wzgledu na dzialania podjete
w trakcie niniejszego postepowania przed Trybunalem w celu czgéciowego
wykonania ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji.

W tym przypadku, jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, skoro Komisja
w uzasadniony sposob dazyla do stwierdzenia, ze Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 228 ust. 1 WE, ze wzgledu na to, ze w terminie
wyznaczonym w uzasadnionej opinii nie wprowadzila ona zwolnienia
z odpowiedzialnoéci dostawcy w zadnym z przypadkéw, o ktérych méwi art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374, nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu, ze dazy ona do
stwierdzenia uchybienia jedynie w odniesieniu do jednego z wymienionych
przypadkéw, z uwagi na podjecie przez to paristwo czionkowskie dzialaii w celu
cze$ciowego wykonania ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 maja 1993 r. w sprawie
C-174/91 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-2275, pkt 8-12).
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Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wymdég, zgodnie z ktérym przedmiot skargi
wniesionej w trybie art. 226 WE jest ograniczony ramami postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianego w tym przepisie, nie moze
posuwac sie¢ do zadania, w kazdym przypadku, idealnej zgodnoséci miedzy wnioskami
uzasadnionej opinii a zagdaniami skargi, jesli przedmiot sporu nie zostal rozszerzony
czy zmieniony, lecz — wprost przeciwnie — zostal wrecz ograniczony. Trybunal
wywnioskowal z tego w szczegolnodci, ze skoro zmiany legislacyjne mialy miejsce
w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, skarga moze dotyczyé
przepiséw krajowych, ktére nie sa identyczne z przepisami, o ktérych mowa
w uzasadnionej opinii (zob. w szczegolno$ci wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie
C-203/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str. [-935, pkt 29).

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby bylo tak réwniez, w sytuacji gdy zmiany legislacyjne
nastgpily po wniesieniu skargi, a podtrzymany przez Komisje zarzut dotyczacy tych
zmian legislacyjnych byl zawarty w zarzucie podnoszacym catkowity brak wykonania
wyroku Trybunalu (zob. analogicznie w odniesieniu do art. 226 WE, wyrok z dnia
16 czerwca 2005 r. w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz.
str. 1-5335, pkt 40).

Komisja, podtrzymujac w trakcie postepowania zarzuty przedstawione w odniesieniu
do poprzedniego brzmienia art. 1386-7 kodeksu cywilnego, ktére doprowadzily do
wydania stwierdzajacego uchybienie ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji takze w odniesieniu do nowego brzmienia
wspomnianego przepisu, ktére zastapilo go w trakcie niniejszego spornego
postegpowania sadowego, nie zmienila przedmiotu sporu (zob. analogicznie
w odniesieniu do art. 226 WE, wyrok z dnia 5 lipca 1990 r. w sprawie C-42/89
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-2821, pkt 11).

Nieuznanie dopuszczalnosci zarzutu prowadzitoby w tej sytuacji do podtrzymania
przez Komisje — w tym przypadku wbrew jej woli — calo$ci pierwotnie
przedstawionego zarzutu, co nie sluzyloby ani interesom pozwanego panstwa
czlonkowskiego, ani prawidlowemu administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci.
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W dalszej kolejnosci, dopuszczalnosci przeformulowanego w ten sposdb zarzutu
Komisji nie podwaza fakt, ze Komisja, mimo iz zostala poinformowana w trakcie
postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi o zamiarze przyjecia przez
Republike Francuska przepisu przyjetego nastepnie jako nowy art. 1386-7 kodeksu
cywilnego, nie poinformowata ona tego paristwa czlonkowskiego, ze taki przepis
prawa krajowego nie zapewnia prawidlowej transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy
85/374 z tego wzgledu, Ze nie zwalnia on dostawcy z odpowiedzialnoéci w sytuacji,
gdy poinformowat on poszkodowana osobe o tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyt
mu produkt.

Wspomniana okoliczno$¢ nie uniemozliwita bowiem Republice Francuskiej
usuniecia uchybienia stwierdzonego uprzednio przez Trybunal ani nie naruszyta
prawa do obrony, jakie przystuguje temu paristwu czlonkowskiemu, jak réwniez nie
wplynefa ona na okreélenie granic sporu przedlozonego Trybunalowi w wyniku
skargi wniesionej przez Komisje.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze procedura ustanowiona w art. 228 WE opiera sie
na obiektywnym stwierdzeniu niewykonania przez panistwo czlonkowskie ciazacych
na nim zobowigzari (ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 44).

Wynika z powyzszego, Ze zarzut przeformulowany przez Komisje w toku
postepowania jest dopuszczalny.
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Co do istoty sprawy

Argumenty Republiki Francuskiej

W odniesieniu do istoty sprawy rzad francuski twierdzi, Ze okolicznogé, iz art. 1386-
7 kodeksu cywilnego w nowym brzmieniu nie zwalnia wyraznie dostawcy
z odpowiedzialnodci cigzacej zazwyczaj na producencie, w sytuacji gdy poinformo-
wat on w rozsadnym terminie poszkodowang osobe o tozsamosci podmiotu, ktéry
dostarczyl mu produkt, nie stanowi uchybienia zobowigzaniu do wprowadzenia
w Zycie art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374.

Rzad ten, w odpowiedzi na zadane mu w trakcie rozprawy pytanie dotyczace zakresu
przedmiotowego przepisu stwierdzil, ze po pierwsze, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu dostowna transpozycja tekstu dyrektywy nie jest wymagana w kazdym
przypadky, i po drugie, ze przyznana dostawcy mozliwoéé poinformowania
poszkodowanej osoby o tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyl mu produkt, ma
w praktyce zdecydowanie drugorzedne znaczenie, skoro tozsamosé producenta jest
nieznana i ze w takim przypadku, wspomniany dostawca moze ponadto pozwaé
wlasnego dostawce z tytulu rekojmi i gwarancji.

Ocena Trybunalu

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze art. 1386-7 kodeksu cywilnego w brzmieniu
wprowadzonym ustawa z 2004 r. nie zapewnia peinego wykonania ww. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, stwierdzajacego
w szczegélnodci obowigzek zwolnienia dostawcy z odpowiedzialnosci ciazacej
zazwyczaj na producencie we wszystkich przypadkach, w ktérych art. 3 ust. 3
dyrektywy 85/374 takie zwolnienie przewiduje.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kazde
panistwo czlonkowskie ma zapewni¢ wykonanie dyrektywy, ktére w petni odpowiada
wymogom jasnosci i pewnosci sytuacji prawnej ustanowionej przez ustawodawce
wspdlnotowego w interesie zainteresowanych podmiotéw. W tym celu przepisy
dokonujace transpozycji dyrektywy maja zostaé wprowadzone w zycie z moca
jednoznacznie wigzacg oraz maja odpowiadaé wymogom szczegélowosci, doklad-
noéci i jasnoéci (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-354/99 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-7657, pkt 27). Przepisy dokonujace
transpozycji dyrektywy maja w szczegdlnosci stworzyé sytuacje prawna okre§lona
w wystarczajaco dokladny, jasny i przejrzysty sposéb tak, aby umozliwié¢ podmiotom
zapoznanie si¢ z pelnia ich praw i obowigzkéw oraz stworzyé¢ mozliwosé powolania
si¢ na nie, w razie potrzeby, przed sadem krajowym (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-131/88 Komisja przeciwko Niemcom, Rec,
str. I-825, pkt 6).

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, ze z jasnego i precyzyjnego brzmienia art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374 wynika, ze przepis ten przyznaje poszkodowanym osobom
pewne prawa, ktérych osoby te moga dochodzi¢ od dostawcéw w okreélonych w tym
przepisie okoliczno$ciach. Przepis ten ustanawia jednoczeénie odpowiadajace tym
prawom obowigzki dostawcéw, ktére zostaly okre§lone w réwnie precyzyjny sposob.

Przepis ten stanowi w szczegdlnosci, ze dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci
przypisanej producentowi w dyrektywie 85/374, jezeli poinformowat on
w rozsadnym terminie poszkodowana osobe o tozsamo$ci podmiotu, ktéry
dostarczyl mu produkt.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, Ze nowe brzmienie art. 1387-6 kodeksu
cywilnego nie prowadzi do takiego zwolnienia z odpowiedzialnoéci. Wynika
Z powyzszego, ze przepis ten nie zapewnia pelnej transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy
85/374.
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W odniesieniu do zarzutu obrony opartego na fakcie, e brak zwolnienia dostawcy
z odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy poinformowal on poszkodowana osobe
0 tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyl mu produkt, nie wywoluje w praktyce
istotnych skutkéw i nie stanowi wobec tego naruszenia dyrektywy, wystarczy
przypomnie¢, ze przyjmujac nawet takie zaloZenie, nieprzestrzeganie obowigzku
nalozonego na mocy przepisu prawa wspolnotowego stanowi samo z siebie
uchybienie, a argumentowanie, ze to nieprzestrzeganie nie wywolalo negatywnych
skutkéw, jest nieistotne (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawie C-150/97 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. 1-259, pkt 22).

Ponadto, jak wynika z pkt 40 ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, Trybunal orzeki uprzednio, ze przyznane dostawcy
w poprzednim brzmieniu art. 1386-7 kodeksu cywilnego prawo pozwania
producenta z tytulu rekojmi i gwarancji prowadzi do zwielokrotnienia powddztw,
czemu mialo wlasnie zapobiec bezposrednie powddztwo przeciwko producentowi,
przyslugujace poszkodowanej osobie na warunkach okreslonych w art. 3 dyrektywy
85/374. To samo odnosi si¢ do przyznanego dostawcy w art. 1386-7 w nowym
brzmieniu prawa pozwania z tytulu rekojmi i gwarancji podmiotu, ktéry dostarczyt
mu produkt.

Wynika z powyzszego, ze przepis ten nie dokonal pelnej transpozycji art. 3 ust. 3
dyrektywy 85/374 i nie zapewnil w zwigzku z tym pelnego wykonania ww. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze uznajac nadal, ze dostawca
wadliwego produktu ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z producentem, w sytuacji
gdy tozsamo$¢ producenta jest nieznana, a dostawca poinformowal w rozsadnym
terminie poszkodowana osobg o tozsamosci podmiotu, ktéry dostarczyt mu produkt,
Republika Francuska nie podjefa dziatani niezbednych do pelnego wykonania ww.
wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja pizeciwko Francji
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w odniesieniu do transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 i w zwigzku z tym
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 228 WE.

Po dokonaniu ustalenia, Ze zarzucane Republice Francuskiej uchybienie trwato do
dnia, w ktérym Trybunal badal stan faktyczny sprawy, nalezy obecnie rozwazy¢
przedstawiona przez Komisje propozycje okresowej kary pienieznej.

W przedmiocie sankcji finansowych

W odniesieniu do wykazanego uchybienia Komisja, jak wynika z pkt 18 niniejszego
wyroku, wnosi o zasadzenie od Republiki Francuskiej okresowej kary pienieznej
w wysokoéci 13 715 EUR za kazdy dzieni opéznienia w wykonaniu ww. wyroku z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, liczac od dnia ogloszenia
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie rola Trybunatu jest dokonanie w kazdej sprawie, zaleznie od jej
szczegblnych okolicznoéci, oceny rodzaju sankgji finansowych, jakie nalezy orzec
(ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 86).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze procedura ustanowiona w art. 228 ust. 2 WE ma za
zadanie sklonienie panstwa czlonkowskiego, ktére dopuscilo si¢ uchybienia, do
wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie i co za tym idzie zapewnienie
skuteczno$ci prawa wspdlnotowego. Obie sankcje przewidziane w tym postanowie-
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niu, to jest ryczalt i okresowa kara pienigzna, majg ten sam cel (ww. wyrok z dnia
12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 80).

Nalozenie okresowej kary pienieznej lub ryczaltu nie ma na celu wyréwnania
jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, lecz
wywarcie na to panstwo nacisku ekonomicznego, ktéry sktoni je do usuniecia
stwierdzonego uchybienia. Nakiadane sankcje finansowe nalezy okregli¢
w zaleznodci od stopnia nacisku niezbednego, by zainteresowane paristwo
czlonkowskie zmienilo swéj sposéb postepowania. (ww. wyrok z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Frangji, pkt 91).

Zadaniem Trybunafu jest okresli¢, w ramach przystugujacych mu uprawnieri do
swobodnej oceny, wysokos$¢ okresowej kary pienigznej w ten sposéb, by byta ona, po
pierwsze, stosowna do okolicznoéci sprawy, a po drugie, proporcjonaina do
stwierdzonego uchybienia oraz do moiliwosci platniczych danego panstwa
czlonkowskiego (zob. w szczegélno$ci ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 103).

W zwigzku z powyzszym i jak sugeruje Komisja w komunikacie z dnia 28 lutego
1997 r. w sprawie metody obliczania okresowej kary pienigznej, o ktérej mowa
w art. [228] traktatu WE (Dz.U. C 63, str. 2), za podstawowe kryteria zapewniajace,
ze okresowa kara pienigzna wywrze odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite
i skuteczne stosowanie prawa wspélnotowego, nalezy przyja¢ co do zasady czas
trwania naruszenia, wage tego naruszenia oraz mozliwosci platnicze danego paristwa
czlonkowskiego. Stosujac te kryteria, trzeba wzig¢ pod uwage w szczegélnosci skutki
niewykonania wyroku dla intereséw prywatnych i interesu publicznego oraz stopieri
pilnosci w doprowadzeniu do wykonania przez panistwo czlonkowskie jego
zobowigzan (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 104).
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W niniejszej sprawie do Trybunalu nalezy okreSlenie, w zaleznosci od stopnia
nacisku, ktéry Trybunat uzna za wlasciwy, odpowiednich sankcji finansowych, ktére
skionig zainteresowane paristwo czlonkowskie do skutecznego wykonania ww.
wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.w sprawie Komisja przeciwko Francji.

Uwzgledniajac okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy, po pierwsze, stwierdzié, ze
nafozenie okresowej kary pienieznej stanowi wlaéciwy $rodek, natomiast ryczalt nie
wydaje sie by¢ odpowiednig sankgja.

Po drugie, jesli chodzi o wage naruszenia, a w szczeg6lnodci skutki niewykonania
rzeczonego wyroku dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, nalezy
stwierdzi¢, ze uchybienie utrzymujace si¢ po przyjeciu ustawy z 2004 r. i dekretu
z 2005 r. nie stanowi — jak przyznala Komisja w pi$mie z dnia 15 kwietnia 2005 r.
i w trakcie rozprawy — szczeg6lnie waznego naruszenia, nawet jesli Republika
Francuska w oczywisty sposéb powinna jak najszybciej doprowadzié do jego
usunigcia, stosownie do obowigzku cigzacego na niej na mocy art. 228 ust. 1 WE.

Nowe brzmienie art. 1386-7 kodeksu cywilnego w istocie znacznie ograniczyto
przypadki, w ktérych z naruszeniem art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374 utrzymana
zostata odpowiedzialno$¢ dostawcy, dlatego tez nie mozna twierdzié, ze nadal
zachodzi powazne naruszenie celéw dyrektywy lub intereséw prywatnych i interesu
publicznego.

Zaproponowany w tej sytuacji przez Komisje mnoznik 1 (w skali od 1 do 20)
wlasciwie oddaje wage naruszenia utrzymujacego si¢ do dnia, w ktérym Trybunal
bada stan faktyczny sprawy.
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Po trzecie, jesli chodzi o mnoznik odnoszacy si¢ do czasu trwania naruszenia, nalezy
stwierdzi¢, ze zaproponowany przez Komisje mnoznik 1,3 (w skali od 1 do 3) nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

Komisja twierdzi, ze mnoznik ten zostal wyznaczony zgodnie z metoda obliczania,
przyjeta przez te instytucje na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2001 r., ktéra zakiada,
ze mnoznik odnoszacy si¢ do czasu trwania naruszenia oblicza sie w oparciu
o podstawge wynoszaca 0,10 na miesigc, poczawszy od siédmego miesiagca po
ogloszeniu niewykonanego wyroku, przy czym mnoznik ten nie moze wynosi¢
wigcej niz 3. Uwzgledniajac fakt, ze od ogloszenia ww. wyroku z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji do podjecia przez Komisje w dniu
16 grudnia 2003 r. decyzji o wniesieniu niniejszej skargi uplynefo 19 miesiecy,
Komisja zaproponowata, aby mnoznik odnoszacy si¢ do czasu trwania naruszenia
wynosil 1,3.

Nalezy przypomnied, ze o ile takie wytyczne, jak te zawarte w komunikacie Komisji,
faktycznie przyczynilyby sie do zapewnienia przejrzystoéci, przewidywalnosci
i bezpieczenistwa prawnego w podjetych przez te instytucje dzialaniach, o tyle
wykonywanie uprawnienn powierzonych Trybunalowi w art. 228 ust. 2 WE nie jest
uzaleznione od uchwalenia przez Komisje takich zasad, ktére w kazdym razie nie
moglyby wigza¢ Trybunalu (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 85). Dotyczy to w szczegdlnosci skali
przyjetej dla mnoznika odnoszacego si¢ do czasu trwania uchybienia i kryteriow jego
wyznaczenia.

Rzeczony mnoznik ma w ostatecznosci zosta¢ okreslony przez Trybunal. W tym
celu nalezy oceni¢ czas trwania naruszenia, uwzgledniajac dziesi, w ktérym Trybunat
badal stan faktyczny sprawy, a nie dzieit wniesienia skargi przez Komisje, przy czym
uprawnienie Trybunalu do dokonania swobodnej oceny nie jest ograniczone
zaproponowang przez Komisje skala od 1 do 3.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wykonanie ww. wyroku z dnia 25 kwietnia
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji wymagalo jedynie przyjecia pewnych
przepiséw transponujacych w prawie krajowym, ktérych zakres, co wigcej, byt jasno
okreslony.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od czgéciowego wykonania ww. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, ktore i tak nastapilo
z duzym opdZnieniem, uchybienie Republiki Francuskiej, ktéra nie zapewnila
pelnego wykonania rzeczonego wyroku utrzymuje si¢ od dlugiego czasu, zwazywszy
na fakt, ze od jego ogloszenia uplynely prawie cztery lata.

W tej sytuacji dla oddania czasu trwania naruszenia za wladciwy nalezy uznal
mnoznik 3.

Po czwarte, propozycja Komisji, zakladajaca pomnozenie kwoty bazowej przez
mnoznik 21,1, oparty na produkcie krajowym brutto Republiki Francuskiej i wadze
jej gloséw w Radzie Unii Europejskiej, stanowi odpowiedni spos6b odzwierciedlenia
jej mozliwoéci platniczych, przy zachowaniu racjonalnego zrdéznicowania miedzy
paristwami czlonkowskimi (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 109).

Pomnozenie kwoty bazowej 500 EUR przez 21,1 (w odniesieniu do mozliwosci
platniczych), przez 1 (w odniesieniu do wagi naruszenia) i przez 3 (w odniesieniu do
czasu trwania naruszenia) daje kwote 31 650 EUR za kazdy dzien opéznienia.
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Po piate, w odniesieniu do okresu rozliczeniowego okresowej kary pienigznej,
uwzgledniajac, ze chodzi w niniejszej sprawie o wykonanie wyroku Trybunalu
zakladajacego dokonanie zmiany przepiséw prawnych, okresowa kare pieniezna
nalezy nalozy¢ w rozliczeniu dziennym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy nalozy¢ na Republike Francuska
obowigzek zaplaty na rzecz Komisji, na konto ,zasoby wlasne Wspdlnoty
Europejskiej”, okresowej kary pienieinej w wysokosci 31 650 EUR za kazdy dzien
opdznienia w podjeciu dzialann niezbednych dla pelnego wykonania ww. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie [Komisja przeciwko Francji, liczac od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wykonania rzeczonego wyroku z dnia
25 kwietnia 2002 r.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykul ten w § 5 akapit pierwszy
przewiduje ponadto, ze na zadanie strony cofajacej skarge koszty ponosi strona
przeciwna, jezeli jest to uzasadnione jej postepowaniem.

W niniejszym przypadku Republika Francuska przegrata sprawe w odniesieniu do
zarzutu podtrzymanego przez Komisje. Jedli chodzi o czesciowe cofnigcie skargi
przez t¢ instytucje, wynikalo ono z dzialan w celu wykonania ww. wyroku z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawie KKomisja przeciwko Francji podjetych przez Republike
Francuska z opdZnieniem i w niepelnym zakresie.
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W zwiazku z powyzszym Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Uznajac nadal, ze dostawca wadliwego produktu ponosi odpowiedzialnosé
na réwni z producentem, w sytuacji gdy tozsamos¢ producenta jest
nieznana, a dostawca poinformowal w rozsagdnym terminie poszkodowana
osobe o tozsamo$ci podmiotu, ktéry dostarczyt mu produkt, Republika
Francuska nie podjela dzialaft niezbednych dla pelnego wykonania wyroku
z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji
w odniesieniu do transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe i w zwigzku z tym uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 228 WE.

Republika Francuska zobowigzana jest do zaplaty na rzecz Komisji, na
konto ,zasoby wlasne Wspdlnoty Europejskiej”, okresowej kary pieni¢znej
w wysokosci 31 650 EUR za kazdy dziefn opdznienia w podjeciu dziatah
niezbednych dla pelnego wykonania ww. wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, liczac od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do dnia wykonania rzeczonego wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.

Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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