PIATKOWSKI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 marca 2006 r.”

W sprawie C-493/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nider-
landy) postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 1 grudnia 2004 r., w postepowaniu:

L.H. Piatkowski

przeciwko

Inspectewr van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i ].P. Puissochet,
sedziowie,

rzecznil generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postgpowania: niederlandzki.
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uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Sevenster i C. Wissels, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Martina i P. van Nuffela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 48 i 52
traktatu WE (po zmianie art. 39 WE i 43 WE) oraz art. 14c lit. b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997 L 28, str. 1) i zmienionym
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rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209,
str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71").

Whniosek ten wplynat na kanwie sporu miedzy L.H. Piatkowskim a Inspecteur van de
Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven (kierownikiem wydziatu ds. duzych
przedsigbiorstw w Eindhoven centralnego organu podatkowego, zwanym dalej
»Inspecteur”) dotyczacego okreslenia podstawy wymiaru skladek naleznych od
zainteresowanego na rzecz systemu zabezpieczenia spofecznego Niderlandéw.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego

[...]"

Artykut 14c tego rozporzadzenia ustanawia zasady szczegélne stosowane do os6b
bedacych réwnoczesnie pracownikami najemnymi na terytorium jednego paristwa
czlonkowskiego i prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego.
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Zgodnie z tymze art. 14c lit. b), osoba bedgca réwnoczeénie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego paristwa czlonkowskiego i prowadzaca dziatalnos¢
na wiasny rachunek na terytorium innego paiistwa czlonkowskiego podlega,
w przypadkach wymienionych w zataczniku VII do tego rozporzadzenia, ustawo-
dawstwu panistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za
wynagrodzeniem oraz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

W zataczniku VII do rozporzadzenia nr 1408/71 wéréd przypadkéw, w ktérych dana
osoba podlega jednoczeénie ustawodawstwu dwoéch panstw czlonkowskich,
wymieniony jest w pkt. 1 przypadek, obejmujacy prowadzenie dziatalnosci na
wlasny rachunek w Belgii oraz zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym panstwie
czlonkowskim.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) niderlandzkiej ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
emerytalnym (Algemene Ouderdomswet), ubezpieczeniem przewidzianym
w ustawie jest objeta kazda osoba niebedaca rezydentem, podlegajaca podatkowi
dochodowemu z tytutu pracy najemnej wykonywanej w Niderlandach. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia w przypadku pozostatych ustaw dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego, jak ustawy o powszechnym systemie zasitkéw rodzinnych (Algemene
Kinderbijslagwet), ustawy o powszechnym systemie rent rodzinnych (Algemene
Nabestaandenwet) i ustawy o powszechnym ubezpieczeniu chorobowym (Algemene
wet bijzondere ziektekosten).

Sciaganie skladek na ubezpieczenie spoleczne jest uregulowane w ustawie
o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego (Wet financiering volksverzekeringen,
zwanej dalej ,WFV”).
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Zgodnie z art. 6 WFV:

»Ubezpieczony jest zobowigzany do oplacenia skiadek na ubezpieczenie spoleczne”.

W rozumieniu art. 7 tej ustawy:

»Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychéd
zobowigzanego”.

Zgodnie z art. 8 WFV, przez przychéd rozumie sig przychéd podlegajacy
opodatkowaniu lub krajowy przychéd podlegajacy opodatkowaniu w rozumieniu
niderlandzkiej ustawy o podatku dochodowym (Wet op de inkomstenbelasting,
zwanej dalej, WIB").

Zgodnie z art. 49 ust. 1 lit. ¢) pkt 4 WIB, dochody z wierzytelnosci wobec spéiki
posiadajacej siedzibe w Niderlandach zaliczaja si¢ do krajowego przychodu
podlegajacego opodatkowaniu, jezeli uzyskujacy te dochody posiada znaczacy udziat
w takiej spoice w rozumieniu art. 20 lit. a) tej ustawy, a udzial ten nie jest czeécia
aktywéw spotki.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

L.H. Piatkowski, obywatel niderlandzki, od 1996 r. ustanowil swoje miejsce
zamieszkania w Belgii, gdzie zajmuje si¢ zawodowo zarzadzaniem spéikami.
Belgijskie ustawodawstwo dotyczace zabezpieczenia spolecznego uznaje taka
dzialalno$¢ za dziatalno$¢ na wiasny rachunek.
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Zainteresowany jest réwniez dyrektorem spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Vanderheide Beheer BV (zwanej dalej ,Vanderheide”) z siedziba w Niderlandach,
w caloéci nalezacej do spéliki belgijskiej, w ktérej L.H. Piatkowki i jego Zona
posiadaja po 50% udzialéw. Dzialalnoéé ta, z tytutu ktérej zainteresowany uzyskiwat
wynagrodzenie podlegajace podatkowi dochodowemu w Niderlandach, byla przez
ustawodawstwo niderlandzkie dotyczace zabezpieczenia spolecznego uznawana za
prace za wynagrodzeniem.

L.H. Piatkowski posiada wierzytelno§¢ wobec spéiki DuvedeC BV, z siedziba
w Niderlandach, w ktérej 41% udzialéw posiada Vanderheide. W 1998 r.
L.H. Piatkowski otrzymal odsetki od tej wierzytelnosci (zwane dalej ,spornymi
odsetkami”), ktérych kwota zostala zaliczona do przychodu za ten rok.

Nie zgadzajac si¢ z tym zaliczeniem L.H. Piatkowski ztozyl odwotanie do Inspecteur.
Stosowny wymiar skladki zostal jednak potwierdzony decyzja z dnia 17 marca
2000 r. L.H. Piatkowski wnidsl wéwczas odwolanie do Gerechtshof te ’s-Her-
togenbosch. Przed sadem podnosil migdzy innymi, Ze na podstawie rozporzadzenia
nr 1408/71 pobranie sktadek od spornych odsetek nalezato do wlasciwych organéw
Krélestwa Belgii, to jest kraju, w ktérym wskazal miejsce zamieszkania.

Uznajgc, ze istnieje uzasadniona watpliwoéé, czy pobranie od spornych odsetek
skiadki na niderlandzkie ubezpieczenie spoleczne jest zgodne z prawem wspélno-
towym, Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawo wspolnotowe, w szczegélnoici prawo do swobodnego przeplywu
i art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 |[...] stoi na przeszkodzie temu, by
Niderlandy pobieraly sktadke na ubezpieczenie spoleczne od dochodéw z tytutu
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odsetek wyplacanych przez spétke z siedzibg w Niderlandach na rzecz osoby
zamieszkalej w Belgii, do ktérej na podstawie art. 14c lit. b) w zwigzku
z zalacznikiem VII pkt 1 rozporzadzenia nr 1408/71 znajduje zastosowanie zaréwno
niderlandzkie, jak i belgijskie ustawodawstwo dotyczace zabezpieczenia spotecz-
nego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Treé¢ pytania w powigzaniu z uzasadnieniem orzeczenia odsylajacego wskazuje, ze
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 48 traktatu dotyczacego swobody przeplywu pracownikéw oraz art. 52 traktatu
dotyczacego swobody przedsigbiorczosci, jak réwniez art. 14c lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu niderlandzkiemu, ktdére do podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne wljcza odsetki tego rodzaju, jak wyptacone w postepowaniu przed
sadem krajowym przez spétke posiadajaca siedzibe w Niderlandach obywatelowi
niderlandzkiemu zamieszkalemu w Belgii oraz podlegajacemu, na podstawie tego
rozporzadzenia i z uwagi na rodzaje wykonywanej dziatalnosci zawodowej,
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu obu tych panstw
czlonkowskich, w sytuacji gdy brak jest wyraznego tacznika wiazacego te odsetki
z panistwem czlonkowskim siedziby spoiki.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 1408/71 jest — jak
wskazuja jego motywy drugi i czwarty — zapewnienie swobody przeplywu we
Wspdlnocie Europejskiej pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalnoé¢
na wilasny rachunek, z poszanowaniem rozwigzan wlaéciwych ustawodawstwu
poszczegdlnych krajéw w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego. W tym celu, jak
wynika z motywéw piatego, szostego i dziesigtego, rozporzadzenie przyjmuje jako
zasade réwne traktowanie pracownikéw wobec réznych ustawodawstw krajowych
oraz zmierza do zapewnienia w mozliwie najwigkszym stopniu réwnego traktowania
wszystkich oséb wykonujacych prace na terytorium danego panstwa czlonkow-
skiego, jak réwniez unikanie stawiania w niekorzystnej sytuacji pracownikéw
korzystajacych ze swobody przeplywu (zob. wyroki z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-68/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-1865, pkt 22 i 23 oraz z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-249/04 Allard, Zb.Orz. str. 1-4535, pkt 31).
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System wdrozony rozporzadzeniem nr 1408/71 jest jedynie systemem koordynacyj-
nym i dotyczy miedzy innymi okre§lenia — co czyni w tytule drugim —
ustawodawstwa lub ustawodawstw wlasciwych w przypadku pracownikéw najem-
nych i os6b prowadzacych dziatalnoéé na wlasny rachunek, ktérzy w réznych
okolicznoéciach korzystaja z prawa do swobody przeplywu. Nieodlaczng cecha
takiego systemu jest to, ze wysokos¢ skiadek, jakie nalezy uisci¢ na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu pracy lub dzialalnosci rézni si¢ w zaleznoéci od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym praca lub dzialalnoéé¢ zostata wykonana w calosci lub
w cze$ci badz w zaleznodci od ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, ktéremu ta dzialalno$¢ lub praca podlega (zob., podobnie, ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt. 29 oraz z dnia 19 marca 2002 r.
w sprawach polaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in., Rec. str. I-2829, pkt 52).

Artykul 13 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry rozpoczyna tytul II tego rozporza-
dzenia dotyczacy okreslenia wlasciwego ustawodawstwa, stanowi w ust. 1, ze
z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktdérych stosuje sie to rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Jak wynika
w szczegOlnoéci z motywdéw piatego, 6smego i dziesiatego tego rozporzadzenia,
zasada jedynego wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
ma na celu zniesienie nieréwnoéci w traktowaniu pracownikéw najemnych i oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, bedacych konsekwencjg czgéciowego
lub catkowitego zbiegu ustawodawstw wlasciwych (zob., podobnie, wyrok z dnia
15 lutego 2000 r. w sprawie C-169/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-1049,
pkt 43). W ten sposéb, zgodnie z art. 14a ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, osoba
zwykle prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium dwéch lub wigcej
paristw czlonkowskich podlega ustawodawstwu tego paristwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium zamieszkuje (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie
C-340/94 De Jaeck, Rec. str. I-461, pkt 11).

Artykut 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi jednak, ze w przypadkach
wymienionych w zalaczniku VII osoba zatrudniona za wynagrodzeniem na
terytorium jednego paristwa czlonkowskiego i jednocze$nie prowadzaca dziatalnosé
na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega
jednoczeénie ustawodawstwom obu tych panstw. Osoba ta jest zatem zobowigzana
do uiszczania skladek, ktdre moga ja obcigza¢ réwnoczesnie zgodnie z jednym
i drugim ustawodawstwem (ww. wyrok w sprawie De Jaeck, pkt 39).
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Réwniez w sytuacji takiej, jak w sprawie przed sadem krajowym, gdzie bezspornym
jest, iz L.H. Piatkowski jest jednoczesnie pracownikiem najemnym w Niderlandach
i prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek w Belgii, a zatem znajduje
si¢ w sytuacji, o ktérej mowa w zalaczniku VII pkt 1 rozporzadzenia nr 1408/71,
z samych przepiséw rozporzadzenia wynika, Ze zainteresowany moze byé
obowigzany do uiszczania skiadek przewidzianych w niderlandzkim ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, nawet jedli uiszcza skiadki na podstawie
belgijskiego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy zatem ustali¢, czy art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 wyklucza
mozliwoé¢, by pracownik mégt z tytulu tego samego przychodu podlegaé
obciazeniom socjalnym wynikajacym z réwnoczesnego stosowania dwéch ustawo-
dawstw krajowych, o ktérych mowa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak to czyni sad krajowy, ze art. 14c lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie do stanu
faktycznego postepowania przed sagdem krajowym, w przeciwieristwie do brzmienia
poprzedniego, nie zawiera juz udcislenia, ze jednoczesne stosowanie ustawodawstw
kazdego z paristw czlonkowskich, ktérych to dotyczy, ma miejsce jedynie ,w od-
niesieniu do pracy wykonywanej na jego terytorium”.

Jednakze w celu dokonania wykfadni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy
uwzgledni¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, ale réwniez jego kontekst oraz cele
uregulowania, ktérego cze$¢ przepis ten stanowi (zob. ww. wyrok w sprawie De
Jaeck, pkt 17 oraz z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz.
str. 1-4983, pkt 41).

Dokonywanie wykladni art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 w ten sposéb, ze
zezwala on na podwdjne pobranie skiadki od tego samego przychodu, stawiatoby
w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystajacych z prawa do swobodnego
przeplywu i w zwiazku z tym byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z celem
rozporzadzenia. Jak Trybunal orzekt juz w odniesieniu do art. 14d ust. 2 tego
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rozporzadzenia, naklada ono na paristwa czlonkowskie obowiazek traktowania
pracownikéw podlegajacych przepisom jego art. 14c lit. b) w sposéb nie mniej
korzystny niz pracownikéw, ktérzy pracuja lub prowadza dziatalno$¢ w calosci na
terytorium jednego paristwa czlonkowskiego (zob., podobnie, ww. wyrok w sprawie
Hervein i in., pkt 61).

Z wymienionych przepiséw wynika zatem w sposéb dorozumiany lecz nieunikniony,
ze w przypadkach, o ktérych mowa w zafaczniku VII do rozporzadzenia nr 1408/71,
w zakresie pracy za wynagrodzeniem ubezpieczony podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodze-
niem oraz w zakresie tej dzialalnosci na wlasny rachunek ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzi t¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Co si¢ zatem tyczy przychodéw osiaganych z pracy najemnej oraz przychodéw
z dzialalnoéci na wlasny rachunek, ktére w zadnym przypadku nie moga by¢
przedmiotem podwdjnego naliczenia skiadki, kazde z zainteresowanych panstw
czlonkowskich moze pobieraé sktadke jedynie od tej czeéci przychodu, ktéra zostata
uzyskana na jego terytorium (zob., podobnie, ww. wyrok w sprawie De Jaeck,
pkt 40).

Oczywistym jest, ze sporne odsetki nie podlegaja zaliczeniu do podstawy sktadek na
ubezpieczenie spoleczne w Belgii. W konsekwencji, nawet zakladajac, ze zakaz
pobierania podwdjnej skladki, o ktérym mowa w punkcie poprzednim niniejszego
wyroku, znajduje zastosowanie nie tylko do przychodéw osiaganych z pracy
najemnej oraz przychodéw z dzialalnoéci na wlasny rachunek, ale rozciaga sig
réwniez na wszystkie przychody osiagniete przez osoby, ktére obejmuje przepis
art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, ustawodawstwo niderlandzkie w zaden
sposéb nie narusza tego zakazu.

W tej sytuacji okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nie zawiera zadnego lacznika
wigzacego przychéd w postaci odsetek z Niderlandami, nie stanowi sama w sobie
przeszkody, by ustawodawstwo tego paristwa czlonkowskiego obejmowalo ten
przychdd skladka na ubezpieczenie spoleczne.
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Ponadto, poniewaz prawo wspdlnotowe nie wkracza w kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie uregulowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
(wyrok z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i Van Riet, Rec.
str. [-4509, pkt 100), do ustawodawstwa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
nalezy, wobec braku harmonizacji na poziomie wspélnotowym, okreslenie
przesfanek uprawnienia lub obowigzku przynaleznosci do systemu zabezpieczenia
spolecznego, jak réwniez wysokoéci naleznych od ubezpieczonych skladek (zob.,
w szczegolnosci, wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-512/03 Blanckaert,
Zb.Orz. str. 1-7685, pkt 49) oraz przychoddw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
obliczaniu skladek (wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve,
Rec. str. I-345, pkt 51).

Istotne jest jedynie, by przy wykonywaniu swej kompetencji zainteresowane paiistwo
czlonkowskie przestrzegalo prawa wspélnotowego (zob., w szczegdlnosci, ww.
wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 34 oraz z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03
van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. str. 1-6101, pkt 39).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze traktat nie gwarantuje pracownikowi, ze
rozszerzenie przez niego dzialalno$ci na wiecej niz jedno paristwo czlonkowskie lub
przeniesienie dzialalnoéci do innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne
z punktu widzenia zabezpieczenia spolecznego. Z uwagi na rozbiezno$ci miedzy
ustawodawstwami paiistw czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia spolecznego
takie rozszerzenie lub przeniesienie moze w konkretnych przypadkach okaza¢ si¢ dla
pracownika bardziej lub mnicj korzystne pod wzgledem ochrony socjalnej. Wynika
stad, ze nawet w przypadkach, gdy stosowanie takiego ustawodawstwa okazuje sig
mniej korzystne, pozostaje ono zgodne z postanowieniami art. 48 i 52 traktatu, jezeli
nie stawia ono zainteresowanego pracownika w gorszej sytuacji w poréwnaniu
z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza dzialalno$¢ w calosci w tym panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium obowiazuje to ustawodawstwo lub
w poréwnaniu z tymi, ktérzy podlegali mu wcze$niej i jezeli zwyczajnie nie oznacza
sytuacji, w ktorej oplacane s skiadki na ubezpieczenie spoleczne nieuprawniajace
ubezpieczonego do $wiadczenia (zob., podobnie, ww. wyrok w sprawie Hervein i in.,
pkt 51).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 49 ust. 1 lit. ¢)
pkt 4 WIB, zgodnie z ktérym dochody z wierzytelnosci wobec spéiki posiadajacej
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siedzibe w Niderlandach zaliczaja si¢ do przychodu podlegajacego obcigzeniem
sktadka na ubezpieczenie spoleczne, stosuje si¢ jednakowo do kazdej osoby
uzyskujacej taki dochéd, bez stawiania w niekorzystnej sytuacji pracownikéw,
ktérzy — tak jak L.H. Piatkowski — korzystaja z prawa do swobodnego przeptywu
w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza dziatalno$é w calodci w tym
panstwie czlonkowskim.

Nastepnie bezspornym jest, ze skiadki na ubezpieczenie spoleczne uiszczone przez
zainteresowanego w Niderlandach daja mu w tym paristwie czlonkowskim prawo do
ochrony socjalnej uzupelniajac te, z ktérej korzysta w Belgii, a zatem nie sa
skiadkami nieuprawniajacymi do §wiadczenia.

Oczywiscie okazuje sie, ze wliczenie spornych odsetek do przychodu stanowigcego
podstawe obliczania skiadek na ubezpieczenie spoleczne naleznych od
L.H. Piatkowskiego samo w sobie nie da mu w Niderlandach prawa do dodatkowych
$wiadczent z zabezpieczenia spolecznego w stosunku do tych, do ktérych byl juz
uprawnionym w tym panstwie czlonkowskim. Sytuacja taka wynika jednak, jak
wskazano w pkt 32 niniejszego wyroku, po pierwsze z tego, ze kazde pafstwo
czlonkowskie zachowuje kompetencje do okreslania wysokosci skladek naleznych
od ubezpieczonych oraz przychodéw, jakie nalezy uwzglednié przy obliczaniu
sktadek. Zakres ochrony socjalnej i szczegélowy sposéb obliczania skiadek na
ubezpieczenie spoleczne nie majg tu znaczenia, skoro obowiazek zaplaty tych
sktadek jest zréwnowazony zaoferowaniem calosciowej ochrony socjalnej.
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Po drugie, jezeli zakres ochrony socjalnej w sprawie przed sadem krajowym jest
niezalezny od kwoty uiszczonych skladek, sytuacja taka jest $cisle zwigzana z
systemem zabezpieczenia spolecznego, ktéry opiera si¢ na zasadzie solidarnosci.

W tych okolicznoéciach nie wydaje si¢, by przepisy niderlandzkie bedace
przedmiotem sporu w sprawie przed sadem krajowym naruszaly zasade swobody
przeplywu oséb gwarantowana w art. 48 i 52 traktatu.

Zatem na pytanie sadu odsylajacego nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze wykladni
art. 48 traktatu dotyczacego swobody przeplywu pracownikéw oraz art. 52 traktatu
dotyczacego swobody przedsigbiorczosci, jak réwniez art. 14c lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu niderlandzkiemu, ktére do podstawy wymiaru skladek na ubezpie-
czenie spoleczne wlacza odsetki tego rodzaju, jak wyptacone w postgpowaniu przed
sadem krajowym przez spélke posiadajaca siedzibe w Niderlandach obywatelowi
niderlandzkiemu zamieszkalemu w Belgii oraz podlegajacemu, na podstawie tego
rozporzadzenia i z uwagi na rodzaje wykonywanej dziatalnoéci zawodowej,
ustawodawstwu obu tych panstw czlonkowskich w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art, 48 traktatu WE dotyczacego swobody przeplywu pracowni-
kéw oraz art. 52 traktatu WE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci (po
zmianie odpowiednio art. 39 WE i 43 WE) , jak réwniez art. 14c lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracowni-
kéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r. i zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie
stoja one na pirzeszkodzie ustawodawstwu niderlandzkiemu, ktére do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wlacza odsetki tego
rodzaju, jak wyplacone w postepowaniu przed sadem krajowym przez
spélke posiadajaca siedzibe w Niderlandach obywatelowi niderlandzkiemu
zamieszkalemu w Belgii oraz podlegajacemu, na podstawie tego rozporza-
dzenia i z uwagi na rodzaje wykonywanej dzialalno$ci zawodowej,
ustawodawstwu obu tych panstw czlonkowskich w dziedzinie zabezpie-
czenia spolecznego.

Podpisy
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