OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-432/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 23 lutego 2006 r.'

I — Wprowadzenie

1. Komisja wnosi w skardze do Trybunatu
o stwierdzenie, ze zatrudniajac i
umozliwiajac osigganie korzysci przez dwéch
znajomych podczas jej kadencji czlonka
Komisji, Edith Cresson dopuécita sie aktéw
nepotyzmu, a co najmniej razacego niedbal-
stwa. Komisja twierdzi, ze E. Cresson tym
samym dziatala z naruszeniem zobowiazan
wynikajacych z art. 213 ust. 2 WE i art. 126
ust. 2 EWEA? Stad wnosi, aby Trybunat
orzekt stosowna sankcje finansowa, o ktérej
mowa w ostatnim akapicie tych artykultéw
Traktatu.

2. Niniejsza sprawa jest pierwszg tego
rodzaju prowadzaca do wyroku Trybunatu.
Uprzednia sprawa, wniesiona przez Rade
przeciwko bylemu Komisarzowi Bangeman-

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Z uwagi na to, ze oba przepisy sa identyczne, przez pozostaly
czgé¢ tego tekstu bed¢ powolywal si¢ tylko na art. 213
ust. 2 WE.
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nowi, w odniesieniu do zatrudnienia, ktére
zamierzal podja¢ po wygasnieciu swojej
kadencji, zostata cofnigta®. Wobec powyz-
szego niniejsza sprawa daje Trybunalowi
wyjatkowa mozliwo$é wyjasnienia, jakie
zobowiazania, w rozumieniu art. 213 WE,
ciazag na czlonkach Komisji. W zwigzku
z tym wyrok Trybunatu bedzie mial ogélne
konsekwencje dla okreélenia standardéw
zajmowania wysokich stanowisk w
instytucjach Unii Europejskie;j.

II — Ramy prawne

3. Artykutl 213 ust. 2 WE stanowi:

»Czlonkowie Komisji s3 w pelni niezalezni
w wykonywaniu swych funkcji, w ogélnym
interesie Wspdlnoty.

3 — Sprawa C-290/99 Rada przeciwko Bangemannowi, wykreslona
z rejestru Trybunalu postanowieniem z dnia 3 lutego 2000 r.,
Dz.U. C 122, str. 17.
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W wykonywaniu swych obowiazkéw nie
zwracajg si¢ o instrukcje ani ich nie przy-
jmuja od zadnego rzadu lub jakiegokolwiek
organu. Powstrzymuja sie od wszelkich
czynnosdci niezgodnych z charakterem ich
funkcji. Kazde panstwo czlonkowskie zobo-
wigzuje si¢ szanowac te zasade i nie dazy¢ do
wywierania wplywu na czlonkéw Komisji
przy wykonywaniu przez nich zadan.

Czlonkowie Komisji nie moga, podczas
pelnienia swych funkcji, wykonywaé zadnej
innej zarobkowej lub niezarobkowej dziatal-
nosci zawodowej. Obejmujac swoje stanowi-
ska, uroczyicie zobowiazuja si¢ szanowad,
w trakcie pelnienia funkcji i po ich zakon-
czeniu, zobowiazania z nich wynikajace,
zwlaszcza obowigzki uczciwoséci i
roztropnosci przy obejmowaniu pewnych
stanowisk lub przyjmowaniu pewnych
korzysci po zakoriczeniu funkcji. W
przypadku naruszenia tych zobowiazan przez
czlonka Komisji Trybunal Sprawiedliwosci,
na wniosek Rady lub Komisji, moze orzec,
stosownie do okolicznosci, o jego dymisji,
zgodnie z artykutem 216, lub o pozbawieniu
go prawa do emerytury lub innych podob-
nych korzysci”.

4. Artykul 216 WE stanowi:

»Jesli czlonek Komisji nie spetnia juz warun-
kéw koniecznych do wykonywania swych
funkgji lub dopuécit si¢ powaznego uchybie-

nia, Trybunal Sprawiedliwo$ci moze go
zdymisjonowa¢, na wniosek Rady lub Komi-

in

sji”.

III — Stan faktyczny przedstawiony przez
Komisje

5. Edith Cresson byta czlonkiem Komisji
Europejskiej od dnia 24 stycznia 1995 r. do
dnia 8 wrzesnia 1999 r. Komisja zlozyla
kolegialnie dymisje w dniu 16 marca 1999 r.,
petnita jednak obowigzki do dnia 8 wrzeénia
1999 r. Teka E. Cresson w Komisji obejmo-
wala nastepujace dziedziny: nauke, badania
i rozwdj, Wspdlne Centrum Badawcze
(WCB) i zasoby ludzkie, edukacje, szkolnic-
two i mlodziez. Stuzbami Komisji odpowie-
dzialnymi wéwczas za te dziedziny byly
dyrekcje generalne (DG) XII, XIL.D i XXII
oraz WCB.

6. Zarzut Komisji, wedlug ktérego E.
Cresson pelnigc funkcje, dopuscila sie aktow
nepotyzmu, opiera si¢ na dochodzeniach
dotyczacych dwéch jej znajomych,
René Berthelota i Timma Riedingera.
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A — Dochodzenie dotyczgce R. Berthelota

7. Krétko po objeciu funkcji E. Cresson
wyrazifa zyczenie zatrudnienia R. Berthelota
w charakterze osobistego doradcy. R.
Berthelot, bedacy lekarzem ze specjalno$cia
dentysty, zamieszkiwal wéwczas niedaleko
Chatellerault, miasta we Francji, ktérego
merem byta E. Cresson. Z uwagi na fakt, ze
R. Berthelot liczyt 66 lat, a gabinet polityczny
E. Cresson byt juz ukonstytuowany, zostata
ona poinformowana przez szefa swojego
gabinetu politycznego, ze nie widzi on
mozliwoéci zatrudnienia R. Berthelota przez
Komisje. Pomimo to kilka miesiecy pézniej
na wniosek E. Cresson R. Berthelotowi
zaproponowano zatrudnienie w charakterze
zewnegtrznego pracownika naukowego
w DG XII od dnia 1 wrzeénia 1995 r. na
okres sze$ciu miesigcy. Mimo ze zatrudnie-
nie na stanowisku zewnetrznego pracownika
naukowego wymaga, by zainteresowany
wykonywal obowigzki w centrach Komisji
lub stuzbach zajmujgcych sie dziatalnoscia
badawczg, okazalo sig, ze R. Berthelot pra-
cowal wylacznie jako osobisty doradca
E. Cresson. Okres szeciu miesigcy prze-
dluzono nastepnie do korica lutego 1997 r.

8. Od kwietnia 1996 r., zgodnie z przepisami
o niekumulacji, ktére znajdowaly zastosowa-
nie do zewnetrznych pracownikéw
naukowych, wynagrodzenie miesigczne
R. Berthelota zostalo obnizone po uwzgled-
nieniu emerytury, ktéra pobieral we Francji.
Krétko po tym zdarzeniu, na osobisty
wniosek E. Cresson, wystawiono trzynascie
delegacji do Chatellerault na nazwisko
R. Berthelota i przestano administracji Komi-
sji. Delegacje te rzekomo mialy miejsce
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migdzy 23 maja a 21 czerwca 1996 r. Wobec
powyiszego R. Berthelotowi wyplacono
kwote 6930 EUR. Poczawszy od dnia 1 wrze$-
nia 1996 r., R. Berthelot zostal awansowany
do wyiszej grupy zaszeregowania zewnetrz-
nych pracownikéw naukowych, co skutko-
walo znaczacym wzrostem wynagrodzenia
miesiecznego, o okolo 1000 EUR. Wzrost ten
stanowil wiec wyrédwnanie straty w
wynagrodzeniu miesiecznym spowodowanej
zastosowaniem przepiséw o niekumulacji.

9. Po wygasnigciu umowy z DG XII
R. Berthelotowi zaproponowano nowag
umowe zatrudnienia w charakterze ze-
wnetrznego pracownika naukowego, tym
razem w WCB na okres roku. Wobec
powyiszego calkowity okres jego zatrudnie-
nia w Komisji wyniést dwa i pét roku,
pomimo ze zewnetrzni pracownicy naukowi
s3 zatrudniani na maksymalny okres 24 mie-
siecy.

10. W dniu 2 pazdziernika 1997 r. sluzby
kontroli finansowej Komisji zazadaly spra-
wozdan z dzialalnosci, ktére R. Berthelot
powinien przedlozy¢ na koniec swojego
pierwszego okresu zatrudnienia. Sprawozda-
nia, ktére zostaly przestane stuzbom, byly
niezwykle zwigzle. W rzeczywistosci skladaty
si¢ one ze zlozonych w gabinecie E. Cresson
notatek autorstwa réznych oséb.
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11. W dniu 11 grudnia 1997 r. R. Berthelot
zwrdcil sie o rozwigzanie umowy z dniem
31 grudnia 1997 r. ze wzgledéw zdrowot-
nych. Prosbe te uwzgledniono. Niemniej
E. Cresson zwrécita sie do szefa swojego
gabinetu politycznego, aby znalei¢ jakies
rozwiazanie w celu przedluzenia stosunku
umownego z R. Berthelotem od dnia 1 sty-
cznia 1998 r. Zamierzano wiec zatrudni¢ go
jako nadzwyczajnego doradce. R. Berthelot
odmoéwil jednak przyjecia tego stanowiska.

12. R. Berthelot zmart w dniu 2 marca
2000 r.

B — Dochodzenie dotyczgce T. Riedingera

13. T. Riedingerowi, adwokatowi specjalizu-
jacemu sie w sprawach gospodarczych,
stuzby Komisji podlegte E. Cresson zapropo-
nowaly w 1995 r. trzy umowy, w tym co
najmniej dwie na jej wyrazne Zyczenie.

14. Powyisze trzy umowy dotyczyly naste-
pujacych kwestii: (1) studium wykonalno$ci
polaczenia za pomocy sieci centréw plano-
wania w $rodkowej Europie i w Europie
wspdlnotowej, (2) towarzyszenia E. Cresson
w Afryce Poludniowej podczas jej wyjazdu
w dniach 13-16 maja 1995 r. i sporzadzenia
sprawozdania oraz (3) studium wykonalnosci
projektu powolania europejskiego instytutu
prawa poréwnawczego.

15. Jakkolwiek zarezerwowano konieczne
$rodki budzetowe na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z tymi trzema umowami, zadna
z nich nie zostala wykonana i w zwiazku
z tym nie dokonano zadnej zaptlaty
T. Riedingerowi.

IV — Postepowanie

A — Czynnosci dochodzeniowe

16. Przed wniesieniem do Trybunalu skargi
Komisji na podstawie art. 213 WE, sprawy
dotyczace R. Berthelota i T. Riedingera byly
przedmiotem szeregu czynnosci dochodze-
niowych réinych organéw. Skarga Komisji
zostala oparta na ustaleniach poczynionych
w trakcie czynnoséci dochodzeniowych.

17. Pierwsze czynnoéci zostaly przeprowa-
dzone przez komitet niezaleznych ekspertéw
utworzony w ramach Parlamentu Europej-
skiego. Jego zadaniem bylo opracowanie
projektu pierwszego sprawozdania w celu
»ustalenia, czy Komisja — kolegialnie lub jej
czlonkowie indywidualnie — dopuscila sig
w ostatnim czasie naduzy¢, niegospodarnosci
lub nepotyzmu, o czym wspominano pod-
czas debat parlamentarnych lub w zarzutach
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podniesionych podczas tych debat”.
W sprawozdaniu z dnia 15 marca 1999 r.*
Komitet stwierdzil w odniesieniu do sprawy
R. Berthelota, ze ,w niniejszym wypadku
mamy do czynienia z niewatpliwym przy-
padkiem protekcji. Osoba, ktérej kwalifikacje
nie korespondowaly z réznymi stanowis-
kami, na ktérych byta ona rekrutowana, byta
mimo to zatrudniana. Wykonana praca byta
oczywidcie niewystarczajaca pod wzgledem
ilodci, jakoéci i znaczenia. Komisja nie
otrzymala stosownego $wiadczenia w zamian
za wyplacone sumy”®,

18. W zwigzku ze sprawozdaniem komitetu
niezaleznych ekspertéw Komisja, ktéra roz-
poczela urzedowanie w dniu 9 wrzeénia
1999 r., postanowila rozpoczaé proces
reform majgcych na celu uniemozliwienie
praktyk bedacych przedmiotem zarzutéw
komitetu oraz usprawnié swoja wewnetrzna
administracjg i procedury finansowe. Wobec
tego OLAF (Office européen de lutte anti-
fraude, Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzyé Finansowych) przeprowadzit
wlasne dochodzenie, z ktérego przedstawit
sprawozdanie w dniu 23 listopada 1999 r.
Skutkiem tego wszczgto postgpowania dys-
cyplinarne wobec licznych urzednikéw
i pracownikéw Komisji.

19. W dniu 20 lutego 2001 r. Komisja
postanowila wszczaé postepowanie majace
na celu odzyskanie kwot nienaleznie wypta-
conych R. Berthelotowi. Postgpowanie to
dotyczy jego spadkobiercéw.

4 — Komitet niezaleinych ekspertéw, Pierwsze sprawozdanie
w sprawie zarzutéw dotyczacych naduzyé, niegospodarnosci
lub nepotyzmu w Komisji Europejskiej.

5 — W pkt 8.1.35 sprawozdania.
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20. Kolejne dochodzenie zostalo podjete
przez DG ADMIN, a nastepnie IDOC (biuro
dochodzen i dyscypliny Komisji) — po jego
utworzeniu w dniu 19 lutego 2002 r. —
przeprowadzilo dochodzenie w sprawie
T. Riedingera. Przeprowadzilo ono takze
dwa dochodzenia uzupelniajace w sprawie
R. Berthelota, jedno dotyczace roli DG XIJ,
drugie dotyczace udzialu WCB. W trakcie
tych dochodzeri przestuchano wiele oséb.
Whasciwe sluzby, a takze N. Kinnock, czlo-
nek Komisji odpowiedzialny za reforme
administracyjng, wzywali E. Cresson celem
zapoznania sie z jej wyja$nieniami. Jednak
E. Cresson wolala przedstawia¢ uwagi na
pi$mie. Sprawozdanie w sprawie T.
Riedingera przedstawiono w dniu 8 sierpnia
2001 r. Sprawozdanie IDOC dotyczace
wylacznie sprawy R. Berthelota zostalo
przedstawione w dniu 22 lutego 2002 r.

B — Postepowanie w ramach Komisji doty-
czgce E. Cresson

21. W dniu 21 stycznia 2003 r. kolegium
czlonkéw Komisji postanowilo skierowaé do
E. Cresson pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw (communication des griefs), jakie
stawia si¢ jej w zwiazku z ewentualnym
otwarciem postgpowania na podstawie
art. 213 ust. 2 WE. W piémie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja stwier-
dzila, ze w przypadkach R. Berthelota
i T. Riedingera E. Cresson naruszyla zobo-
wigzania wynikajace z funkcji cztonka
Komisji. Komisja uznala, ze zachowanie
E. Cresson w obu przypadkach nie bylo
podyktowane interesem ogélnym, ale bylo
w istocie podyktowane checia przysporzenia
korzyéci dwém z jej osobistych znajomych.
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Wreszcie nie wykazala ona nalezytej ostroz-
nosci przy sprawdzaniu, czy procedury
wewnetrzne zostaly zachowane w tych
dwoéch przypadkach. Zatem Komisja zarzu-
cila jej naruszenie zobowigzarn wynikajacych
z jej funkcji, popelnione umyélnie lub co
najmniej w wyniku razacego niedbalstwa.

22. W celu zachowania prawa do obrony
Komisja postanowila réwniez udostepni¢
E. Cresson akta sprawy i wezwad ja do
udzielenia odpowiedzi na zarzuty Komisji.
Nastepnie miejsce miala obfita wymiana
korespondencji miedzy pelnomocnikiem
E. Cresson a Komisja w kwestii charakteru
postepowania oraz dostepu E. Cresson do
pewnych dokumentéw.

23. E. Cresson udzielita odpowiedzi na
zarzuty w dniu 30 wrzeénia 2003 r. Podwaza
ona po pierwsze tezg, ze art. 213 ust. 2 WE
jest prawidlowa podstawg prawng dla pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Twier-
dzi ona takze, ze przepis ten narusza
podstawowe prawo do obrony. Ponadto
podnosi ona, ze zarzucane jej czyny nie sa
objete tym artykulem. W kazdym razie
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
sformulowanych przez Komisje nie zostalo
uzasadnione. E. Cresson odnosi si¢ krytycz-
nie do nieprecyzyjnoéci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw popelnienia aktéw
nepotyzmu i razgcego niedbalstwa, jak okres-
lono to w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Wreszcie zgda ona kwoty
50 000 EUR tytulem odszkodowania za
szkody majatkowe i moralne, jakich doznata
na skutek skierowanego przeciwko niej
postepowania dyscyplinarnego.

24. W $wietle tych pisemnych uwag Komisja
postanowila ponowi¢ propozycje zapoznania
si¢ ze stanowiskiem E. Cresson bezposrednio
i osobiscie przez kolegium komisarzy. Prze-
stuchanie mialo miejsce w dniu 30 czerwca
2004 r.

25. Na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2004 r.
Komisja podjela decyzje o wniesieniu skargi
do Trybunatu.

C — Postgpowanie karne w Belgii

26. Réwnolegle do dochodzen
i postepowania przeprowadzonego w
Komisji, sprawa R. Berthelota byla przed-
miotem postepowania karnego prowadzo-
nego przez belgijski wymiar sprawiedliwosci.
Postepowanie to zostalo wszczete w
nastepstwie skargi zlozonej przez czlonka
Parlamentu Europejskiego przeciwko szere-
gowi os6b uwazanych za majace zwigzek
z réznymi nieetycznymi praktykami
w Komisji, w tym E. Cresson. Komisja brala
udzial w postepowaniu w charakterze oska-
rzyciela positkowego.

I-6397
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27. Sedzia $ledczy (juge d'instruction) badal,
czy mozna obcigzy¢ E. Cresson odpowie-
dzialno$cig karng w oparciu o nastepujace
przestanki:

— zatrudnienie R. Berthelota w
charakterze zewnetrznego pracownika
naukowego z naruszeniem wewnetrz-
nych zasad Komisji, uznajac, ze mog-
loby to zostaé zakwalifikowane jako
falszerstwo i naduzycie stanowiska
w celu uzyskania korzyéci majatkowych
(faux, usage de faux et prise d'intérét);

— sprawozdania z pracy R. Berthelota —
falszerstwo i wyludzenie;

— delegacje i ich rozliczenia (décomptes
de mission) za wyjazdy R. Berthelota —
falszerstwo i wyludzenie.

28. Jednakze na tym etapie postgpowania
prokurator postanowil wycofaé pierwszy
z tych zarzutdw, uznajac, ze zatrudnienie
nie bylo sprzeczne z prawem wspélnotowym.
Drugi zarzut zostal odrzucony, jako e nie
byt on skierowany przeciwko E. Cresson. Co
do trzeciego zarzutu, zostal on poczatkowo
utrzymany, ale ostatecznie réwniez go wyco-
fano.
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29. Postanowieniem z dnia 30 czerwca
2004 r. sad pierwszej instancji w Brukseli
uznal, ze brak jest podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania karnego prze-
ciwko oskarzonym (non-lieu). Jeéli chodzi
za§ o E. Cresson, sad w szczegdlnosci
stwierdzil, ze nie przedstawiono dowodu, iz
miala ona wiedz¢ o zarzucanych jej niepra-
widlowosciach.

D — Postgpowanie przed Trybunatem

30. Skarga Komisji zostala zarejestrowana
w dniu 7 paZdziernika 2004 r.

31. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze E. Cresson naruszyla
zobowigzania wynikajace z art. 213 WE
i art. 126 EWEA;

— orzeczenie w zwiazku z tym o
catkowitym lub czgiciowym pozbawie-
niu jej prawa do emerytury i wszelkich
podobnych lub zwigzanych z nia
korzyéci naleznych E. Cresson, przy
czym Komisja pozostawia Trybunalowi
okreSlenie zakresu i czasu trwania tego
$rodka;
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obcigzenie E. Cresson kosztami poste-
powania.

. E. Cresson wnosi do Trybunatu:

tytutem zadania gléwnego, o uznanie
skargi Komisji za niedopuszczalng;

tytulem Zzadania ewentualnego, o
oddalenie tej skargi jako niezgodnej
z prawem i bezzasadnej;

o zarzadzenie przedstawienia przez
Komisje calo$ci protokolu z obrad,
ktére doprowadzily do podjetej w dniu
19 lipca 2004 r. decyzji o wniesieniu
skargi do Trybunalu, a takie pozosta-
lych dokumentéw, ktérych pozwana
domagata si¢ we wniosku z dnia
26 kwietnia 2004 r. i w ponownym
wniosku z dnia 5 paZdziernika 2004 r.;

o obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania w calosci.

33. Postanowieniem prezesa Trybunatu
z dnia 2 czerwca 2005 r. Republika Francuska
zgodnie z art. 93 § 7 regulaminu zostata
dopuszczona do sprawy podczas przestucha-
nia w charakterze interwenienta na poparcie
zadan E. Cresson.

34. Zadanie E. Cresson, dotyczace nakazania
Komisji udzielenia dostepu do szeregu doku-
mentéw dotyczacych decyzji Komisji
o wszczeciu postepowania przeciwko
E. Cresson w oparciu o art. 213 ust. 2 WE,
zostalo przez Trybunal oddalone postano-
wieniem z dnia 9 wrze$nia 2005 r.

35. Komisja, E. Cresson, jak réwniez Repu-
blika Francuska przedstawily ustne uwagi na
rozprawie w dniu 9 listopada 2005 r.

V — Argumentacja

A — Komisja

1. Artykut 213 WE

36. Komisja wyjasnia, ze skarga oparta na
art. 213 ust. 2 WE przeciwko (bylemu)
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cztonkowi Komisji zaklada, iz osoba ta
dzialala z naruszeniem zobowiazan wynika-
jacych z jej funkcji w rozumieniu przepiséw
traktatu. Komisja twierdzi, ze do niej nalezy
okreslenie istoty i zakresu tych zobowiazan
pod kontrolg sadowg Trybunatu. Jej zdaniem
naruszenie tych zobowigzari ma miejsce, gdy
czlonek Komisji nie dziala w interesie ogél-
nym lub kieruje si¢ wzgledami podyktowa-
nymi przez interes osobisty, prywatny lub
finansowy.

37. W $wietle uzasadniania Komisji akty
nepotyzmu s3 sprzeczne zaréwno z
interesem ogélnym, jak i laczacymi sie
z funkcja czlonka Komisji uczciwoécia
i roztropno$cig. Komisja definiuje akt nepo-
tyzmu jako zachowanie lub postawe, ktére sa
sprzeczne zar6wno z interesem ogélnym, jak
i uczciwo$cia w sprawowaniu funkcji
publicznej oraz na ktére sklada si¢ przyspo-
rzenie korzyéci osobie (czesto w wyniku jej
zatrudnienia) niemajacej merytorycznego
przygotowania ani kompetencji lub majacej
przygotowanie merytoryczne w oczywisty
sposéb niewystarczajace do pelnienia
powierzonej funkcji, lub gdy korzysci zostaly
przyznane bez zwigzku z tg funkcja, ale
dlatego, ze chodzi o osobistego znajomego
lub inng osobe, ktéra kto§ zamierza wyna-
grodzic.

38. Komisja wskazuje, ze w okreslonych
przypadkach czlonkom Komisji przystuguje
szeroki zakres swobody decydowania,
w szczegélnoéci przy ustalaniu skladu ich
gabinetéw politycznych. Poza tym musza oni
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dziala¢ w zgodzie z obowigzujacymi przepi-
sami wspdlnotowymi dotyczagcymi zatrud-
niania pracownikéw oraz s3 zobowigzani
upewni¢ si¢ szczeg6lnie starannie, ze decyzje
w tym wzgledzie s3 podejmowane w interesie
ogélnym oraz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Ten obowiazek rozciaga si¢ na
wszystkie etapy stosunku administracyjnego
nastepujace po zatrudnieniu osoby, doty-
czace w szczegdlnosci rozszerzenia zakresu
umowy lub awanséw.

2. OdpowiedZ na zarzuty E. Cresson doty-
czace pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw

39. W skardze Komisja udziela odpowiedzi
w przedmiocie uwag E. Cresson dotyczacych
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

40. E. Cresson kwestionuje mozliwo$¢ opar-
cia skargi Komisji na art. 213 WE oraz to, ze
postepowanie okre$lone w tym przepisie nie
ma zwigzku z podniesionymi przeciwko niej
zarzutami. Twierdzi ona, ze przepis ten nie
zapewnia skutecznej ochrony sadowe;j.
Komisja — wrecz przeciwnie — uwaza, ze
art. 213 WE stanowi prawidlowa podstawe
prawng dla jej skargi. Postepowanie to
mozna poréwna¢ do postgpowan przewi-
dzianych w konstytucjach krajowych na
wypadek naduiycia funkcji publiczne;j.
W ich ramach otwarty jest dostep do sadu
najwyzszego stopnia w kraju, wlasnie w celu
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zapewnienia dodatkowych gwarancji. Poste-
powanie i decyzje czlonkéw Komisji sa
przedmiotem szczegdlnych przepiséw. Prze-
pisy dotyczace postepowania dyscyplinar-
nego dotyczace urzednikéw wspélnotowych
nie znajduja do nich zastosowania. Komisja
twierdzi, ze art. 213 WE odnosi si¢ do
wszystkich zobowiazan ciazacych na czlon-
kach Komisji, a nie tylko do przypadkéw
wymienionych w tym przepisie.

41. W odpowiedzi na zarzut E. Cresson, ze
sprawozdanie IDOC nie moze stanowid
podstawy pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw z uwagi na brak kompetencji,
Komisja zwraca uwage, e postgpowania
dyscyplinarne zostaly wszczete przed stwo-
rzeniem tego urzedu. Pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw zostalo oparte na
tych postgpowaniach, jak réwniez na spra-
wozdaniach IDOC i OLAF. W kazdym razie
to Komisja, a nie IDOC, skierowala do
E. Cresson pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

42. Komisja zaprzecza, aby zostalo naru-
szone, jak twierdzi E. Cresson, jej prawo do
obrony. Jesli chodzi o jej prawo do przepro-
wadzenia postgpowania w rozsadnym czasie,
Komisja zauwaza, ze art. 213 WE nie okresla
zadnego terminu. E. Cresson nie wykazala
tez, ze uplyw czasu wplyngl w sposéb
negatywny na jej prawo do obrony. Komisja
byta zobowigzana do dzialania z nalezyty
starannoscig, gdyz stosowala art. 213 WE po
raz pierwszy. Ponadto nie mozna stwierdzi¢,
ie postepowanie okreslone w art. 213 WE
narusza zasade uczciwego procesu, poniewaz
zakfada on poszanowanie przepiséw statutu
Trybunatu i regulaminu. Decyzja o
wniesieniu skargi do Trybunatu nie zostata

poprzedzona decyzja niekorzystnie wplywa-
jaca na sytuacje E. Cresson. Decyzja ta nie
wplynela na jej prawo do otrzymania infor-
macji o powodach lezacych u podstaw zarzu-
tow. Z odpowiedzi E. Cresson na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika,
ze byla ona dokfadnie poinformowana
o zarzutach Komisji oraz ze miala wszelka
mozliwoéé udzielenia odpowiedzi. Jedli cho-
dzi o rzekoma stronniczo$¢ Komisji, ta
ostatnia zwraca uwage, ze to do Trybunalu,
a nie do niej, nalezy orzekanie w przedmiocie
nalozenia sankcji. Wreszcie co do naruszenia
prawa E. Cresson dostepu do dokumentéw
Komisja podkresla, ze w kazdej chwili miata
ona mozliwo$¢ dostepu do akt sprawy jej
dotyczacych.

43. Jeéli chodzi o skutki decyzji podjetej
w ramach postepowania karnego w Belgii,
Komisja zwraca uwage, ze zasada ,le penal
tien le disciplinaire en I'état”, powotana przez
Sad w sprawie Francois®, oznacza, iz poste-
powanie dyscyplinarne nalezy zawiesi¢
w oczekiwaniu na wynik postgpowania kar-
nego. W kazdym razie ta zasada obowiazuje
nie Komisje, a Trybunal, jako organ dyscy-
plinarny w tym przypadku. Komisja przy-
znaje, ze organ dyscyplinarny jest zwiazany
ustaleniami faktycznymi sadu karnego. Jed-
nakze nie ma to znaczenia dla sprawy
E. Cresson, poniewaz rozstrzygniecie
w postepowaniu karnym nie dotyczy stanu
faktycznego w niniejszym postgpowaniu,

6 — Wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie T-307/01
Frangois przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-1669.
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w szczeg6lnosci aktéw nepotyzmu majgcych
miejsce przy zatrudnianiu R. Berthelota oraz
przedluzaniu jego umowy, oraz w
dziataniach podjetych na korzysé
T. Riedingera. Decyzja 0 umorzeniu poste-
powania karnego przeciwko E. Cresson nie
stanowi zatem przeszkody prawnej dla wnie-
sienia skargi dyscyplinarne;j.

44. Komisja podwaza zarzut E. Cresson
dotyczacy zastosowania zasady de minimis
w zakresie kwot bedacych przedmiotem
sprawy. Je§li w ogéle, zarzut taki dotyczy
istoty, a nie dopuszczalnosci skargi Komisji.

45. E. Cresson twierdzi, ze w odniesieniu do
postepowania przeprowadzonego przez
Komisje mialy miejsce liczne nieprawidto-
wosci proceduralne. E. Cresson powoluje si¢
na naruszenie decyzji ustanawiajacej IDOC,
fakt, ze IDOC wkroczyt w zakres zastrzezony
dla OLAF, okolicznoéé, ze sprawozdania
IDOC byly niekompletne, okoliczno$é, ze
postgpowania dyscyplinarne zachodzg na
siebie, oraz okoliczno$¢, ze kwestia dotyczaca
T. Riedingera zostala podniesiona w
kontekécie sprawy R. Berthelota. Komisja
odpowiada, ze brak jest wskazania, w jaki
sposéb te rzekome nieprawidtowosci wply-
nely negatywnie na prawo do obrony.
Ponadto, co sig tyczy jej uwag w przedmiocie
postepowania przeprowadzonego przez
OLAF, Komisja podkreéla, ze ta instytucja
posiada ogdlne petnomocnictwo do prowa-
dzenia dochodzenia w razie podejrzenia
naduzy¢ finansowych oraz ze nie bylo
potrzeby udzielania szczegélowego petno-
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mocnictwa do kazdej czynnos$ci tego poste-
powania. Komisja réwniez nie byla zobowia-
zana do informowania E. Cresson o swoich
kontaktach z OLAF. Réwniez sprawozdania
z konkretnych posiedzern nie musialy byé
podpisane. Wreszcie Komisja nie rozumie
znaczenia zarzucanej niezgodnosci z prawem
sprawozdania komitetu niezaleznych eksper-
tow, bowiem skarga oparta jest na jej
wlasnych ustaleniach faktycznych.

46. Wobec zadania odszkodowania przez
E. Cresson Komisja nie rozumie, jak zasto-
sowanie art. 213 WE moze stanowi¢ bez-
prawne postepowanie, o ile wydana decyzja
nie stanowi naduzycia wladzy albo nie
zostala oparta na bezzasadnych argumen-
tach.

3. Sprawy R. Berthelota i T. Riedingera

47. Istotne argumenty powolane przez
Komisje zostaly juz streszczone w
rozdziale III niniejszej opinii. Zamiast powta-
rzania powyziszego w tym miejscu wystar-
czajace jest stwierdzenie, ze Komisja twier-
dzi, iz obie te sprawy rozpatrywane facznie
dowodza osobistego zaangazowania
E. Cresson celem przysporzenia korzysci
dwém jej osobistym znajomym. Jakkolwiek,
formalnie rzecz biorac, chodzi o dzialania
podleglych jej stuzb lub jej gabinetu politycz-
nego, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwa decyzja
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nalezala do E. Cresson. Komisja jest zdania,
ze postgpowanie E. Cresson stanowi
powazne naruszenie, czy to w sposéb zamie-
rzony, czy w wyniku razacego niedbalstwa,
zobowigzan cigzacych na niej na podstawie
art. 213 ust. 2 WE.

4. Sankcja

48. Komisja wnosi do Trybunatu o naltozenie
sankcji, ale pozastawia w gestii Trybunatu
okreslenie jej zakresu. Mogloby to skutkowaé
zupelnym albo czeéciowym pozbawieniem
prawa do emerytury, albo pozbawieniem
innych, podobnych korzysci. Komisja jest
zdania, ze sankcja powinna zostaé natozona
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.
W tym wzgledzie sugeruje ona, ze pod uwage
moglyby zosta¢ wzigte czynniki wymienione
w art. 10 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego. W niniejszym przypadku
Komisja uznaje, ze naruszenie mialo
powazny charakter, jako ze dotyczylo zasad
etycznych, co podwaza wiarygodno$d
E. Cresson, mimo iz nie jest ona juz
czlonkiem Komisji; ze doskonale wiedziata
ona, iz jej postepowanie stanowilo przejaw
nepotyzmu oraz Ze istnieja wiarygodne
wskazdwki, iz co najmniej niektére
z dzialan E. Cresson zostaly podjete
w spos6b umygélny.

B — E. Cresson

1. Uwagi ogdlne

49. Przede wszystkim E. Cresson zarzuca, ze
wytoczono przeciwko niej prawdziwg
machine wojenna, zobowigzujac ja do sta-
wienia sie przed komisjg kontroli budzetowe;j
Parlamentu Europejskiego (COCOBU)
i czynigc ja przedmiotem zainteresowania
kolejnych dochodzern OLAF, IDOC i DG
ADMIN. Te érodki nie s3 adekwatne do
czynéw, ktére sie jej zarzuca. Niewatpliwie
mozna to wytlumaczy¢ panujacym wokét tej
sprawy klimatem, ktéry doprowadzil do
kolegialnego ztozenia rezygnacji przez Komi-
sj¢ Santera. Dalej E. Cresson wskazuje, ze
sprawa zostala wywolana przez artykul
opublikowany w gazecie przez dziennikarza
belgijskiego, ktéry zostal skazany w Belgii
i Francji za liczne przestgpstwa. Nastepnie
byty urzednik Komisji Van Buitenen, dziala-
jac w celu ujawnienia przypadkéw naduzy¢
na szkode intereséw Wspoélnoty, przestal
sprawe belgijskiemu wymiarowi sprawiedli-
woéci, komitetowi niezaleznych ekspertéw,
OLAF oraz prasie. W czerwcu 1999 r.
belgijski sedzia $ledczy podjal sprawe
oraz uzyskal zrzeczenie si¢ immunitetu
E. Cresson.

50. Jesli chodzi o postepowanie karne
w Belgii, E. Cresson wskazuje, ze zostala
przestuchana przez sedziego S$ledczego
w trakcie pigcioletniego okresu tylko raz.
Zwraca ona uwagg, ze Komisja wyslala pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdy
dowiedziala si¢ z prasy, ze zostal jej posta-
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wiony zarzut. Powyzsze obrazuje bliski zwia-
zek migdzy postepowaniem dyscyplinarnym
i karnym. E. Cresson podkreéla, ze w koficu
nie postawiono jej zadnego zarzutu oraz ze
to postgpowanie zakoriczylo sie decyzja
o umorzeniu (non-lieu). Co wigcej, Komisja
nie wniosta odwolania od tej decyzji.

51. Co si¢ za$§ tyczy postepowania przed
Komisja, dopiero trzy lata po zlozeniu
rezygnacji przez Komisje Santera E. Cresson
zostala poinformowana, ze Komisja uznala,
iz dopudcila si¢ ona aktéw nepotyzmu oraz
ze stanowilo to powazne naruszenie jej
zobowigzan jako czlonka Komisji. To poste-
powanie zostalo réwniez skrytykowane przez
pelnomocnika E. Cresson w zakresie racjo-
nalnych terminéw na udzielenie odpowiedzi,
niezalezno$ci Komisji, uwzglednienia praw
podstawowych oraz braku jasno okreglonych
ram proceduralnych w prowadzeniu sprawy.
E. Cresson twierdzi takze, ze Sekretariat
Generalny Komisji w jednym punkcie pod-
ni6ést pytanie o koordynacje postepowania
dyscyplinarnego i karnego. E. Cresson twier-
dzi, ze sposéb, w jaki postepowanie bylto
prowadzone, i w szczeg6lnoéci okolicznosé,
ze zadne pytania nie zostaly skierowane do
E. Cresson podczas przesluchania przez
Komisje, dowodzi zamiaru Komisji przeka-
zania akt do Trybunatu.
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2. Argumenty prawne

a) Niedopuszczalno$é

52. E. Cresson twierdzi, ze w $wietle celu
art. 213 WE, ktéry ma umozliwia¢ naklada-
nie surowych sankcji na cztonkéw Komisji,
powinien on byé interpretowany cisle.
Przypomina ona, ze art. 213 ust. 2 akapity
pierwszy i drugi WE zobowigzuje czlonkéw
Komisji ,[do bycia] w pelni niezaleznymi
w wykonywaniu swych funkcji, w ogélnym
interesie Wspélnoty”. W przypadku uchy-
bienia powyzszemu stosuje si¢ art. 216 WE.
Natomiast art. 213 ust. 2 akapit trzeci
znajduje zastosowanie w przypadku, gdy
czlonek Komisji podczas sprawowania swojej
funkcji lub po wygasnieciu jego kadencji nie
wykazuje si¢ uczciwoscig i roztropnoscia
przy podejmowaniu innej dzialalno$ci.
W tym przypadku sankcja jest albo dymisja
w mys$l art. 216 WE, albo pozbawienie prawa
do emerytury lub innych podobnych
korzyéci. Jako-ze nie-zarzuca-sig-E. Cersson
dzialania z naruszeniem jej obowigzkéw
w odniesieniu do innej dzialalnosci, art. 213
ust. 2 akapit trzeci nie znajduje do niej
zastosowania. Poza art. 213 ust. 2 WE nie ma
zadnego innego prawnie wigzacego zobowia-
zania, ktére mogloby zosta¢ podniesione
przeciwko E. Cresson. Kodeks postepowania
dla czlonkéw Komisji zostal przyjety dopiero
po zaistnieniu okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy, a ponadto nie zawiera
zadnych zobowigzai majacych zwigzek =z
czynami zarzucanymi E. Cresson.
E. Cresson ponownie powoluje si¢ na brak
spisanych regul postgpowania gwarantuja-
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cych prawo do obrony w tym wzgledzie, co
czyni skarge Komisji niezgodng z prawem.
Artykut 213 ust. 2 WE nie moze zatem
stuzy¢ jako podstawa prawna decyzji Komisji
z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie wniesienia
skargi do Trybunatu.

53. E. Cresson twierdzi, ze poniewaz Komi-
sja przystapila do postepowania karnego
w charakterze oskarzyciela positkowego,
zastosowaé nalezy zasade ,le pénal tient
le disciplinaire en I'état”, zgodnie z ktéra
opierajace si¢ na tych samych okolicznos-
ciach faktycznych postepowanie karne wigze
postepowanie dyscyplinarne. Gdy okolicz-
no$ci faktyczne w obu postepowaniach sg
tozsame, postepowanie dyscyplinarne traci
racje bytu, jesli te same zarzuty zostaly
odrzucone w postepowaniu karnym.
E. Cresson wskazuje, ze chociaz prokurator
belgijski poczatkowo podniést zarzut doty-

czacy delegacji R. Berthelota, nastepnie
* stwierdzit, ze brak bylo podstaw do przy-
pisania odpowiedzialnoéci E. Cresson. Skoro
dowody lezace u podstaw zarzutéw sa
tozsame w obu postgpowaniach niezaleznie
od ich prawnej kwalifikacji, niniejsza skarga
jest bezcelowa i nalezy uzna¢ ja za niedo-
puszczalny. Rozstrzygniecie zapadle w
sprawie karnej pozbawilo skarge Komisji
przedmiotu.

54. Jedyny zarzut, ktéry zostal zbadany przez
belgijskiego prokuratora, dotyczyl sfalszowa-
nych delegacji, ktore opiewaly na kwote
6 930 EUR. Poza okolicznoscia, ze prokura-
tor stwierdzil, ze ten zarzut nie moze zostaé
przypisany E. Cresson, nalezy uznaé t¢ sume
pieniedzy za wzglednie niewielkg, w zwigzku
z czym znajduje tu zastosowanie zasada
de minimis non curat praetor.

55. Z tych powodéw skarge Komisji nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

b) Istota

56. Tytulem zadania ewentualnego E.
Cresson podnosi, ze zarzuty przedstawione
jej sa bezzasadne.

57. R. Berthelot zostal zatrudniony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w celu pelnie-
nia obowigzkéw osobistego doradcy
E. Cresson. Jako Zze status zewnetrznego
pracownika naukowego zostal w
rzeczywisto$ci uznany za najbardziej. wlas-
ciwy przez stuzby administracyjne,
E. Cresson nigdy nie kwestionowala tego
statusu. Kwalifikacje R. Berthelota nie byly
nizsze od kwalifikacji innych zewnetrznych
pracownikéw naukowych. Pracowal on w
sposob efektywny i towarzyszyl E. Cresson
podczas delegacji. To on sam rozwigzal
swoja umowe z przyczyn zdrowotnych.
Kwestia sprawozdania z pracy zostala pod-
niesiona dopiero po jego rezygnacji. Wcze$-
niej nie bylo o tym mowy. R. Berthelot
przedstawil sprawozdanie z pracy na pod-
stawie notatek. Oszczerstwem jest sugero-
wanie, ze nie zostaly one sporzadzone przez
niego. Co do delegacji, E. Cresson powotuje
si¢ na okolicznosci stwierdzone przez pro-
kuratora belgijskiego.
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58. Zdaniem E. Cresson sprawa T.
Riedingera jest pozbawiona podstaw. Kazda
z trzech zaproponowanych mu uméw lezata
w interesie ogélnym i T. Riedinger wykonat
prace bez otrzymania wynagrodzenia. Ten
zarzut dotyczacy braku uczciwoéci podnie-
siono w skardze Komisji po raz pierwszy
i jest on bezzasadny. Wynikaloby z niego, ze
zarzuca sie E. Cresson brak uczciwosci za
sugerowanie zawarcia dw6ch uméw, ktére
nie skutkowaly ani sprawozdaniem, ani
studium i za ktére T. Riedinger nie otrzymat
wynagrodzenia.

59. E. Cresson podnosi, tytulem dalszych
zarzutéw ewentualnych, szereg powaznych
nieprawidlowos$ci proceduralnych.

60. Po pierwsze, zwraca ona uwage, ze
postepowanie dyscyplinarne zostalo blednie
wszczete przez dyrektora generalnego
ds. personelu i administracji jako organ
uprawniony do mianowania w oparciu
o sprawozdanie IDOC, podczas gdy powinna
je wszczaé Komisja.

61. Nastepnie w tej kwestii E. Cresson twier-
dzi, ze Komisja naruszyla prawa podstawowe
i obowigzujace zasady w postepowaniu pro-
wadzacym do wniesienia niniejszej skargi do
Trybunalu. Po pierwsze, wszczecie postepo-
wania w 2003 r,, tj. siedem lat po wystapieniu
okolicznoéci faktycznych, jest niedopusz-
czalne w $wietle faktu, ze sprawozdania, na
ktére powoluje si¢ Komisja, byly na dlugo
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wcze$niej dostepne, a sprawa nie jest skom-
plikowana. Po drugie, mimo ze Komisja
twierdzi (blednie), iz nie jest organem
dyscyplinarnym, pelni ona rézne role proce-
sowe, ktére powinny pozostaé rozlaczone. Po
trzecie, Komisja ugi¢la si¢ pod naciskiem
Parlamentu Europejskiego i z uwagi na
powyzsze nie moze by¢ uwazana za bez-
stronng. Po czwarte, rézne nieprawidlowosci
proceduralne zostaly popelnione w trakcie
postgpowania wewnetrznego, dotyczacego
w szczegoblnosci roli IDOC, okolicznosci, ze
postepowanie dotyczace sprawy R.
Berthelota pokrywa si¢ z omawianym tu
postepowaniem, oraz wyznaczenia niepro-
porcjonalnych terminéw.

62. Jednakze najistotniejszym problemem
proceduralnym jest to, Ze w przeciwieristwie
do urzednikéw Komisji i innych pracowni-
kéw, E. Cresson nie ma mozliwosci wniesie-
nia odwolania, je§li Trybunal orzeklby na jej
niekorzyé¢ i nalozyl sankcje. W ramach
postepowania dyscyplinarnego czlonkom
Komisji przystuguje mniejszy zakres gwaran-
cji procesowych i ochrony sadowej niz
urzednikom Wspélnoty. Uwaza ona to za
naruszenie jej praw podstawowych. Prawo do
obrony ministréw paristw czlonkowskich jest
lepiej chronione.

63. E. Cresson podkredla istotng rézinice,
jaka istnieje miedzy traktowaniem urzedni-
kéw oraz czlonkéw Komisji na gruncie
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postepowania dyscyplinarnego. Ci ostatni
korzystajg ze slabszych gwarancji proceso-
wych, brak tez w ich przypadku skutecznej
ochrony sadowej. Uwaza ona to za narusze-
nie jej praw podstawowych.

64. E. Cresson przyznaje, ze zadanie odszko-
dowania nie moze zosta¢ podniesione
w charakterze skargi wzajemnej. Jednakze
pragnie ona podkresli¢ krzywde, jaka
poniosia z powodu szykan i zbyt restrykcyj-
nego podejécia Komisji. Wnosi ona do
Trybunatu o obciazenie Komisji kosztami
postepowania. :

C — Stanowisko Republiki Francuskiej

65. Republika Francuska podziela poglad
E. Cresson, ze art. 213 ust. 2 WE jest
niewtaiciwy jako podstawa skargi przeciwko
niej zaréwno z przedmiotowego, jak
i czasowego punktu widzenia. Wskazuje, ze
postepowanie to wykracza poza mechanizm
kolegialnej odpowiedzialnoséci politycznej
Komisji, ktéra poniosta ona wraz =z
rezygnacja Komisji Santera. Skladajac kole-
gialnie rezygnacje, Komisja wyrazita zdanie,
ze za nieprawidlowodci, jakie wéwczas
stwierdzono, ponosi ona odpowiedzialnos¢
kolegialnie. W nastepstwie tego zadna skarga
nie zostala wniesiona przeciwko pojedyn-
czym czlonkom Komisji.

66. Republika Francuska podziela zdanie
E. Cresson, ze decyzja o umorzeniu poste-
powania karnego w Belgii pozbawita skarge
dyscyplinarng podstaw, i powoluje si¢ w tym
wzgledzie na ustalenia prokuratora w tym
postepowaniu. Stanowisko Komisji, wedlug
ktérego procedura belgijska nie dotyczyla
aktéw nepotyzmu, jest niejasne. Czy Komisja
uwaza, ze prawna kwalifikacja jest odmienna,
czy ze to okolicznosci faktyczne réznig sie?
W kazdym razie sad belgijski wyraznie
stwierdzil, Ze zarzucane czyny nie zostaly
udowodnione lub ze nie mozna ich przypisaé
E. Cresson. Stwierdzil on, ze zatrudnienie
R. Berthelota nie bylo sprzeczne z prawem
wspéinotowym. Zarzuty Komisji dotyczace
aktow nepotyzmu s3 sprzeczne z ustaleniami
faktycznymi sadu belgijskiego.

67. W tych okolicznoéciach rzad francuski
uznaje, ze nalozenie sankcji na podstawie
art. 213 ust. 2 WE byloby nieadekwatne.
Taka sankcja zaklada powazne naruszenie
obowigzkéw. Wskazuje, ze jesli chodzi
o urzednikéw wspélnotowych, sankcja
pozbawienia prawa do emerytury zostala
nalozona tylko raz w ciggu 50 lat; chodzilo
woéwczas o obnizenie tego prawa o 35%
i dotyczylo to przypadku korupcji’. Sankcja
bytaby takze nieadekwatna w $wietle faktu, ze
uplynelo osiem lat od kiedy mialy miejsce
okoliczno$ci faktyczne. Rzad ten wskazuje
w tym wzgledzie na krétki termin, w jakim
wniesiona zostala skarga przeciwko bylemu
cztonkowi komisji Bangemannowi. Sprawa

7 — Wyrok Sadu z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie T-197/00 Onidi
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-325.
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E. Cresson nie powinna byé rozwazana
w oderwaniu od praktyk, ktére panowaly
wowczas w Komisji. Komisja nie wniosta
skargi przeciwko niej, gdy pelnita ona jeszcze
funkcje. Niewlasciwe byloby karanie jej za
postgpowanie, ktére zarzucono catej Komisji.

VI — Uwagi ogdélne w przedmiocie
art. 213 ust. 2 WE

68. Jakkolwiek argumenty w niniejszej spra-
wie w sposéb oczywisty koncentrujg sie na
zarzutach przeciwko E. Cresson oraz na
dokladnym znaczeniu i celu art. 213
ust. 2 WE, w sprawie tej podniesiono
kwestie, ktére nabieraja szerszego znaczenia
na gruncie konstytucyjnym dla Unii Euro-
pejskiej i jej instytucji. Dotyczy to norm,
jakich powinna przestrzega¢ osoba pelnigca
funkcje w instytucjach wspélnotowych, oraz
sposobu, w jaki osoby takie sz rozliczane
w przypadku naruszenia tych norm. Dla
prawidlowego funkcjonowania instytucji
wspdélnotowych istotne jest, aby osoby zaj-
mujgce wysokie stanowiska byly nie tylko
uwazane za kompetentne z zawodowego
punktu widzenia, ale byly takie postrzegane
jako osoby o nienagannym zachowaniu.
Cechy moralne tych oséb znajduja bezpo-
$rednie odbicie w zaufaniu calego spoleczen-
stwa do instytucji wspélnotowych, ich wia-
rygodnoéci, a zatem ich skutecznoéci. Jak
stusznie zauwazyt komitet niezaleznych eks-
pertéw w sprawozdaniu z dnia 15 marca
1999 r., jedynie przez uwzglednianie pod-
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stawowych norm prawidlowego postgpowa-
nia ,mozliwe bedzie utrzymanie przez osoby
zajmujace wysokie stanowiska autorytetu
oraz wiarygodnos$ci zapewniajacej im mozli-
wo§¢ sprawowania kierowniczej roli, jakiej
si¢ od nich oczekuje”®.

69. W celu oceny celu art. 213 ust. 2 WE
w ramach konstytucyjnego ustroju Wspol-
noty oraz ujgcia niniejszego postgpowania we
whasciwej mu perspektywie, nalezy wskazaé,
ze podobne przepisy obowigzuja w
odniesieniu do innych instytucji wspélnoto-
wych i organéw, ktére powinny byé w pelni
niezalezne i absolutnie bezstronne w
wypelnianiu powierzonych im zadan. Powo-
tuje sie w tym wzgledzie na art. 195
ust. 2 WE dotyczacy Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, art. 247 ust. 7 WE
dotyczacy Trybunalu Obrachunkowego,
art. 11 ust. 4 statutu Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego dotyczacy zarzadu Europej-
skiego Banku Centralnego oraz art. 6 i 44
statutu Trybunalu dotyczace odpowiednio
Trybunalu Sprawiedliwoéci i Sgdu Pierwszej
Instancji.

70. Elementem wspélnym dla Komisji oraz
tych instytucji i organéw, z zastrzezeniem
oczywistego wyjatku Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, jest to, ze dziatajg
one jako organy kolegialne oraz ze poszcze-

8 — W pkt 1.5.4 sprawozdania.
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golni czlonkowie nie moga zosta¢ usunigci
z powoddw zwiazanych z wypelnianiem
zadan tych organéw. Poniewaz czlonkowie
tych instytucji pelnia najwyzsze funkcje we
wlaéciwych im dziedzinach i nie sa objeci
zadnego rodzaju nadzorem hierarchicznym,
szczegdlne rozwigzania powinny byé przewi-
dziane w celu zapewnienia, ze kazde nad-
uzycie wladzy zostanie ukarane we wlasciwy
sposéb. Do istoty tej funkcji nalezy to, ze
uprawnienie do nalozenia sankcji przystu-
guje albo instytucji, ktérej zainteresowana
osoba jest czlonkiem, albo innej instytucji
o réwnowaznym statusie konstytucyjnym °.

71. Zapobiegajac sytuacji, w ktérej osoby
zajmujace wysokie stanowiska publiczne nie
podlegaja z powodu petnionej funkcji zadnej
sankcji o charakterze karnym, gdy dzialaja
niezgodnie z obowigzujacymi normami
postepowania, przepisy tego rodzaju zawie-
raja podstawowe gwarancje zapewniajace, ze
zainteresowane instytucje dzialaja zgodnie
z swoimi statutowymi zadaniami. Samo
istnienie tych przepiséw pelni w tym wzgle-
dzie takze funkcje prewencyjna.

72. Nalezy takze podkresli¢, ze zastosowanie
tych przepiséw konstytucyjnych nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu innych sankgcji

9 — Podobne ﬂnepisy konstytucyjne obowigzuja w paristwach
czlonkowskich w odniesieniu do 0s6b zajmujacych wysokie
stanowiska crubliczne. ktorych nie mozna usungé ze stanowi-
ska z powodu decyzji podjetych podczas pelnienia ich funkcji,
tak jak w niniejszej sprawie, w szczegélnoéci w stosunku do
prezydentéw Republiki Federalnej Niemiec (art. 61 ust. 2
niemieckiej ustawy zasadniczej), Republiki Francuskiej (art. 68
konstytucji francuskiej) oraz Republiki Wloskiej (art. 90
konstytucji wloskiej). Poréwnaj tez procedure impeachmentu
w Stanach Zjednoczonych Ameryki przewidziang w art. Il
ust. 4 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

z tytulu tego samego postepowania oséb
pelniagcych funkcje publiczne. Zastosowanie
innych sankcji nie jest przeszkoda dla
zastosowania innej procedury konstytucyj-
nej. Odwolam si¢ przede wszystkim do
mechanizmu odpowiedzialnoéci politycznej
i odpowiedzialno$ci karnej. Jesli chodzi o te
pierwsza, Komisja jest odpowiedzialna przed
Parlamentem Europejskim, zgodnie z
art. 197 i 201 WE, wylacznie jako organ
kolegialny. Parlament nie ma mozliwosci
odwotania poszczegdlnych czlonkéw Komi-
sji. Jednakze od momentu wprowadzenia
zmian traktatem z Nicei art. 217 ust. 4 WE
zobowiazal poszczegélnych cztonkéw do
rezygnacji, je$li przewodniczacy Komisji, po
wyrazeniu zgody przez kolegium czlonkéow
Komisji, zazada tego. Za$ co sie tyczy tego
drugiego, to gdy wspomniane postepowanie
stanowi czyn karalny zgodnie z prawem
krajowym, osoba pelnigca funkcje publiczna
moze odpowiada¢ w postepowaniu karnym
w jednym z panstw czlonkowskich. W tym
przypadku nalezy uchyli¢ immunitet czlonka
Komisji zgodnie z art. 20 w zwiazku z art. 18
Protokotu w sprawie przywilejéw i
immunitetéw Wspdlnot Europejskich
z dnia 8 kwietnia 1965 r. Zastosowanie
przewidzianego w nim mechanizmu zalezy
od charakteru naruszenia i rodzaju naruszo-
nych norm. Wszystkie te mechanizmy stuza
roznym celom, a zatem nie wykluczajg sig
wzajemnie.

73. W przypadku Komisji istnieje bezpo-
$redni zwigzek funkcjonalny miedzy nor-
mami postepowania czlonka Komisji a jego
funkcja w ramach instytucji Wspdlnoty.
W tym wzgledzie trzeba podkreslié, ze poza
petnieniem funkcji organu wykonawczego
Wspdlnoty Komisja pelni wazna role arbitra,
godzac interesy panstw czlonkowskich, pod-
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miotéw gospodarczych oraz obywateli
Wspdlnoty przy okreélaniu polityki wspél-
notowej i wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej. W pewnych dziedzinach pelni ona
takie funkcj¢ quasi-sadowa, na przykiad
w dziedzinie konkurencji lub egzekwowania
zobowigzan prawa wspélnotowego prze-
ciwko panstwom cztonkowskim zgodnie
z art. 226 i 228 WE. Komisja moze
skutecznie wypelniaé te zadania tylko pod
warunkiem, ze ona sama i jej poszczegélni
czlonkowie dzialajg z absolutng bezstron-
noscia i w pelni niezaleznie. Tylko wéwczas
bedzie miata ona autorytet i uzyska pozadane
zaufanie ze strony innych instytucji Wspél-
noty, panstw czlonkowskich i calego spote-
czenstwa.

74. Zatem nieodlacznym elementem funkcji
i zadann Komisji jest to, aby poszczegdlni
czlonkowie Komisji zawsze spelniali najwyz-
sze standardy postgpowania celem zagwa-
rantowania ich niezalezno$ci, bezstronnoéci
i uczciwosci. Znajduje to zastosowanie do ich
zewnetrznej dzialalnoéci, jak réwniez do
sposobu, w jaki pelnia oni swoje obowiazki
w ramach Komisji, kierujgc podleglymi im
stuzbami oraz utrzymujac kontakty z innymi
stuzbami administracyjnymi Komisji. Kul-
tura pracy panujagca w Komisji jest sama
w sobie czynnikiem decydujacym dla zapew-
nienia skuteczno$ci dziatania Komisji.

I-6410

75. Kazdy przypadek niespelnienia przez
poszczegdlnych czlonkéw Komisji standar-
déw moze potencjalnie prowadzi¢ do istot-
nych szkéd w publicznym wizerunku insty-
tucji i podwazaé zaufanie do niej, co z kolei
zmniejszy jej skuteczno$é. Nie jest to tylko
teoretyczna uwaga, czego dowodza skutki
zdarzen prowadzacych do zbiorowego zloze-
nia rezygnacji Komisji Santera w 1999 r.

76. Zobowigzania nalozone na czlonkéw
Komisji zostaly okre$lone w sposéb ogélny
w art. 213 ust. 2 WE. Z przepisu tego wynika,
ze powinni wypelniaé swoje obowigzki
w pelni niezaleznie i w ogdélnymi interesie
wspdlnoty. Czlonkowie Komisji s3 zobowig-
zani powstrzymaé sie¢ od wszelkich dzialan
niezgodnych z charakterem ich funkgcji.
Obejmujac stanowiska, uroczyscie zobowia-
zujg sie, w trakcie petnienia funkcji i po ich
zakonczeniu, szanowaé ,zobowigzania z nich
wynikajace, zwlaszcza obowiazki uczciwosci
i roztropnosci przy obejmowaniu pewnych
stanowisk lub przyjmowaniu pewnych
korzyéci po zakoriczeniu funkgji”.

77. Jakie szczegblowe zobowigzania wyni-
kaja z art. 213 ust. 2 WE, to kwestia
wykladni. Wlasnie ona jest zasadnicza kwes-
tia w niniejszej sprawie. W czasie gdy mialy
miejsce okolicznoéci faktyczne zarzucane
E. Cresson, nie istnial kodeks postepowania
czlonkéw Komisji, precyzujacy jakich norm
nalezy przestrzegaé. Od tego czasu taki
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kodeks zostal sporzadzony i wprowadzony
w zycie'®. Kodeks ten zawiera rézne
wytyczne w odniesieniu do zagadnien etycz-
nych dotyczacych niezaleznosci i uczciwoéci
w sprawowaniu funkcji czlonkéw Komisji
oraz dotyczy lojalnoéci, zaufania i
przejrzystosci w wewnetrznej dzialalnosci
Komisji. Jednakze nie wydaje sig, by zawieral
on jakiekolwiek wytyczne albo zasady, ktére
dotyczylyby zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy. Jakkolwiek by nie byto,
sprawowanie funkcji czlonka Komisji i
skuteczno$¢ funkcjonowania tej instytucji
wymagaja niewatpliwie dziatania zgodnie
z okre$lonymi normami etycznymi. W tym
wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w art. 10-12a
regulaminu pracowniczego okreslono normy
dla urzednikéw Wspélnoty. Jakkolwiek prze-
pisy te nie znajdujg zastosowania do czlon-
kéw Komisji, mozna przyjaé, ze normy
powyisze tworza nienaruszalne minimum,
jakie powinno by¢ przez nich przestrzegane.

78. Préba okreslenia w spos6b wyczerpujacy
norm prawidlowego postepowania oséb pel-
niacych funkcje publiczne nie jest mozliwa
ani potrzebna. Zawsze moze nastgpi¢ zda-
rzenie, co do ktérego nie bedzie mozna
wskazaé, jaka norma zostala naruszona, ale
bedzie mozna stwierdzi¢, ze pomimo to
postepowanie takie jest sprzeczne z
interesem ogo6lnym. Jest to w pewien spos6b
podobne do tego, jak Kenneth Clark opisat

10 — Wersja ostatnia jest zawarta w dokumencie SEC(2004)
1487/2.

zjawisko ,cywilizacji”: ,Czym jest cywiliza-
cja? Nie wiem. Nie potrafi¢ jeszcze zdefinio-
wac jej za pomocg abstrakcyjnych pojeé. Ale
mys$le, ze potrafie ja rozpoznaé, gdy ja
zobacze.” !

79. Komitet niezaleznych ekspertéw wspo-
mina w tym wzgledzie o ,wspélnym rdzeniu
minimalnych wymogéw”, ktére zdefiniowal
wedlug kryterium dzialania w interesie ogol-
nym Wspolnoty oraz dzialania w pelni nie-
zaleznego. Zobowigzuje to do podejmowania
decyzji wylacznie w interesie publicznym na
podstawie obiektywnych kryteriéw, a nie pod
wplywem wlasnego interesu prywatnego lub
prywatnego interesu innych os6b. Oznacza
to réwniez uczciwe i roztropne zachowanie,
zgodne z zasadami odpowiedzialnosci
i jawnosci publicznej. Wymaga to miedzy
innymi uczciwego publicznego ujawnienia
wszelkich konfliktéw intereséw '2,

80. Dazac do okredlenia norm, ktére
powinny by¢ przestrzegane przez osoby
pelniace funkcje publiczne, a zatem konkre-
tyzwjac ,wspdlny rdzert” wspomniany przez
komitet niezaleznych ekspertéw, trzeba
powolac sie na tak zwane siedem zasad zycia
publicznego okreslonych przez komitet
Nolana do spraw norm w zyciu publicznym
w Zjednoczonym Krélestwie. Zasady te to:
bezinteresownos¢, uczciwo$¢, obiektywizm,
odpowiedzialnosé, jawnos$¢, rzetelno$é¢ oraz
zdolnosci kierownicze. Pierwsza z tych zasad,

11 — Jak zauwazono w pierwszym z gloénych programéw doku-
mentalnych stacji BBC ,Cywilizacja” z 1968 r.

12 — W pkt 1.5.4 Sprawozdania.
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bezinteresownosé, zostala nastepnie zdefi-
niowana w taki sposéb: ,osoby pelniace
funkcje publiczne powinny dziata¢ wylacznie
wedlug kryteriéw interesu publicznego. Nie
powinny one dziala¢é w celu osiggnigcia
korzysci finansowych lub innych korzysci
dla nich samych, ich rodzin lub ich znajo-
mych”.

81. Wreszcie nalezy zwrécié uwage, ze
nacisk, jaki klade na potrzebe zapewnienia
przez czionkéw Komisji wlasnej pelnej nie-
zaleznosci i bezstronnoéci podczas trwania
kadencji jako warunku zapewniajacego
Komisji mozliwo$¢ wypelnienia jej zadan,
jest nie tylko wynikiem niedawnego zainte-
resowania lub zmieniajacych si¢ wartoéci.
Odwolujac si¢ do przysiggi odebranej od
cztonkéw Komisji przy obejmowaniu funkcji,
zgodnie z art. 213 ust. 2 WE, na inaugura-
cyjnym posiedzeniu Komisji w Val Duchesse
w dniu 16 stycznia 1958 r. przewodniczacy
Walter Hallstein okreslit istote obowigzkéw
czlonkéw Komisji nastepujacymi stowami:

»En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom 3a tous ainsi que 'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons l'es-
sentiel des obligations qui nous sont désor-
mais communes.

Nous entendons par »l’essentiel« que nos
travaux servent I’Europe — I’Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu’ils
soient d’ordre national, professionnel, éco-
nomique ou personnel.

I-6412

C’est en cela que réside la difficulté de nétre
tache, mais c’est aussi ce qui lui confére une
insigne dignité” '3,

Trudno o wyraZniejszy dow6d na prawdzi-
wo$¢ poprzedzajacych uwag.

VII — Ocena

82. Skarga Komisji podnosi réznorodne
kwestie prawne, ktére moga zostaé podzie-
lone na nastepujace cztery kategorie: dopusz-
czalno$é, kwestie proceduralne, istota sprawy
oraz mozliwo$¢ nalozenia sankgiji.

A — Dopuszczalnosé

83. E. Cresson twierdzi, po pierwsze, ze
skarga Komisji jest niedopuszczalna z uwagi
na to, ze art. 213 ust. 2 WE nie stanowi
prawidlowej podstawy dla skargi oraz ze
w nastepstwie orzeczenia sadu pierwszej
instancji w Brukseli o umorzeniu postepo-
wania karnego przeciwko niej, skarga stala

13 — COM(58) PV 1 z dnia 18 kwietnia 1958 r., zawarte takze na
www.enalu.
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sie bezprzedmiotowa, oraz ze w $wietle
wzglednie niewielkich kwot, o ktérych
mowa, nalezy zastosowa¢ zasade de minimis
non curat praetor.

84, Artykul 213 ust. 2 WE nie okreéla
zadnych konkretnych wymogéw dotyczacych
dopuszczalnosci skargi wnoszonej przez
Komisj¢ lub Rade na jego podstawie. Jed-
nakze kwestie proceduralne podniesione
przez E. Cresson s3 istotne i wymagaja
zbadania celu i zakresu przepiséw oraz ich
zwigzkéw z innymi procedurami dotycza-
cymi tych samych zarzutéw.

1. Artykul 213 ust. 3 WE jako podstawa
niniejszej skargi

85. E. Cresson dokonuje rozréznienia mie-
dzy sankcjami przewidzianymi w ostatnim
zdaniu art. 213 ust. 2 WE. Z jednej strony
twierdzi ona, Ze sankcja dymisji jest mozliwa
w przypadku, gdy czlonek Komisji podczas
swojej kadencji dziala niezgodnie z
obowigzkiem pelnienia funkcji w interesie
ogélnym. To twierdzenie wynika
z art. 216 WE, do ktérego odwoluje sie
art. 213 WE. Z drugiej strony sankcja
pozbawienia czlonka Komisji prawa do
emerytury oraz innych podobnych korzysci
moze zosta¢ nalozona wylgcznie po zakofi-
czeniu pelnienia funkgji przez cztonka Komi-
sji. Co wiecej, Srodek ten moze zostaé
podjety tylko w przypadku, gdy czlonek

Komisji nie wykazal sie w wystarczajacym
stopniu uczciwoécia i roztropno$cia przy
obejmowaniu pewnych stanowisk lub przyj-
mowaniu pewnych korzysci po zakonczeniu
funkcji. E. Cresson twierdzi, ze poniewaz
zarzuty podniesione przeciwko niej nie -
dotycza tego ostatniego rodzaju naruszenia,
art. 213 ust. 2 WE nie moze stanowié
podstawy skargi Komisji.

86. Komisja — wrecz przeciwnie — jest
zdania, ze kazda z sankcji przewidzianych
w art. 213 ust. 2 WE moze zosta¢ nalozona
wobec czlonka Komisji podczas jego kaden-
cji lub wobec bylego czlonka Komisji,
w przypadku gdy zostalo dowiedzione, ze
osoba ta nie dzialtala zgodnie z
zobowigzaniami wynikajacymi z funkcji
czlonka Komisji. Stwierdzone akty nepo-
tyzmu przy zatrudnianiu oséb w Komisji
mozna uzna¢ za naruszenie tych zobowigzan.

87. Niniejszy spér dotyczy gléwnie trzech
zagadnien w zwigzku z zakresem art. 213
ust. 3 WE. Po pierwsze, dokonania rozré-
znienia mozliwosci zastosowania sankcji
dymisji oraz sankcji pozbawienia praw do
emerytury w zaleznosci od tego, czy czlonek
Komisji pelni swoja funkcjg, czy juz nie. Po
drugie, odpowiedzi na pytanie, czy sankcja
pozbawienia czlonka Komisji prawa do
emerytury moze zosta¢ nalozona wobec
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naruszenia wszystkich zobowigzari wynikaja-
cych z racji petnienia funkcji cztonka Komi-
sji, czy tylko gdy przedmiotem zaintereso-
wania s3 zobowigzania dotyczace innych
dzialari? Po trzecie, jakie zobowiazania sa
objete zakresem art. 213 ust. 2 WE?

88. Jesli chodzi o pierwsza z tych kwesti,
wystarczy odwola¢ si¢ do literalnego brzmie-
nia art. 213 ust. 2 WE, ktéry w ostatnim
zdaniu wskazuje, ze kazda z tych dwéch
sankcji moze zostaé nalozona w przypadku
naruszenia zobowigzari czlonka Komisji.
Pojecie ,zobowigzat” moze tylko dotyczy¢
tego samego pojecia uzytego w poprzednim
zdaniu, traktujagcym o uroczystym zobowia-
zaniu czlonka Komisji do przestrzegania —
zaréwno w czasie, jak i po zakoficzeniu
petnienia funkcji — zobowiazaii wynikaja-
cych z tej funkcji. Innymi stowy czlonkowie
Komisji powinni przestrzega¢ tych zobowia-
zan caly czas i brak jest rozréznienia co do
tego, czy skarga do Trybunalu zostala
wniesiona w czasie kadencji czlonka Komisji,
czy po jej zakornczeniu. Zatem teoretycznie
mozliwe jest, aby zamiast dymisji zastosowaé
art. 213 ust. 2 WE wobec czlonka Komisji,
ktéry nadal petni funkcje, w celu pozbawie-
nia go prawa do emerytury lub innych
podobnych korzysci.

89. Zatem brak jest podstawy do dokona-
nego przez E. Cresson przy wykladni
art. 213 WE rozréznienia na urzedujacych
i bylych czlonkéw Komisji. W przypadku
E. Cresson istnieje mozliwo$¢ nalozenia
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sankcji finansowej, jako ze nie zostala ona
zdymisjonowana na podstawie art. 216 WE,
lecz zlozyla dobrowolnie rezygnacje z caly
Komisja Santera.

90. Drugi zarzut, zgodnie z ktérym druga
sankcja przewidziana w art. 213 ust. 2 WE
jest mozliwa tylko w przypadku, gdy czlonek
Komisji nie dochowal uczciwos$ci i
roztropno$ci w obejmowaniu pewnych sta-
nowisk lub przyjmowaniu pewnych korzyéci
po zakoriczeniu funkcji, oparty jest na zbyt
waskim rozumieniu tego przepisu. Te szcze-
g6lna norme nalezy uznaé za lex specialis
w stosunku do ogélnego zobowigzania nalo-
zonego na czlonkéw Komisji, co wynika
z uzycia stéw ,w szczegdlnoici”, ktére je
poprzedzaja. W zwigzku z jego fundamen-
talnym znaczeniem zobowigzanie to zastugi-
walo na sformulowanie wprost
w omawianym przepisie.

91. Trzecie zagadnienie dotyczace zakresu
art. 213 ust. 2 WE zostalo juz oméwione
w ramach moich ogélnych uwag wprowa-
dzajacych. Kazde postepowanie, ktére moze
powodowaé watpliwoéci co do niezaleznosci
i bezstronnoéci czlonka Komisji, nalezy
uzna¢ za naruszenie zobowigzari przewidzia-
nych w tym przepisie mogace spowodowaé
nalozenie przewidzianych sankcji. Whbrew
twierdzeniom E. Cresson, ze art. 213
ust. 2 WE nalezy interpretowaé w sposdb
Scisly, w $wietle powainych konsekwenciji,
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jakie moze spowodowad naruszenie zobo-
wigzan, istniejg wszelkie powody, by inter-
pretowaé zakres tego przepisu szeroko
w celu zagwarantowania jego skuteczno$ci
w przeciwdzialaniu postepowaniu, ktére
moze mie¢ szkodliwe skutki dla funkcjono-
wania calej Komisji.

92. Zatem art. 213 ust. 2 WE mozna
zastosowa¢ w przypadku naruszenia kazdego
ze zobowiazan nalozonych na cztonka Komi-
sji, niezaleznie od tego, czy nadal pelni on
funkcje, czy jego kadencja si¢ skonczyla.
Odmienne twierdzenia E. Cresson nalezy
odrzucic.

2. Skutki orzeczenia belgijskiego sadu kar-
nego

93. E. Cresson twierdzi, ze skoro postepo-
wanie karne przeciwko niej w Belgii zostalo
umorzone na tej podstawie, ze sedzia Sledczy
stwierdzil, iz czyny stanowigce falszerstwo
i wyludzenie nie moga zostaé jej przypisane
oraz ze Komisja nie wniosla $rodka odwola-
wczego od tego orzeczenia, to nie ma
podstaw do wniesienia skargi zgodnie
z art. 213 ust. 2 WE w oparciu o te same
dowody. E. Cresson powoluje si¢ na zasade
sle pénal tient le disciplinaire en 1'état”,
zgodnie z ktéra organ dyscyplinarny jest

zwiazany ustaleniami faktycznymi sadu kar-
nego. Z kolei Komisja zaprzecza, jakoby
dowody w obu sprawach byly tozsame.
Podczas gdy postepowanie w Belgii dotyczylo
prawdopodobienstwa falszerstwa i
wyludzenia, niniejsze postepowanie dotyczy
aktow nepotyzmu. Komisja twierdzi takze, ze
decyzja o umorzeniu postepowania karnego
zostala podjeta z przyczyn prawnych, nie
z powoddw faktycznych.

94. Po pierwsze, nalezy podkresli¢ . szcze-
golny charakter postepowania przewidzia-
nego w art. 213 ust. 2 WE, ktére chod jest
czesto okres$lane jako dyscyplinarne przez
obie strony tego postepowania, nalezy odro-
znia¢ od takiego postepowania z tego
wzgledu, ze zainteresowani pelniag bardzo
wysokie funkcje. Jako ze istnieje bezposredni
zwigzek miedzy postgpowaniem czlonka
Komisji a publicznym wizerunkiem oraz
funkcjonowaniem tej instytucji, w ktérej
pelni on funkcje, postepowanie przewidziane
w art. 213 ust. 2 WE ma charakter konsty-
tucyjny. Zostalo to odzwierciedlone przez
fakt, ze decyzje podejmowane w tym poste-
powaniu nie s3 podejmowane w ramach tej
instytucji, ale przez bezstronny sad wspdlno-
towy.

95. W tym wzgledzie Trybunal korzysta
z wylacznodci jurysdykcyjnej, na ktorg roz-
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strzygnigcia sadéw krajowych nie wywieraja
wplywu. Poniewaz Trybunal jest organem,
ktéry na zadanie Komisji albo Rady osta-
tecznie nakltada sankcje, jest on uprawniony
do stwierdzenia, czy postepowanie zarzucane
czlonkowi Komisji jest tego rodzaju, aby
stanowilo naruszenie zobowigzan w
rozumieniu art. 213 WE. Chociaz Trybunat
w tym celu moze uwzglednié ustalenia
faktyczne krajowego organu sadowego, ma
w tym wzgledzie wlasne kompetencje, ktére
nie moga by¢ ograniczane w zaden sposéb.
Zatem w przypadku gdy sad krajowy stwier-
dzit w krajowym postepowaniu karnym
skierowanym przeciwko (bylemu) czionkowi
Komisji, ze pewne okolicznoéci nie zostaty
dowiedzione albo ze zostaly one wykazane,
ale nie powoduja odpowiedzialnoéci karnej,
nie ogranicza to kompetencji Trybunatu do
stwierdzenia i zakwalifikowania tych samych
okoliczno$ci w odmienny i szczeg6lny spo-
s6b w ramach postepowania z art. 213
ust. 2 WE, ktére podlega prawu wspéinoto-
wemu.

96. Z tych powodéw nie uwazam, zeby
zasada ,le pénal tient le disciplinaire
en I'état” mogla znaleZé zastosowanie do
Trybunalu w kontekscie postepowan
z art. 213 ust. 2 WE.

97. Nawet gdyby uzna¢, ze zasada ta znaj-
duje zastosowanie w okoliczno$ciach niniej-
szej sprawy, podzielam zdanie Komisji, ze

I-6416

okoliczno$ci badane przez sedziego $led-
czego w Belgii oraz w niniejszej sprawie nie
s3 absolutnie tozsame. Kwestiag sporna
w uprzednim postepowaniu dotyczacym
E. Cresson bylo w szczegdlnosci to, czy
istnialy dowody falszerstwa i wyludzenia przy
wystawianiu delegacji dla R. Berthelota oraz
przy przygotowywaniu sprawozdania z pracy
na koniec jego pierwszej umowy. Przedmio-
tem niniejszej sprawy jest natomiast zarzut
dopuszczenia si¢ przez E. Cresson aktéw
nepotyzmu przy zatrudnianiu i traktowaniu
R. Berthelota oraz przy skladaniu propozycji
uméw T. Riedingerowi. Jest to catkiem inny
problem. Okolicznosci, ktére byly przedmio-
tem sprawy w postepowaniu karnym, stano-
wily jedynie wynik lub wyraz preferencyjnego
traktowania obu tych os6b z poduszczenia,
jak sie zarzuca, E. Cresson. Nie powinny one
by¢ mylone z aktami nepotyzmu, co ponadto
jest kwestia lezgcg poza zakresem prawa
karnego.

98. W dalszej kolejnosci pragne powtérzyé,
ze nie ma przeszkdd dla prowadzenia réw-
nocze$nie krajowego postgpowania karnego
oraz postepowania z art. 213 ust. 2 WE. Oba
rodzaje postepowania stuza innym celom,
odpowiednio w krajowym i wspélnotowym
porzagdku prawnym. Podczas gdy ten pierw-
szy skierowany jest na egzekwowanie norm,
ktére sa uwazane za istotne dla spofeczen-
stwa na poziomie krajowym, ten drugi ma na
celu zapewnienie prawidlowego funkcjono-
wania instytucji wspélnotowych i realizacji
celéw traktatéw. Nawet jeli krajowe poste-
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powanie karne bylo prowadzone i
zakonczylo si¢ nalozeniem kary, nadal ist-
nieje mozliwo$¢ nalozenia sankcji przewi-
dzianych w art. 213 ust. 2 WE.

99. Wobec powyzszego twierdzenie E.
Cresson, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu
pierwszej instancji w Brukseli z dnia
30 czerwca 2004 r. o umorzeniu postepowa-
nia wszczetego przeciwko niej pozbawia
skarge Komisji wszelkich podstaw, a na
skutego tego niniejsze postepowanie jest
niedopuszczalne, nalezy odrzucié.

3. Regula de minimis non curat praetor

100. E. Cresson podnosi, ze skarga Komisji
powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
w zwiazku z niewielka kwota, ktérej dotyczy,
a zwigzanej z delegacjami R. Berthelota.
Komisja odrzuca ten argument i stwierdza,
ze jesli w ogdle ma on racje bytu, odnosi si¢
on do istoty, a nie do dopuszczalnosci.

101. Artykul 213 ust. 2 WE nie zawiera
zadnych warunkéw co do wagi zarzucanego

naruszenia zobowiazan przez (bylego)
czlonka Komisji jako kryterium wniesienia
skargi do Trybunalu przez Komisj¢ lub Radg.
Decyzja o wszczeciu postgpowania na pod-
stawie tego przepisu Traktatu jest kwestia
oceny danej instytucji. Kazda decyzja
0 wszczeciu postepowania na podstawie tego
przepisu przeciwko (bylemu) czlonkowi
Komisji jest podejmowana kolegialnie przez
kolegium cztonkéw Komisji. Nalezy zalozy¢,
ze taka decyzja nie jest podejmowana
pochopnie.

102. Jednocze$nie fakt, ze szkoda materialna
wyrzagdzona interesom Wspolnoty jest nie-
wielka, nie jest miernikiem wagi tego naru-
szenia zobowiazann przez czlonka Komisji.
Wazne jest, czy istnieje prawdopodobien-
stwo, iz postepowanie to wyrzadzilo szkode
autorytetowi Komisji i jej wiarygodnosci oraz
zaufaniu, ktére inne instytucje, panstwa
cztonkowskie i spoleczenstwo pokladajg
w Komisji. Jak wiadomo w niniejszej sprawie,
taka szkoda wynikla z postepowania
E. Cresson.

103. Fakt, ze korzy$é¢, jaka osiagnat
R. Berthelot, byla stosunkowo niska, nie
wplywa jednak na dopuszczalno$é skargi
Komisji. Jak stusznie zauwaza Komisja, jest
to co najwyzej kwestia, ktéra moze zostad
uwzgledniona przy ocenie istoty sprawy.
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4. Wnioski w przedmiocie dopuszczalnosci

104. W $wietle powyziszych rozwaian
stwierdzam, ze zgdania E. Cresson wskazu-
jace na to, ze skarga Komisji jest niedopusz-
czalna, s3 bezzasadne.

B — Kwestie proceduralne

105. E. Cresson podnosi liczne zarzuty co do
sposobu, w jaki prowadzono postgpowanie
przed Komisjg, zanim wniesiono skarge do
Trybunalu i zarzuca brak gwarancji proce-
duralnych w ramach stosowania samego
art. 213 ust. 2 WE. Chociaz te zarzuty, ktére
streszczono w pkt 51 i 60-62 powyzej,
zostaly przedstawione jako pomocnicze,
nalezy je ze wzgledéw systematyki zbadaé
przed rozpatrzeniem sprawy co do istoty.

106. Jak stusznie wskazuje E. Cresson, nie
ma jasnych ram proceduralnych w zakresie
przygotowania przez Komisje decyzji
o wniesieniu do Trybunalu skargi na pod-
stawie art. 213 ust. 2 WE, gdy uzna ona, ze
jeden z jej cztonkéw lub bylych cztonkéw
naruszyl zobowigzania wynikajace z funkcji
czlonka Komisji. Wobec powaznych konsek-
wencji personalnych, jakie ta decyzja moze
nie$¢, obowiazkiem Komisji jest dzialaé
z nalezyty starannoécia w odniesieniu do
ustalania okolicznoéci faktycznych, oceny
dowodé6w, przedstawiania swojego stanowi-
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ska osobie zainteresowanej oraz wystuchania
jei zdania w przedmiocie podniesionych
przeciwko niej zarzutéw. Ten obowiazek
ostroznego dzialania oraz pelnego uwzgled-
niania prawa do obrony jest szczegélnie
wazny wobec braku precedenséw oraz praw-
nie sankcjonowanych postepowari przygoto-
wawczych. Generalnie Komisja w
rzeczywisto$ci przyjela ostrozne podejscie
do przygotowania tych postepowar, przygo-
towujac pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, informujagc o tym E. Cresson
i umozliwiajgc jej pisemne i ustne ustosun-
kowanie si¢. Za istotne uwazam podkreélenie
tego ogdlnego stwierdzenia przed zbadaniem
poszczegblnych zarzutéw E. Cresson.

107. Nie mozna uwzgledni¢ pierwszego
zarzutu E. Cresson, wedlug ktdérego poste-
powanie dyscyplinarne przeciwko niej
powinno by¢ wszczete przez kolegium czion-
kéw Komisji, bowiem dyrektor-generalny ani
personel nie mieli kompetencji, aby je
wszczaé. Poza faktem, Zze nie ma zadnej
pisanej lub niepisanej normy, zgodnie z ktéra
decyzja o prowadzeniu dochodzenia
w sprawie prawdopodobnych nieetycznych
praktyk cztonka Komisji moze zostaé podjeta
tylko przez pozostalych czlonkéw, dyrektor
generalny dziala pod bezposérednim kierow-
nictwem czlonka Komisji. Raz jeszcze nalezy
podkreslié, ze istotne jest to, ze podejmujac
decyzje o wszczeciu postgpowania na pod-
stawie art. 213 ust. 2 WE Komisja wziela
pelna odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, na
ktérych opiera swoje zarzuty.
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108. W ramach zarzutu naruszenia jej praw
podstawowych E. Cresson twierdzi, ze po
pierwsze okres siedmiu lat miedzy zdarze-
niami, ktére sa jej zarzucane, a wszczeciem
przeciwko niej postepowania w 2003 r. jest
niedopuszczalny. Jeéli chodzi o ten zarzut,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 213 ust. 2 WE nie
przewiduje zadnego terminu, w ktorym
nalezy wszczaé postepowanie przeciwko
(bytemu) czlonkowi Komisji. W niniejszej
sprawie decyzja o wszczeciu postgpowania
przeciwko E. Cresson byla wynikiem docho-
dzenia oraz wewnetrznych reform w Komisji,
o ktérych E. Cresson musiala wiedzieé.
Jednakze zakladajac nawet, ze okres siedmiu
lat przed wszczeciem postepowania ukierun-
kowanego na nalozenie sankcji pienieznej
jest dlugi, nie wplywa on na uprawnienie
Komisji do wniesienia skargi w sprawach,
w ktorych zdarzenia zostaly stwierdzone na
dlugo po ich wystgpieniu. Jednakze uwazam,
ze czas, jaki uplyngl miedzy podstawowymi
zdarzeniami sprawy a decyzja o wniesieniu
skargi na podstawie art. 213 ust. 2 WE, mégl
by¢ czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednié
przy rozstrzyganiu o ewentualnej sankcji.
Powréce do tego zagadnienia ponizej.

109. Kolejny aspekt zarzucanego naruszenia
podstawowego prawa do obrony dotyczy

tego, ze odmdwiono E. Cresson prawa do
uczciwego procesu, poniewaz na czas calego
postepowania Komisja przyjela role sedziego
$ledczego, interweniujagc w postepowaniu
karnym w Belgii oraz wszczynajagc rézne
postepowania dyscyplinarne, a nastepnie
przyjela role prokuratora, wnoszac skarge
do Trybunalu na podstawie art. 213
ust. 2 WE. Ponadto, odmawiajac E. Cresson
dostepu do protokoléw posiedzert Komisji,
na ktérych podjeto decyzje o wszczeciu
niniejszego postepowania, naruszyla ona
zasade kontradyktoryjnosci postgpowania.
Jesli chodzi o pierwszy punkt, zwracam
uwage, ze podczas postepowania Komisja
prawidlowo wykonywala swoje obowigzki
zgodnie z traktatem zar6wno w prowadzeniu
dochodzen, jak i podejmujac decyzje
o wniesieniu skargi do Trybunalu. Mylne
jest utozsamianie dziatan Komisji w tym
wzgledzie z funkcjami, ktére sa jej obce. Co
sie za$ tyczy drugiej uwagi, w $wietle faktu, ze
E. Cresson byla w pelni poinformowana
o postawionych jej zarzutach wskazanych
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
odmowa udzielenia jej dostepu do protokotu
posiedzenia Komisji z dnia 19 lipca 2004 r.
nie naruszyla jej prawa do uczciwego pro-
cesu.

110. Nastepnie w ramach tego zarzutu
E. Cresson twierdzi, ze Komisja nie byla
bezstronna, podejmujac decyzje o wniesieniu
skargi na podstawie art. 213 ust. 2 WE,
poniewaz dziatala pod politycznym nacis-
kiem ze strony Parlamentu Europejskiego.
W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢,
ze Komisja sama ponosi odpowiedzialno$é za
decyzje o wniesieniu skargi do Trybunalu na
podstawie tego przepisu. Do Trybunalu
nalezy ostateczna decyzja, czy warunki nato-
zenia sankcji zostaly spelnione oraz jaka
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sankcja jest wlasciwa w danych okoliczno$-
ciach. Kwestia, czy Komisja, wnoszac skarge,
dziatala bezstronnie, jest bez znaczenia.
Zatem ten zarzut nalezy réwniez odrzucié.

111. Wreszcie E. Cresson podnosi, ze miato
miejsce wiele nieprawidlowosci procedural-
nych dotyczacych postepowan dyscyplinar-
nych. Nalezy wskaza¢, ze rézne postepowa-
nia dyscyplinarne, ktére zostaly przeprowa-
dzone w zarzucanych E. Cresson przypad-
kach aktéw nepotyzmu, byly bezposérednim
skutkiem bardziej ogdlnych zarzutéw nie-
etycznych praktyk w Komisji w tamtym
czasie. Nie byly one prowadzone jako przy-
gotowanie do wniesienia skargi na podstawie
art. 213 ust. 2 WE przeciwko E. Cresson.
Nabyly one tego charakteru post factum
w dniu 21 stycznia 2003 r., kiedy Komisja
podjeta decyzje o skierowaniu do E. Cresson
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Decyzja o wniesieniu skargi na podstawie
art. 213 ust. 2 WE jest wylaczng kompetencja
Komisji, dzialajacej jako organ kolegialny,
a podejmujac te decyzje, ponosi ona pelng
odpowiedzialno$¢ za dowody, na ktérych
opiera skarge. Zatem do Trybunalu nalezy
ocena niniejszej sprawy co do istoty na
gruncie rzeczywistych danych. Z tej perspek-
tywy réine formalne — i moim zdaniem
bardzo nieznaczne — nieprawidtowosci,
ktére rzekomo mialy miejsce w fazie przy-
gotowawczej, nie moglyby, nawet jesli mia-
tyby miejsce, wplynaé¢ negatywnie na praw-
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dziwosé lub wage dowoddéw przedstawionych
przez Komisj¢ Trybunatowi.

112. Gléwny zarzut E. Cresson dotyczacy
prawa do obrony opiera si¢ na tym, ze
w niniejszym postepowaniu nie przystuguje
jej prawo do wniesienia odwotlania od
wyroku Trybunalu. W drodze poréwnania
powoluje si¢ ona na sytuacje pracownikéw
Komisji oraz na sytuacje w Belgii w
odniesieniu do ministréw rzgdu, gdzie dla
rozpoznawania spraw naduzycia wladzy
przewidziane sa dwie instancje. Chociaz
Trybunal w rzeczywistosci dziala jako pierw-
sza i jedyna instancja w postepowaniach na
postawie art. 213 ust. 2 WE, kwestia dotyczy
tego, czy stanowi to naruszenie podstawo-
wego prawa do obrony. W tym wzgledzie raz
jeszcze odwoluje sie do szczegélnego cha-
rakteru postgpowania z art. 213 ust. 2 WE,
ktérego nie mozna zwyczajnie powigzaé
z postgpowaniem-dyscyplinarnym. przeciwko
urzgdnikom Komisji. To postepowanie ma
raczej charakter konstytucyjny i jest wszczy-
nane w interesie ogdélnym przywrécenia
zaufania do funkcjonowania Komisji. Jako
forma konstytucyjnego katharsis sprawy
takie slusznie rozpoznawane s3 wylacznie
w jednej instancji przez sad najwyiszego
stopnia w porzadku prawnym Wspélnoty
i nie powinno to trwa¢ dluzej niz to
konieczne. Co wigcej, postgpowanie przed
Trybunalem zapewnia wystarczajace gwa-
rancje ochrony intereséw zainteresowanych
czlonkéw Komisji. Poza gwarancjami okres-
lonymi w statucie Trybunalu oraz regulami-
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nie dodatkowa gwarancja wynika z tego, ze
sprawy tego rodzaju s3 rozpoznawane przez
Trybunal w pelnym skladzie (art. 16 ust. 4
statutu). W zwiazku ze szczegélnym charak-
terem i funkcja postepowania przewidzia-
nego w art. 213 ust. 2 WE nie uwazam, aby
brak mozliwosci wniesienia odwotania od
wyroku Trybunatu stanowil naruszenie praw
podstawowych strony pozwane;j.

113. Wobec powyzszego rézne zarzuty pod-
niesione przez E. Cresson przeciwko poste-
powaniu przeprowadzonemu przez Komisje
przed zapoczatkowaniem niniejszego poste-
powania oraz przeciwko postepowaniu
z art. 213 ust. 2 WE jako takiemu nalezy
odrzucié jako bezzasadne.

C — Istota

114. Nastepnie nalezy zbada¢ kwestig, czy
czyny zarzucane przez Komisje E. Cresson
stanowia naruszenie zobowigzan wynikaja-
cych z funkgji czlonka Komisji w rozumieniu
art. 213 ust. 2 WE. E. Cresson nie kwes-
tionuje samych faktéw dotyczacych
R. Berthelota i T. Riedingera. Jednakze
twierdzi w istocie, ze w obu sprawach
obowigzujace prawo wspélnotowe bylo prze-
strzegane.

115. Jak wskazano powyzej w czgéci VI
niniejszej opinii, funkcja czlonka Komisji
zobowiazuje osoby pelnigce ja do zachowa-
nia najwyzszych norm niezalezno$ci, bez-
stronnosci oraz uczciwosci zaréwno w ich
zewnetrznych stosunkach, jak rowniez w ich
dzialaniach w ramach Komisji.

116. W niniejszej sprawie, je$li chodzi
o przypadek R. Berthelota, bezsporne jest,
ze E. Cresson wyrazita cheé zatrudnienia
swojego osobistego znajomego R. Berthelota
jako jej osobistego doradcy. Stwierdzono
rowniez, ze mimo ostrzezen szefa jej gabi-
netu, iz nie widzi on mozliwoéci zatrudnienia
R. Berthelota przez Komisje, E. Cresson
polecita jednej ze podleglych jej stuzb, to
jest DG XII, znalez¢ sposéb jego zatrudnie-
nia. Wobec tego, zgodnie z propozycja tej
stuzby, R. Berthelotowi zaproponowano
umowe na rok w charakterze zewnetrznego
pracownika naukowego. Jego obowigzkiem,
jak wynika z akt sprawy, byla ,bliska
wspolpraca z gabinetem E. Cresson
w przygotowaniu piatego programu
ramowego i szczeg6ltowych programéw
w dziedzinie nauk przyrodniczych [oraz]
utrzymywanie zwigzkéw z krajowymi $rodo-
wiskami badawczymi, a zwlaszcza ze $rodo-
wiskiem francuskim”. Zaréwno w $wietle
nietypowych, naukowych referencji, jak
i stanowiska pracy w poblizu E. Cresson
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zamiast w ramach DG XII wynika, ze bylo to
nietypowe rozwigzanie pozwalajace na
zatrudnienie R. Berthelota w spos6b uprzed-
nio wskazany przez E. Cresson.

117. Nie zakwestionowano réwniez tego, ze
R. Berthelot otrzymal wynagrodzenie
w wysokoéci 6930 EUR za delegacje do
Chatellerault ani ze catkowita dlugosé jego
uméw przekroczyla dopuszczalne okresy
czasu, ani ze E. Cresson chciata przedluzyé
stosunek umowny z R. Berthelotem po
zlozeniu przez niego rezygnacji z przyczyn
zdrowotnych.

118. Jedli chodzi o sprawe T. Riedingera,
réwniez dowiedziono, ze E. Cresson propo-
nowala innemu osobistemu znajomemu co
najmniej dwie umowy na wykonanie studium
na tematy, ktére nie s3 w ogodle zbieine
z dziedzinami podlegajacymi E. Cresson.
Chociaz te umowy nie zostaly zrealizowane
ani nie doprowadzily do zadnych wydatkéw
z budzetu Komisji, nie mozna uznaé, ze taki
rezultat byl do przewidzenia w czasie, gdy
proponowano ich zawarcie.

119. Przy ocenie tych faktéw istotne jest, aby
nie badaé ich w oderwaniu od ogélnego tla,
na jakim mialy one miejsce. E. Cresson
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w odpowiedzi na skarge podkreéla, ze prawo
wspélnotowe bylo przestrzegane, w
szczegllnoéci jedli chodzi o zatrudnienie
R. Berthelota, oraz ze pozostalych zdarzen
nie mozna jej przypisaé, jezeli chodzi
w szczegllnoéci o delegacje R. Berthelota
do Chatellerault. Istotne jest, ze fakty te sa
charakterystyczne dla postawy wskazujacej,
ze E. Cresson chciata, pelnigc funkcje
czlonka Komisji, wykorzysta¢ to, aby rozsze-
rzy¢ korzyéci na osobistych znajomych na
koszt budzetu Komisji. Méwigc inaczej, nie
do pomyslenia jest, aby R. Berthelot zostal
zatrudniony przez Komisj¢ na tych samych
warunkach oraz byl tak samo korzystnie
traktowany, gdyby E. Cresson nie pelnita
funkcji cztonka Komisji.

120. Na podstawie dowodéw przedstawio-
nych Trybunalowi zaréwno przez Komisje,
jak i E. Cresson uwazam, ze Komisja stusznie
zarzuca E. Cresson akty nepotyzmu, co
zostalo takie w pelni potwierdzone przez
komitet niezaleinych ekspertéw w
sprawozdaniu z dnia 15 marca 1999 r., oraz
ze nie jest konieczne badanie, czy to
postepowanie stanowito razace niedbalstwo.
Nawet jeéli ta postawa znalazta odbicie tylko
w dwéch dochodzeniach, ktére leig
u podstaw niniejszego postepowania, sama
che¢ takiego dzialania na wysokim stanowi-
sku jest wystarczajaca, aby powziaé¢ watpli-
wosci co do uczciwoéci E. Cresson
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i bezstronnos$ci w jej dzialalnosci jako
czlonka Komisji w ogéle. Najmniejsze podej-
rzenie stronniczosci jest wystarczajace, aby
spowodowad takie watpliwoéci. Zapewne
znalazlfo to odbicie w roli E. Cresson
w kolegialnym podejmowaniu decyzji przez
Komisje, poniewaz E. Cresson nie gwaranto-
wala juz wypelniania koniecznych warunkéw
do dziatania w takim charakterze. Z kolei jej
postawa podwazala zaufanie $wiata ze-
wnetrznego do niezaleznosci Komisji. Jak
sie okazalo, to niebezpieczenstwo faktycznie
urzeczywistnito sie, powodujac powazng
szkode w publicznym wizerunku Komisji.

121. Uwazam zatem, ze z uwagi na skion-
no$¢ do aktéw nepotyzmu, w szczegélnosci
che¢ wykorzystania swojej funkcji czlonka
Komisji aby przenie$¢ korzysci na osobistych
znajomych, E. Cresson dziatala =z
naruszeniem zobowigzan wynikajacych
z funkcji czlonka Komisji w rozumieniu
art. 213 ust. 2 WE.

D — Sankcja

122. Komisja wnosi, aby Trybunal, w
przypadku orzeczenia na niekorzy$é
E. Cresson, catkowicie lub cze$ciowo pozba-
wil ja prawa do emerytury lub wszystkich

pozostalych korzysci zwigzanych z tymi pra-
wami albo pozbawit innych korzysci, zgodnie
z art. 213 ust. 2 WE. Pozostawiajac do
uznania Trybunalu okreSlenie charakteru
i zakresu sankcji, Komisja wskazuje jednak,
ze biorgc pod uwage zasade proporcjonal-
nosci, nalezy nalozy¢ jakas$ sankcje. Sugeruje
ona takze, ze czynniki znajdujace zastosowa-
nie w okreslaniu kar w postepowaniu dyscy-
plinarnym przeciwko urzednikom Komisji,
wskazane w art. 10 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego, moga tu stuzy¢
za wskazéwki.

123. Najwazniejszg kwestia przy podejmo-
waniu decyzji w przedmiocie nalozenia
sankcji pienigznej na podstawie art. 213
ust. 2 WE oraz w przedmiocie jej zakresu
jest to, jak istotne musi by¢é naruszenie
zobowigzan, uwzgledniajac zaréwno charak-
ter nieprawidlowego dzialania, jak i szkode
wyrzadzong Komisji jako instytucji. W moich
rozwazaniach dotyczacych oceny zasadnosci
niniejszej skargi, jak juz zaznaczylem, akty
nepotyzmu ze strony czlonka Komisji maja
bezposrednie skutki na postrzeganie danej
osoby jako dzialajacej w procesie kolegial-
nego podejmowania decyzji Komisji. Ma to
réwniez skutki dla publicznego wizerunku
i dobrego imienia Komisji, ktére w tym
przypadku zostalo rzeczywiscie znaczaco
naruszone. Jednocze$nie nalezy stwierdzic,
ze czas potrzebny do przywrécenia dobrego
imienia oraz zaufania, ktére taka instytucja
budowata latami, jest nieproporcjonalnie
dlugi. Wyrzadzona szkoda jest zatem istotna
i trwata.
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124. W $wietle wszystkich powyzszych roz-
wazan stwierdzam, ze bez watpienia narusze-
nie przez E. Cresson zobowigzan zasluguje
na ukaranie sankcjg pienigzna przewidziang
w art. 213 ust. 2 WE. Co wigcej, jestem
zdania, ze powyisze naruszenie jest wystar-
czajaco powazne, aby spowodowaé catkowite
pozbawienie jej prawa do emerytury oraz
pozostalych korzysci. Jednakze istnieje szereg
czynnikéw, ktére przemawiaja tylko za cze$-
ciowym pozbawieniem tego prawa oraz
korzysci.

125. Pierwszy z tych czynnikéw dotyczy
tego, ze jak slusznie podnosi E. Cresson,
uplyngl znaczaco diugi czas miedzy pierw-
szym postepowaniem dyscyplinarnym
a decyzja o wszczeciu przeciwko niej poste-
powania z art. 213 ust. 2 WE. Dopiero od
tego momentu mogla ona powaznie trakto-
waé perspektywe pozbawienia jej prawa do
emerytury w catosci lub czeéci. Jednoczesnie
nalezy uwzgledni¢ okolicznosé, ze na skutek
zainteresowania mediéw dobre imig
E. Cresson doznalo juz istotnego uszczerbku.
Dalej pewne znaczenie moze mie¢ okolicz-
nos¢, ze zachowanie E. Cresson w pewnym
sensie znajdowalo oparcie w kulturze pracy
panujgcej w Komisji w tym czasie '*. Wresz-
cie nalezy uwzglednié¢ okoliczno$é, ze jest to

14 — Nalezy zwrécié uwage, ze chociaz jej pierwszy szef gabinetu
rzeczywifcie ostrzegat ja przed zatrudnianiem R. Berthelota,
pozostale stuzby okazaly si¢ bardziej skfonne do wspétpracy
w celu spelnienia jej woli.
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pierwsza skarga na podstawie art. 213
ust. 2 WE, ktéra doprowadzi do wydania
wyroku przez Trybunal.

126. Z kolei uwzgledniajac koniecznoéé
odpowiedniej sankcji za naruszenie zobowig-
zan przez E. Cresson, uwazam, ze obnizenie
o 50% jej prawa do emerytury lub innych
podobnych korzyéci od dnia wydania przez
Trybunat wyroku w niniejszej sprawie byloby
wiasciwe. Uwzgledniajac fakt, ze od zlozenia
rezygnacji w 1999 r. korzystala ona z pelnego
wymiaru emerytury, nie ma powodéw do
ograniczania tej sankcji w czasie.

VIII — Koszty

127. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu
kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawg. Poniewaz Komisja wniosta o
obcigzenie E. Cresson kosztami postepowa-
nia, a E. Cresson przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Na pod-
stawie art. 69 ust. 4 Republika Francuska,
ktéra wstapila do sprawy w charakterze
interwenienta, ma obowigzek ponieé¢ wlasne
koszty.
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IX — Whnioski

128. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal:

— stwierdzil dopuszczalno$é skargi wniesionej przez Komisje;

— orzekl, ze dopuszczajac si¢ aktdw nepotyzmu, czyli préob wykorzystania jej
funkcji jako czlonka Komisji celem przysporzenia korzysci osobistym
znajomym, E. Cresson naruszyla zobowiazanie wynikajace z funkcji czlonka
Komisji w rozumieniu art. 213 ust. 2 WE i art. 126 ust. 2 EWEA;

— pozbawil, ze skutkiem od daty ogloszenia wyroku, E. Cresson 50% przy-
stugujacego jej prawa do emerytury i faczacych sie z nim korzysci;

— obciazyl E. Cresson kosztami postgpowania;

— orzekl, ze Republika Francuska pokrywa wtasne koszty.
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