VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 lutego 2006 r.”

W sprawie C-513/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Nider-
landy) postanowieniem z dnia 5 listopada 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 8 grudnia 2003 r., w postepowaniu:

Spadkobiercy E.A. van Hilten-van der Heijden

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca),
A. Borg Barthet i U. Lohmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja
2005 r.,

uwzgledniajac uwagi przedlozone:

— w imieniu spadkobiercéw E.A. van Hilten-van der Heijden, przez P. Kavelaarsa,
belastingadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego, przez H.G. Sevenster i S. Terstal, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego, przez A. Tiemann i M. Lumma, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez R. Lyala i A. Weimara,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 73c
ust. 11 73d ust. 3 traktatu WE (obecnie art. 57 ust. 1 i art. 58 ust. 3 traktatu WE),
obowiazujacych w chwili $émierci E. A. van Hilten-van der Hijden.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy
spadkobiercami E.A. van Hilten-van der Heijden a Inspecteur van de Belastings-
dienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (inspektorem krajo-
wego urzedu podatkowego, wydzialu ,obywateli/przedsiebiorstw zagranicznych
w Heerlen”, zwanym dalej ,inspektorem”), dotyczacego pobranego w Niderlandach
podatku od spadku pozostawionego przez spadkodawce.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Zalacznik I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony przez Traktat z Amsterdamu (Dz.U.
L 178, str. 5)], zatytulowany ,Nomenklatura przeplywéw kapitalu okreslonych
w art. 1 do niniejszej dyrektywy”, we wprowadzeniu stanowi, iz:
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»W niniejszej nomenklaturze przeplywy kapitalu podzielone zostaly wedlug
gospodarczego charakteru aktywéw i pasywow, do ktérego sie odnosza, denomi-
nowanych w walucie krajowej badz w walutach obcych.

Przeplywy kapitalu wymienione w tej nomenklaturze obejmuja:

— wszystkie operacje niezbedne dla przeplywéw kapitalu: zawarcie i realizacje
transakcji oraz zwigzanych z nig transferéw. Transakcja odbywa sie zwykle
miedzy rezydentami réznych panstw czlonkowskich, chociaz niektére prze-
plywy kapitalu moga by¢ realizowane przez pojedyncza osobe na jej wlasny
rachunek (np. transfer aktywéw nalezacych do emigrantéw),

— operacje dokonywane przez osobe fizyczna lub prawna [...],

— dostep podmiotéw gospodarczych do wszystkich metod finansowych dostep-
nych na danym rynku w celu dokonania omawianych operacji. Na przyktad
koncepcja nabycia papieréw warto$ciowych i innych instrumentéw finansowych
obejmuje nie tylko transakcje kasowe, lecz réwniez wszystkie inne dostepne
sposoby transakcji: transakcje terminowe typu forward, opcje lub warranty,
transakcje swapowe majace za przedmiot inne aktywa etc. [...],

— operacje likwidacji lub przekazania zgromadzonych aktywéw, transfer docho-
déw z ich likwidacji [...] lub niezwloczne wykorzystanie tych dochodéw
w granicach okreslonych przez zobowigzania Wspélnoty,
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— operacje splaty kredytéw lub pozyczek.

Nomenklatura ta nie wyczerpuje pojecia przeplywéw kapitalu — stad tytul XIII-F
»Inne przeplywy kapitalu — pozostale«. Dlatego tez nie powinna by¢ uznawana jako
ograniczenie zakresu pelnej liberalizacji przeplywéw kapitalu, okreslonej w art. 1

dyrektywy”.

Nomenklatura ta obejmuje trzynaécie réinych kategorii przeplywu kapitatu.
W rubryce XI zatytulowanej ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym” znajduja

sie:

D. spadki i zapisy.

W trakcie podpisywania Aktu koricowego i deklaracji konferencji miedzyrzadowych
w sprawie Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 1992 r., konferencja przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich przyjeta w szczegélnosci deklaracje dotyczgca art. 73d
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Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejskg (Dz.U. C 191, str. 99, zwanego
dalej ,deklaracja w sprawie artykutu 73d traktatu”), ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Konferencja potwierdza, ze prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania
odpowiednich przepiséw jego prawa podatkowego, okreslone w art. 73d ustep 1
lit. a) niniejszego traktatu, bedzie dotyczy¢ wylacznie odpowiednich przepiséw, ktére
beda istnialy na koniec 1993 r. Jednakze niniejsza deklaracja stosuje sie wylacznie do
przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi i platnoéci wykonanych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi”.

Uregulowanie krajowe

W prawie niderlandzkim kazdy spadek jest przedmiotem opodatkowania. Artykut 1
ust. 1 Successiewet (ustawy w sprawie spadkéw) z dnia 28 czerwca 1956 r.
(Stb. 1956, nr 362, zwanej dalej ,SW 1956”) przeprowadza rozréznienie ze wzgledu
na to, czy zmarly, po ktérym nastepuje otwarcie spadku, mieszkal w Niderlandach
czy za granica. Przepis ten stanowi:

»Na podstawie niniejszej ustawy pobierane sa nastepujace podatki:

1. Podatek od spadkéw na podstawie wartoséci calego majatku przeniesionego na
podstawie prawa spadkowego w nastepstwie $mierci osoby zamieszkalej
w Niderlandach w chwili $mierci.
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Artykul 3 ust. 1 SW 1956 stanowi, ze:

»Obywatel niderlandzki, ktéry zamieszkiwal w Krélestwie i ktéry zmart lub dokonat
darowizny w dziesie¢ lat po tym, jak opuscil ten kraj, uznany zostanie za
zamieszkujacego w Krélestwie w chwili $§mierci lub w chwili dokonania darowizny”.

Artykut 2 akapit pierwszy konwencji pomiedzy Konfederacja Szwajcarska
i Krélestwem Niderlandéw dotyczacej unikania podwdjnego opodatkowania
w dziedzinie podatkéw od spadkéw, podpisanej w Hadze w dniu 12 listopada
1951 r. (zwanej dalej ,konwencjq”), przewiduje:

»Nieruchomoséci [...] podlegaja podatkowi od spadkéw jedynie w panstwie
Czlonkowskim, w ktérym sg one polozone]...].”

Artykut 3 akapit pierwszy konwencji stanowi:

»Skladniki majgtku, do ktérych nie ma zastosowania art. 2 [...], podlegaja
opodatkowaniu jedynie w panstwie, w ktérym zmarly mial ostatnie miejsce
zamieszkania”.

Dla zdefiniowania miejsca zamieszkania art. 3 akapit drugi konwencji odsyla do
przepiséw zawartej tego samego dnia konwencji pomiedzy Konfederacjg Szwajcar-
ska i Krélestwem Niderlandéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
w dziedzinie podatkéw dochodowych i majatkowych.

[-1987
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Podczas podpisywania konwencji pomiedzy umawiajacymi sie stronami zlozono
szereg deklaracji stanowigcych integralna cze$¢ tej konwencji, miedzy innymi
deklaracje dotyczaca wspomnianego art. 3.

Zgodnie z ta deklaracja:

»(1) Nie naruszajac art. 3 akapit drugi niniejszej konwencji, panstwo, ktérego
obywatelem byt spadkodawca w chwili §mierci, moze nalozy¢ podatek od spadkéw
w taki sposéb, jakby spadkodawca w tym czasie posiadal miejsce zamieszkania
w tym panstwie, o ile spadkodawca rzeczywiscie posiadal miejsce zamieszkania
w tym panistwie w ciggu dziesieciu lat poprzedzajacych jego $mier¢ oraz byl jego
obywatelem w chwili, gdy zaprzestal w nim zamieszkiwa¢; w takim przypadku czeéé
podatku, ktérej panstwo to nie pobraloby, gdyby spadkodawca nie byl jego
obywatelem w chwili, gdy zaprzestal w nim zamieszkiwa¢ lub w chwili jego $mierci,
powinna by¢ zmniejszona o podatek nalezny w innym panstwie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania.

(2) Postanowienia ust. 1 nie znajduja zastosowania do 0séb, ktére w chwili §mierci
mialy obywatelstwo dwéch panstw.”

Zgodnie z art. 13 Besluit voorkoming dubbele belasting 1989 (rozporzadzenia
z 1989 r. w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania z dnia 21 grudnia 1989 r.,
Stb. 1989, nr 594, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”):

»1. Spadek po zmarlym, ktéry na podstawie art. 3 zostal uznany za zamieszkujacego
w momencie $mierci w Niderlandach, korzysta w ramach podatku od spadku
z prawa do odliczenia podatku od spadku pobranego przez inne panstwo od innych
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skladnikéw tego spadku niz wymienione w art. 11, do wysokosci analogicznych kwot
pobranych przez to inne panistwo od skladnikéw wchodzacych w sklad spadku, ktére
nie zostalyby pobrane, gdyby zmarly rzeczywiscie mial w chwili $mierci miejsce
zamieszkania w Niderlandach.[...]

2. Wysoko$¢ odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze przekraczaé:

a.  kwot podatku pobranego przez inne panstwa;

b. kwoty, ktéra bylaby nalezna z tytulu podatku od spadku na podstawie SW 1956
bez stosowania niniejszego rozporzadzenia, odpowiadajacej $ciéle stosunkowi
pomiedzy calkowita wartoscig sktadnikéw spadku, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, a wartodciag wszystkich objetych skladnikéw spadku
pomniejszonych o warto$¢ zobowiazan wlasnych przedsiebiorstwa, wlaczywszy
w to dlugi wynikajace z praw udzialowych innych niz z tytulu posiadania akcji
oraz o warto$¢ zobowigzan niebedacych dlugami wlasnymi przedsiebiorstwa,
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci lub innym prawem do nierucho-
mosci”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

E.A. van Hilten-van der Heijden zmarla w dniu 22 listopada 1997 r. Posiadala
obywatelstwo niderlandzkie i mieszkala w Niderlandach do poczatku 1988 r.;
nastepnie mieszkala w Belgii i od 1991 r. w Szwajcarii.

[-1989
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W sklad spadku po zmarlej weszly miedzy innymi nieruchomosci polozone
w Niderlandach, Belgii i Szwajcarii, inwestycje w papiery wartoéciowe notowane
w Niderlandach, Niemczech, Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych, jak réwniez
rachunki bankowe otwarte w niderlandzkich i belgijskich instytucjach bankowych
majacych siedzibe w Unii Europejskiej, zarzadzane przez te instytucje.

Spadkobiercy zmarlej poddani zostali opodatkowaniu podatkiem od spadku
obliczonym na podstawie art. 3 ust. 1 SW 1956. Czterej spadkobiercy zaskarzyli
decyzje o opodatkowaniu, ktéra zostata podtrzymana przez inspektora.

W zwigzku z tym spadkobiercy ci wniesli skarge na te decyzje do Gerechtshof te
's-Hertogenbosch.

Sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze z odniesienia do ,Spadk[éw]
i zapis[6w]” w zalaczniku I do dyrektywy 88/361 wynika, iz w sprawie przed sadem
krajowym mial miejsce przeplyw kapitalu pomiedzy pafistwem trzecim a panstwem
czltonkowskim.

Nastepnie sad odsylajacy wskazuje, Ze w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 2002 r.
stwierdzil, iz art. 3 ust. 1 SW 1956 jest przepisem krajowym, ktéry stanowi
przeszkode w swobodnym przeplywie kapitatu lub czyni go mniej atrakcyjnym. Jako
taki, przepis ten, ze wzgledu na niekorzystne uregulowanie wynikajace z zawartej
w nim fikcji prawnej, stanowi przeszkode dla wryjscia kapitalu, poczawszy od
pierwszego dnia nastepujacego po dniu emigracji, po ktérym w okresie dziesieciu lat
dochodzi do przeniesienia majatku na spadkobiercéw. Krélestwo Niderlandéw
pobiera podatek od spadkéw lub darowizn dokonanych w okresie dziesieciu lat od
emigracji obywateli niderlandzkich, gdy podatek ten jest nizszy za granica, podczas
gdy nie przyznaje zadnego zwrotu ani wyréwnania w sytuacji, gdy kwota podatku
pobranego za granica z tytulu spadku lub darowizny jest wyzsza. Tym samym,
zgodnie z owym orzeczeniem sadu odsylajacego, art. 3 ust. 1 SW 1956 stanowi
ukryta przeszkode dla dziedziczenia transgranicznego.
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W tym samym orzeczeniu sad odsylajacy stwierdzil, ze art. 3 ust. 1 SW 1956 stanowi
arbitralng dyskryminacje. W rzeczywistosci bowiem prawo niderlandzkie ustanowilto
rozrdznienie pomiedzy obywatelami niderlandzkimi i obywatelami innych panstw
w taki sposéb, iz obywatel niderlandzki moze unikngé zastosowania tego przepisu
jedynie poprzez zrzeczenie sie swojego obywatelstwa. Ponadto przepis ten nie moze
zosta¢ uzasadniony nadrzednymi racjami interesu publicznego, poniewaz jego
jedynym celem jest niedopuszczenie do tego, aby Krélestwo Niderlandéw utracilo
podatek od spadkéw na skutek wyjazdu jego obywateli.

Jednak sad odsylajacy uwaza, iz z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie
wynika jasno, ze przepis taki jak przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym, mieéci si¢ w zakresie zastosowania przepisu art. 73c ust. 1 traktatu.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy deklaracja dotyczaca art. 73d
traktatu oznacza, ze ustawodawstwo znajdujace zastosowanie do przeptywu kapitalu
pomiedzy paistwami cztonkowskimi a pafistwem trzecim nie podlega art. 73d ust. 1
lit. a), czy tez artykul ten znajduje wcigz zastosowanie do przeplywu kapitalu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi i nie ogranicza sie
w zwigzku z tym do przepiséw obowiazujacych w tej dziedzinie w koncu 1993 r.

Na podstawie tych rozwazan Gerechtshof te 's-Hertogenbosch postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi dwoma pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 SW [1956] stanowi dozwolone ograniczenie w rozumieniu
art, [73c ust. 1 traktatu]?

[-1991



24

25

26

WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWA C-513/03

2) Czy art. 3 ust. 1 SW [1956], réwniez z uwzglednieniem Deklaracji w sprawie
art. 73d Traktatu ustanawiajacego Wspédlnote Europejska przyjetej przy okazji
~Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowych w sprawie Unii Europejskiej”
z dnia 7 lutego 1992 r., stanowi zakazany $rodek arbitralnej dyskryminacji lub
ukryte ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu w rozumieniu art. [73d
ust. 3 traktatu], jezeli jest stosowany do przeplywu kapitalu pomiedzy panstwem
cztonkowskim i paiistwem trzecim?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pytaniach sad odsytajacy zasadniczo poszukuje odpowiedzi, czy ustawodawstwo
krajowe, takie jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, miesci sie w zakresie
zastosowania art. 73c ust. 1 traktatu lub w zakresie zastosowania art. 73d ust. 3
traktatu.

W kazdym razie, tak jak to wynika z samego postanowienia odsylajacego, na co
wskazano réwniez we wszystkich uwagach przedstawionych Trybunalowi
w niniejszej sprawie, przed przystapieniem do analizy rzeczonych przepiséw
traktatu WE nalezy ustali¢, czy takie uregulowanie stanowi ograniczenie
w przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 73b traktatu WE (obecnie art. 56 WE).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu przedstawienia uzytecznej odpowie-
dzi sagdowi krajowemu, ktéry skierowal pytanie prejudycjalne, Trybunal moze
powolac sie na normy prawa wspdlnotowego, do ktérych nie odnidst sie sedzia
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krajowy w swoim pytaniu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-60/03 Wolff & Mulle, Zb.Orz. str. 1-9553, pkt 24 oraz z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C-153/03 Weide, Zb.Orz. str. [-6017, pkt 25).

W zwigzku z tym nalezy zbadaé, czy art. 73b traktatu powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, zgodnie
z ktérym spadek po obywatelu tego panistwa czlonkowskiego, ktéry zmart w okresie
dziesieciu lat po przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania z tego panstwa za
granice, jest opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten nadal zamieszkiwal w tym
panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem mozliwoséci odliczenia podatku od spadku
pobranego przez inne panstwa.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Spadkobiercy van Hilten-van der Heijden twierdzg, iz art. 3 ust. 1 SW 1956 jest
sprzeczny z 73b traktatu. W rzeczywistoéci bowiem dochodzi do poéredniej
dyskryminacji lub odpowiednio do poséredniego ograniczenia polegajacego po
pierwsze, na wprowadzeniu zréznicowania ze wzgledu na to, czy dana osoba
zamieszkiwala przed swoja $miercig w Niderlandach czy nie; oraz po drugie, na tym,
iz przepis ten nie znajduje zastosowania, jezeli osoba, ktéra opuscila Niderlandy, ma
inne niz niderlandzkie obywatelstwo.

Rzady niderlandzki i niemiecki utrzymujg, iz zanim bedzie mozna odpowiedzie¢ na
skierowane pytania, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy art. 73b traktatu
sprzeciwia sie fikcji prawnej ustanowionej przez art. 3 ust. 1 SW 1956 w odniesieniu
do miejsca zamieszkania.
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Rzad niderlandzki podnosi w tej kwestii, iz réwniez w dziedzinie spadkéw zawsze
musi mie¢ najpierw miejsce przeplyw kapitalu. W przypadku $mierci majatek
zostanie oszacowany na te chwile i na tej podstawie pobrany zostanie podatek.
Poniewaz nie doszlo jeszcze do Zadnego przeptywu kapitalu ani do zadnej transakeji
z nim zwigzanej, nie mégt mie¢ miejsca zaden akt dotyczacy swobodnego przeplywu
kapitatu.

Ponadto rzad niderlandzki uwaza, iz brak jest jakiejkolwiek dyskryminacji lub
przeszkody w swobodnym przeplywie kapitatu. W rzeczywistoéci bowiem nie doszlo
do jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafnstwowa obywatela
niderlandzkiego, ktéry zostaje w Niderlandach, w stosunku do tego, ktéry to
panstwo opuszcza. Ponadto obywatel niderlandzki, ktéry opuszcza Niderlandy,
znajduje sie w odmiennej sytuacji niz obywatel innego panstwa czlonkowskiego,
ktéry opuszcza je, weczesniej tam zamieszkujac.

Z powyzszego wynika jego zdaniem, iz art. 73b traktatu nie sprzeciwia sie fikcji
prawnej ustanowionej w art. 3 ust. 1 SW 1956, a dotyczacej miejsca zamieszkania.

Rzgd niemiecki uwaza, iz art. 73b ust. 1 traktatu nie znajduje zastosowania do
przepisu takiego jak art. 3 ust. 1 SW 1956, poniewaz przepis ten nie stanowi
naruszenia swobody przeplyw kapitatu.

Komisja Wspdlnot Europejskich podnosi, iz art. 3 ust. 1 SW 1956 nie przeprowadza
zadnego rozréznienia ze wzgledu na miejsce polozenia spadku lub jego czesci
w chwili $mierci spadkodawcy. Artykul ten nie stanowi zatem ograniczenia
w przeplywie kapitalu do oraz z Niderlandéw. W zwiazku z powyzszym swoboda
przeplywu kapitalu zagwarantowana w art. 73b i nast. traktatu nie jest przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym.
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Odnoénie do ewentualnego zastosowania przepiséw traktatu dotyczgcych swobod-
nego przeplywu oséb i swobody przedsiebiorczosci, Komisja przypomina, ze zakres
ich zastosowania jest ograniczony do przeptywu w obrebie Unii Europejskie;j.

Ocena Trybunatuy

Tytulem wstepu nalezy przypomniec, ze pomimo, iz podatki bezposrednie naleza do
kompetencji panstw czlonkowskich, to jednak powinny one korzysta¢ z tych
kompetencji z poszanowaniem prawa wspélnotowego (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 11 maja 1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. 1-2493, pkt 16 oraz z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie C-39/04 Laboratoires Fournier, Zb.Orz. str. [-2057,
pkt 14).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze art. 73b ust. 1 traktatu ustanawia swobodny
przeplyw kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a pafistwami trzecimi. W tym celu w ramach przepiséw rozdzialu
traktatu zatytulowanego ,Kapital i platnosci” artykul ten stanowi, ze zakazane sa
wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy spadki stanowia
przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 73b traktatu.

Nalezy tu zauwazy¢, ze traktat nie definiuje pojecia ,przeplyw kapitatu”. Niemniej
z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ze wzgledu na to, ze art. 73b traktatu
powtérzyt zasadniczo tre$¢ art. 1 dyrektywy 88/361, oraz pomimo tego, iz dyrektywa
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ta zostala przyjeta na podstawie art. 69 i 70 ust. 1 traktatu EWG (art. od 67 do 73
traktatu EWG zostaly zastgpione przez art. od 73b do 73g WE, obecnie art. od
56 WE do 60 WE), zalaczona do niej nomenklatura przeplywéw kapitalu zachowuje
przystugujacy jej jeszcze przed dniem wejscia w Zzycie owych przepiséw walor
wskazéwki dla zdefiniowania pojecia przeplywéw kapitalu,, przy czym zgodnie ze
wstepem do niej, zawarta w jej treéci lista nie posiada wyczerpujacego charakteru
(zob. podobnie, w szczegblnosci wyroki z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97
Trummer i Mayer, Rec. str. [-1661, pkt 21, z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-515/99, od C-519/99 do 524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reisch
i in., Rec. str. [-2157, pkt 30).

Spadki pojawiaja sie w sekcji XI zalacznika I do dyrektywy 88/361 zatytulowanej
~Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym”. Zgodnie z tym, co stwierdzil rzecznik
generalny w pkt 53 swojej opinii, sekcja ta obejmuje w szczegdlnosci transakcje, na
podstawie ktérych dochodzi do przeniesienia calosci lub czeéci majgtku danej osoby,
tak w trakcie jej zycia, jak i po $mierci.

Dziedziczenie polega bowiem na przeniesieniu na jedna lub kilka oséb majatku
pozostawionego przez osobe zmarlya lub innymi slowy na przeniesieniu na
spadkobiercéw wlasnosci réznych débr, praw, itp., z ktérych sklada sie ten majatek.

Wynika z tego, ze spadek stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 73b traktatu
(zob. podobnie réwniez wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-364/01 Barbier,
Rec. str. 1-15013, pkt 58), poza przypadkami, w ktérych jego istotne skladniki
polozone s3 w jednym panstwie czlonkowskim.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadalé, czy uregulowanie takie jak uregulowanie
w sprawie przed sadem krajowym stanowi ograniczenie przeplywéw kapitalu.

I-199%6
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W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 73b
ust. 1 traktatu, stanowigcych ograniczenia w przeplywie kapitalu zaliczaja sie te,
ktére moga zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji
w danym panstwie cztonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ rezydenta tego panstwa
czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w innym panstwie, lub w przypadku
dziedziczenia, ograniczenia, ktére powoduja zmniejszenie wartosci spadku po osobie
bedacej rezydentem w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym znajduja sie
dane dobra i ktére naktada podatek od spadku, ktérego przedmiotem s3 te dobra
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93 Svensson
i Gustavsson, Rec. str. 1-3955, pkt 10; ww. w sprawie Trummer i Mayer, pkt 26;
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-439/97 Sandoz, Rec. str. [-7041, pkt 19,
oraz ww. w sprawie Barbier, pkt 62).

Tym samym uregulowanie krajowe takie jak to w sprawie przed sadem krajowym,
przewidujace, iz spadek po obywatelu jednego panstwa czlonkowskiego, ktéry zmart
w okresie dziesigciu lat po tym, jak przenidst swoje miejsce zamieszkania z tego
paistwa za granice, jest opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten nadal
zamieszkiwal w tym panstwie czlonkowskim, i ustanawiajace jednoczesnie prawo
do odliczenia kwot podatku od spadkéw pobranego w panstwie cztonkowskim, do
ktérego spadkobierca przenidst swoje miejsce zamieszkania, nie stanowi ograni-
czenia w przeplywie kapitalu.

Przewidujac bowiem te same warunki opodatkowania spadku po obywatelach,
ktérzy przeniesli swoje miejsce zamieszkania za granice oraz po obywatelach, ktérzy
pozostali w danym panstwie czlonkowskim, uregulowanie to nie moze zniechecié
pierwszej kategorii oséb do inwestowania w tym panstwie czlonkowskim z innego
panistwa, ani drugiej kategorii do inwestowania w innym panstwie z danego paristwa
czltonkowskiego, oraz niezaleznie od miejsca, w ktérym znajduja sie owe dobra, nie
moze ono réwniez zmniejszy¢ wartosci spadku po obywatelu, ktéry przeniést swoje
miejsce zamieszkania za granice. Okoliczno$¢, iz uregulowanie to nie znajduje
zastosowania do obywateli, ktérzy zamieszkiwali za granica od wiecej niz dziesieciu
lat lub ktérzy nigdy nie mieli miejsca zamieszkania w danym panstwie
czltonkowskim, pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia. To ze uregulowanie to
znajduje zastosowanie jedynie do obywateli rzeczonego panstwa czlonkowskiego,
nie moze stanowi¢ ograniczenia w przeplywie kapitaléw obywateli innych panstw
cztonkowskich.
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Jezeli chodzi o réznice w traktowaniu obywateli danego panstwa czlonkowskiego
i obywateli innych panstw wynikajacg z takiego uregulowania, jak uregulowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym, to nalezy zauwazy¢, iz na potrzeby podziatu
kompetencji podatkowych nie mozna tych réznic uzna¢ za dyskryminacje zakazang
przez art. 73b traktatu. W rzeczywistosci wobec braku przepiséw ujednolicajacych
lub harmonizujgcych na skale wspdlnotows, réznice te wynikaja z przystugujacej
panstwom czlonkowskim kompetencji do okreslenia w sposéb jednostronny lub
w drodze konwencji kryteriéw rozdzialu ich kompetencji podatkowych [zob.
podobnie, odnosnie do art. 48 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE), wyrok
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. str. 1-2793, pkt 30, oraz
odnoénie art. 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz art. 58
traktatu WE (obecnie art. 48 WE), wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. I-6161, pkt 57].

Ponadto Trybunal stwierdzit juz przy innej okazji, iz dla celéw podzialu kompetencji
podatkowych, wskazane jest, by panstwa czlonkowskie wzorowaly sie na miedzy-
narodowej praktyce, a w szczegdélnosci na modelowej konwencji sporzadzonej przez
Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (zob. ww. wyrok
w sprawie Gilly, pkt 31). Nalezy stwierdzi¢ zgodnie z tym, co twierdzil rzad
niderlandzki, ze uregulowanie bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym
jest zgodne z komentarzami do modelowej konwencji w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w dziedzinie spadkéw i darowizn (raport komitetu
OECD ds. podatkowych z 1982 r.). Z komentarzy do art. 4, 7, 9A i 9B do konwencji
modelowej wynika, iz tego typu regulacja jest uzasadniona zapobieganiem takiemu
sposobowi unikania opodatkowania, w ramach ktérego obywatel jednego panstwa
czltonkowskiego, przewidujac swa $mier¢, przenosi swoje miejsce zamieszkania do
innego panstwa, w ktérym podatek od spadkéw jest nizszy. W komentarzach
zaznaczono, iz podwdjnego opodatkowania unika sie poprzez system zaliczeti
podatkéw oraz ze z uwagi na to, iz zapobieganie unikaniu opodatkowania jest
usprawiedliwione jedynie wdéwczas, gdy zgon nastepuje w krétkim czasie po
przeniesieniu miejsca zamieszkania, maksymalnym dozwolonym terminem jest
termin dziesieciu lat. W komentarzach tych wskazuje sie takze na to, ze zakres tej
regulacji moze zostaé poszerzony w ten sposéb, iz obejmie on nie tylko obywateli
danego panstwa, ale réwniez rezydentéw, ktérzy nie posiadaja jego obywatelstwa.

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz samo przeniesienie miejsca zamieszkania
z jednego panstwa do drugiego nie podlega art. 73b traktatu. W rzeczywisto$ci, na co
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wskazal rzecznik generalny w pkt 58 opinii, takie przeniesienie miejsca zamieszkania
nie oznacza samo w sobie transakgji finansowej lub przeniesienia wlasnosci ani tez
nie ma pozostalych, wynikajacych z zalacznika I do dyrektywy 88/361 cech
charakterystycznych przeplywu kapitatu.

W konsekwencji uregulowanie krajowe nie stanowi ograniczenia w przeplywie
kapitalu w rozumieniu art. 73b traktatu z tego tylko wzgledu, iz zniecheca ono
obywatela do przeniesienia jego miejsca zamieszkania do innego panstwa,
utrudniajac mu tym samym korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania

sie.

W zwigzku z powyzszym na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 73b
traktatu powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to przed sadem krajowym,
zgodnie z ktérym spadek po obywatelu tego panstwa czlonkowskiego, ktéry zmart
w okresie dziesieciu lat po przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania z tego
panstwa za granice, jest opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten nadal
zamieszkiwal w tym panstwie, z zastrzezeniem mozliwosci odliczenia podatku od
spadkéw pobranego przez inne panstwa.

Tym samym zbyteczne stalo sie udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
w zakresie, w jakim dotycza one art. 73c¢ i 73d traktatu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 73b traktatu WE (obecnie art. 56 WE) powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, iz nie sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego
takiemu jak to przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym spadek po obywatelu
tego pafistwa czlonkowskiego, ktéry zmarl w okresie dziesieciu lat po
przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania z tego panstwa za granice, jest
opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten nadal zamieszkiwal w tym panstwie,
z zastrzeZeniem mozliwosci odliczenia podatku pobranego przez inne panstwa.

Podpisy

I -2000



