WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-346/03 1 C-529/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 lutego 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-346/03 i C-529/03

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale di Cagliari, sezione civile
(Wlochy) postanowieniami z dnia 29 kwietnia 2003 r. i 20 pazdziernika 2003 r.,
ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniu 6 sierpnia 2003 r. i 19 grudnia
2003 r., w postepowaniu:

Giuseppe Atzeni i in. (C-346/03),

Marco Scalas,

Renato Lilliu (C-529/03)

przeciwko

Regione autonoma della Sardegna,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. La Pergola, J.P. Puissochet, S. von Bahr
(sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego
2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Atzeniego i in. przez G. Dorego i F. Ciullego, avvocati,

— w imieniu M. Scalasa i R. Lilliu przez G. Dorego, F. Ciullego i A. Migliora,
avvocati,

— w imieniu Regione autonoma della Sardegna przez A. Cambe i S. Trincas,
avvocatesse,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Di Bucciego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza waznosci decyzji
Komisji 97/612/WE z dnia 16 kwietnia 1997 r. dotyczacej pomocy przyznanej przez
region Sardynia (Wlochy) w sektorze rolnym (Dz.U. L 248, str. 27, zwanej dalej
~zaskarzona decyzja”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy, po pierwsze,
G. Atzenim i in. (zwanymi dalej ,Atzeni i in.”) oraz, po drugie, M. Scalasem i R. Lilliu
(zwanymi dalej ,Scalas i Lilliu”) a Regione autonoma della Sardegna (zwanym dalej
~Regione”) w przedmiocie Zadanego przez Regione zwrotu pomocy juz wyplaconej
zainteresowanym oraz zaprzestania wyplacania dalszej pomocy.

Krajowe ramy prawne i przyznana pomoc

Artykul 5 ustawy regionalnej nr 44 z dnia 13 grudnia 1988 r. (zwanej dalej ,ustawg
nr 44/88”) wprowadzil na rzecz przedsigbiorstw rolnych, na ktérych sytuacje
finansowg mialy negatywny wplyw niekorzystne zdarzenia, program pomocowy
w formie kredytéw o obnizonym oprocentowaniu majacych na celu umozliwienie
tym przedsiebiorstwom przywrécenia plynnosci finansowej. Wspomniane kredyty
mialy by¢ wykorzystane w celu konsolidacji krétkoterminowego dlugu tych
przedsiebiorstw, a maksymalny okres kredytowania wynosil pietnascie lat.
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Giunta regionale (regionalny organ wykonawczy) ustalit konkretne szczegélowe
zasady przyznawania tej pomocy, a w szczegélnosci wskazal niekorzystne zdarzenia
uzasadniajace finansowanie ze strony Regione, objete nim sektory, wysoko$¢ kredytu
w stosunku do zadluzenia przedsiebiorstwa oraz okres kredytowania.

Od 1988 r. regionalny organ wykonawczy wydal na podstawie art. 5 ustawy nr 44/88
cztery decyzje o przyznaniu pomocy w formie kredytéw o obnizonym oprocento-
waniu (zwane dalej tacznie ,czterema $rodkami pomocy”).

W dniu 30 grudnia 1988 r. pierwszy ze wspomnianych $§rodkéw pomocy zostal
przyjety w odniesieniu do produktéw rolnych uprawianych w szklarniach.
Niekorzystne zdarzenie uzasadniajace finansowanie ze strony Regione stanowil
spadek cen tych produktéw. Jedyny warunek ustalony dla przyznania pomocy
zwigzany byl z krétkoterminowym zadluzeniem przedsiebiorstwa. Zadluzenie to
musiato przekracza¢ 75% wartosci produkgji brutto przedsiebiorstwa w danym roku.

Drugi $rodek pomocy z dnia 27 czerwca 1990 r. dotyczyl przedsiebiorstw produkcji
lesnej bedacych wlascicielami plantacji lesnych, ktére nie mogly jeszcze podlegaé
oplacalnemu wyrebowi. Pomoc miata na celu splate lub konsolidacje dlugéw tych
przedsiebiorstw, wymagalnych przed dniem 30 czerwca 1990 r. i powstalych
w zwigzku z inwestycjami, biezacym funkcjonowaniem plantacji, kredytami
otwartymi w rachunku biezacym, jak réwniez z zaplata wynagrodzen pracowni-
czych, czynszéw dzierzawnych i sum naleznych dostawcom. Krétkoterminowe
zadluzenie w tym przypadku musialo réwna¢ sie lub przewyzszaé 75% wartosci
produkcji brutto zainteresowanego przedsigbiorstwa w danym roku. Okres
kredytowania ustalono na trzynascie lat, wliczajac trzyletni okres karencji.

Trzeci $rodek pomocy z dnia 20 listopada 1990 r. objal hodowcéw krélikéw, ktérzy
wskutek epizootii panujacej w regionie wiosng 1990 r. utracili przynajmniej 20%
poglowia. Kredyty o obnizonym oprocentowaniu udzielane na okres pietnastu lat,
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z trzyletnim okresem karencji, mogly pokrywaé¢ dwie raty roczne lub cztery raty
pélroczne zaciagnietych juz kredytéw dlugoterminowych oraz kwote odpowiadajaca
potrzebom finansowym zainteresowanego przedsiebiorstwa w okresie jednego roku.

Czwarty $rodek pomocy, ustanowiony w dniu 26 czerwca 1992 r., objal wszystkie
przedsiebiorstwa rolne zadluzone z powodu coraz mniej korzystnych warunkéw
rynkowych oraz trudnosci zwigzanych z warunkami pogodowymi. Krétkoterminowe
zadluzenie tych przedsiebiorstw mialo by¢ réwne co najmniej 51% wartosci ich
produkgji brutto w 1991 r. Okres kredytowania wynosil pietnascie lat z trzyletnim
okresem karencji. Zadluzenie uwzglednialo biezace kredyty o okresie krétszym niz
dwanascie miesiecy w 1991 r., nawet jezeli juz zostaly splacone oraz raty
dlugoterminowych kredytéw, wymagalne lub splacone w 1991 r., lub wymagalne
w latach poprzednich i niesplacone.

Pomoc przyznana na podstawie tego czwartego $rodka mogla by¢ wykorzystana
w celu splaty kredytéw operacyjnych o obnizonym oprocentowaniu, zaleglych rat
kredytéw $rednioterminowych, z wyjatkiem kredytéw udzielonych na zakup maszyn
rolniczych, oraz rat dlugoterminowych kredytéw o obnizonym oprocentowaniu
przyznanych przez Regione w nastepstwie klesk zywiolowych.

Postepowanie przed Komisja Wspolnot Europejskich

Pismem z dnia 1 wrze$nia 1992 r. Republika Wloska zglosita Komisji, na podstawie
art. 93 ust. 3 traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) ustawe regionalng nr 17 z dnia
27 sierpnia 1992 r. (zwana dalej ,,ustawa nr 17/92”).
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Artykul 12 ustawy nr 17/92 znowelizowal art. 5 ustawy nr 44/88, ktéra nie byta
zgloszona Komisji.

Pismem z dnia 1 sierpnia 1994 r. Komisja podata do wiadomosci Republice Wloskiej
swoja decyzje o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 93 ust. 2 traktatu
w odniesieniu do art. 5 ustawy nr 44/88 oraz czterech $rodkéw pomocy.

Rzad wloski przedstawil swoje uwagi w pismach z dnia 30 stycznia, 25 sierpnia
i1 grudnia 1995 r.

Komisja wydala zaskarzong decyzje w dniu 16 kwietnia 1997 r.

Zaskarzona decyzja

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze pomoc przyznana przez Regione
na podstawie art. 5 ustawy nr 44/88 oraz cztery $rodki pomocy sg niezgodne
z prawem z tego powodu, ze nie zostaly zgloszone Komisji na etapie projektu oraz ze
sq one niezgodne ze wspdlnym rynkiem z uwagi na postanowienia art. 92 ust. 1-3
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 ust. 1-3 WE).

W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja precyzuje, ze Republika Wloska byla
zobowigzana do zniesienia wspomnianej pomocy w terminie dwéch miesiecy od
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daty notyfikowania tej decyzji oraz do podjecia koniecznych $rodkéw w celu
uzyskania zwrotu juz wyplaconych kwot w terminie szesciu miesiecy, liczac od tego
samego dnia.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji rada regionalna uchylita art. 5 ustawy
nr 44/88 i w dniu 18 grudnia 1997 r. przyjeta dekrety w sprawie odwotlania
przyznanej juz pomocy (zwane dalej ,dekretami z grudnia 1997 r.”).

Sprawa C-346/03

Pismem z dnia 23 stycznia 2002 r. Atzeni i in., wladciciele przedsiebiorstw rolnych,
zwrdcili sie do Tribunale di Cagliari, tytulem Zadania gléwnego, o stwierdzenie, ze
dekrety z grudnia 1997 r. nie mialy zastosowania oraz o nakazanie Regione
wyplacenia im pozostatych kwot naleznych z tytulu czterech $rodkéw pomocy.

Tytulem zadania ewentualnego Atzeni i in. wnieéli o stwierdzenie naruszenia przez
Regione uregulowan wspdlnotowych w dziedzinie pomocy pafistwa oraz réznych
zasad, w szczegblnoéci zasady przejrzystosci i dobrej administracji. Wniesli oni
réwniez o zobowigzanie Regione do naprawienia szkody wyrzadzonej im, po
pierwsze, wskutek zaniechania poinformowania ich o wszczeciu procedury
przewidzianej w art. 93 ust. 2 traktatu oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji, a po
drugie, wskutek powiadomienia ich o dekretach z grudnia 1997 r. dopiero w dniu
16 listopada 2001 r.
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Sad krajowy uznal za konieczne skierowanie do Trybunalu pytania dotyczacego
zgodnoéci z prawem zaskarzonej decyzji, na ktérej oparto dekrety z grudnia 1997 r.
W tych okoliczno$ciach Tribunale di Cagliari postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»[Czy zaskarzona decyzja jest niewazna] z uwagi na nastepujace uchybienia:

brak kompetencji Komisji do wydania [zaskarzonej] decyzji z powodu
naruszenia postanowien art. [38, 40 i 43 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 32 WE, 34 WE i 37 WE) w zwiazku z art. 39, 41, 42 i 46 traktatu WE
(obecnie art. 33 WE, 35 WE, 36 WE i 38 WE)];

naruszenie postanowiefn dotyczacych procedury w rozumieniu art. [93 ust. 1
traktatu];

naruszenie postanowien dotyczgcych procedury w rozumieniu art. [93 ust. 21 3
traktatu];

brak uzasadnienia decyzji na podstawie postanowien art. [190 traktatu WE
(obecnie art. 253 WE) w zwiazku z art. 93 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 traktatu];

naruszenie i bledne zastosowanie rozporzadzenia Rady nr 797/85 w sprawie
poprawy efektywnosci struktur rolniczych;
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f) naruszenie i nieprzestrzeganie »praktyki przewidzianej w zakresie pomocy dla
przedsiebiorstw rolnych przezywajacych trudnosci« i »wspélnotowych wytycz-
nych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji
przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci«?”.

Sprawa C-529/03

Pismem z dnia 31 lipca 2002 r. Scalas i Lilliu, dzialajgcy w charakterze
pelnomocnikéw 389 o0séb, zwrdécili sie do Tribunale di Cagliari, tytulem zadania
gtéwnego, o stwierdzenie braku obowigzku zwrotu pomocy przyznanej przez
Regione na podstawie czterech $rodkéw pomocy lub, tytulem Zadania ewentualnego,
o zobowigzanie Regione do naprawienia szkody poniesionej przez zainteresowanych
rolnikéw.

Tribunale di Cagliari postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
o zbadanie zgodnoéci z prawem zaskarzonej decyzji z punktu widzenia szesciu
kwestii podniesionych w sprawie C-346/03 i przypomnianych w pkt 21 niniejszego
wyroku, jak réwniez o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania prejudycjalne, ktére
mozna sformulowaé nastepujgco:

1) Czy zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
majac na uwadze okres, jaki uplyngl miedzy czterema nastepujacymi etapami,
czyli publikacja ustawy nr 44/88 w 1988 r., wszczeciem postepowania w sprawie
naruszenia w 1994 r., wydaniem zaskarzonej decyzji w 1997 r. oraz
powiadomieniem rolnikéw o zadaniu zwrotu w listopadzie 2001 r.?

2) Czy zaskarzona decyzja jest w niewystarczajacym stopniu uzasadniona
w zwigzku z tym, ze stwierdza, iz bedaca przedmiotem sporu pomoc ,moze
zaktéca¢ konkurencje i wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
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czlonkowskimi” bez zbadania w kazdym poszczegdélnym przypadku konkretnej
formy przyznanej pomocy ani uwzglednienia faktu, ze warunki gospodarcze
i spoleczne Sardynii uniemozliwiaja zakldcenie lub zagrozenie zakléceniem
konkurencji w panstwach czlonkowskich przez lokalne produkty oraz bez
wzigcia pod uwage niepokojacej sytuacji lokalnej w kwestii bezrobocia, ani
wreszcie bez wskazania przekonujacego powodu wykluczenia pomocy przezna-
czonej na usuniecie skutkéw klesk zywiolowych lub innych nadzwyczajnych
zdarzen?

Czy zaskarzona decyzja jest nieuzasadniona réwniez z tego powodu, Zze
przyznana pomoc jest klasyfikowana jako ,pomoc operacyjna” dotyczaca
diugéw krétkoterminowych, bez uwzglednienia faktu, ze celem tej pomocy jest
ponowne rozlozenie na dluzszy okres juz istniejacego zadluzenia, ktére nie
zostalo splacone z powodu trudnoéci bedacych nastepstwem czynnikéw
zewnetrznych wobec przedsiebiorstwa, jak nadzwyczajne zdarzenia klima-
tyczne?

Postanowieniem z dnia 6 maja 2004 r. sprawy C-346/03 i C-529/03 zostaly
polaczone dla celéw procedury ustnej oraz w celu wydania wyroku.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2005 r. Atzeni i in. oraz Scalas i Lilliu wystgpili do
Trybunalu o zarzadzenie, na podstawie art. 61 regulaminu, otwarcia procedury
ustnej na nowo. W uzasadnieniu wniosku wskazali oni na zlozono$¢ postepowania
przed sadem krajowym oraz na to, ze nie zgadzaja si¢ z opinia rzecznika
generalnego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze Trybunal moze z urzedu lub na wniosek
rzecznika generalnego badZ tez na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury
ustnej na nowo, jesli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub Ze
rozstrzygniecie w sprawie powinno by¢ oparte na argumencie, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji stron (zob. wyroki z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 42, oraz z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. [-11893, pkt 25).

W niniejszym przypadku Atzeni i in. oraz Scalas i Lilliu nie wskazali zadnego
powodu uzasadniajacego otwarcie procedury ustnej na nowo, i Trybunal, po
wysluchaniu rzecznika generalnego, uznaje, iz dysponuje wszystkimi koniecznymi
informacjami, aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania. W konsekwencji
wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo nalezy oddalié.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W swych pytaniach przedstawionych w pkt 21 i 23 niniejszego wyroku Tribunale di
Cagliari w istocie dazy do ustalenia, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem
z punktu widzenia nastepujacych kwestii, pokrywajacych sie¢ z podniesionymi we
wspomnianych pytaniach:

— DPodstawa prawna zaskarzonej decyzji i jej wplyw na kompetencje Komisji do jej
wydania [C-346/03 lit. a)];
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— Niezastosowanie art. 93 ust. 1 traktatu w odniesieniu do istniejacej pomocy
[C-346/03 lit. b)];

— Zbyt dlugi czas trwania procedury, ktéry narusza jej prawidlowo$¢ oraz
uzasadnione oczekiwania beneficjentéw pomocy [C-346/03 lit. ¢) i C-529/03
pytanie pierwsze];

— Niewystarczajace uzasadnienie i bledy w ocenie w odniesieniu do zgodnosci
czterech $rodkéw pomocy ze wspdlnym rynkiem [C-346/03 lit. d), e) i f) oraz
C-529/03 pytania drugie i trzecie].

Ponadto Tribunale di Cagliari zastanawia sie nad kwestia dopuszczalnodci pytan
prejudycjalnych. Ze wzgledu na obserwacje sadu krajowego oraz uwagi przedsta-
wione w tej kwestii przez Scalasa i Lilliu oraz przez Komisje, nalezy ja rozwazy¢
w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Kwestia dopuszczalnoéci pytan prejudycjalnych nasuwa sie w zwigzku z tym, Ze
Atzeni i in. wniegli juz w dniu 25 stycznia 2002 r. skarge o stwierdzenie niewaznoéci
zaskarzonej decyzji do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich. Postano-
wieniem z dnia 29 maja 2002 r. w sprawie T-21/02 Atzeni i in. przeciwko Komisji
(nieopublikowany w Zbiorze) Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalna z powodu jej
spdzinionego wniesienia, bez orzekania w przedmiocie drugiego zarzutu niedopusz-
czalno$ci podniesionego przez Komisje, dotyczacego braku po stronie skarzacych
legitymacji czynnej przed Sadem. Jezeli skarzacy mieli legitymacje czynng, lecz
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jedynie nie wniegli skargi w wyznaczonym terminie, niniejsze wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odnoszace sie do waznosci zaskarzonej decyzji,
bylyby niedopuszczalne przed Trybunalem.

W istocie nalezy przypomnied, ze wymogi pewnosci prawa, a w szczegdlnosci te
wynikajace z zasady powagi rzeczy osadzonej, prowadza do wylaczenia po stronie
beneficjenta pomocy bedacej przedmiotem decyzji Komisji wydanej na podstawie
art. 93 traktatu, ktéry mogl zaskarzy¢ te decyzje i ktéry nie dotrzymal terminu
zawitego przewidzianego w tym wzgledzie w art. 173 akapit piaty traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 230 akapit pigty WE), mozliwoéci zakwestionowania przed
sadami krajowymi zgodnosci tej decyzji z prawem przy okazji skargi na $rodki
podjete przez organy krajowe w celu wykonania tej decyzji. Przyznanie, ze w takich
okoliczno$ciach zainteresowany moglby sprzeciwi¢ sie przed sadem krajowym
wykonaniu tej decyzji w oparciu o jej niezgodno$¢ z prawem, oznaczaloby
przyznanie mu mozliwosci obejécia ostatecznego charakteru decyzji, jakiego nabiera
ona w stosunku do niego po uplywie terminéw na wniesienie skargi (zob. wyrok
z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Rec.
str. 1-833, pkt 17 i 18).

Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem TWD Textilwerke
Deggendorf decyzja Komisji skierowana do danego panstwa czlonkowskiego
wymieniala wyraznie beneficjenta spornej pomocy indywidualnej, a to panstwo
czlonkowskie podato te decyzje do wiadomosci beneficjenta oraz wskazalo, ze moze
on wnie$¢ skarge o stwierdzenie jej niewaznosci.

Natomiast w postepowaniach przed sadem krajowym zaskarzona decyzja skiero-
wana do Republiki Wloskiej dotyczy programéw pomocowych przeznaczonych dla
grupy oséb oznaczonych w sposéb ogdlny, nie za$ dla wyraznie wskazanych
beneficjentéw. Ponadto wspomniane panstwo czlonkowskie nie notyfikowalo tej
decyzji Atzeniemu i in. ani innym beneficjentom tej pomocy.
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W ten sposib, w przeciwienistwie do okoliczno$ci w sprawie zakonczonej ww.
wyrokiem TWD Textilwerke Deggendorf, nie jest oczywiste czy wniesiona przez
beneficjentéw czterech $rodkéw pomocy skarga o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji bylaby dopuszczalna. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg dopuszczalne.

W przedmiocie podstawy prawnej zaskarzonej decyzji oraz jej wplywu na
kompetencje Komisji do jej wydania

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Scalas i Lilliu podnoszg, ze reguly konkurencji, w szczegdlnosci te ustalone w art. 92
i 93 traktatu, nie maja zastosowania w sektorze rolnym. Powolujgc sie na art. 42
traktatu, Scalas i Lilliu zaznaczajy, ze reguly te znajduja zastosowanie jedynie
w zakresie ustalonym przez Rade Unii Europejskiej. Twierdza oni, ze rozporzadzenie
Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczace stosowania niektérych regul
konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi
(Dz.U. 1962, 30, str. 993), wydane na podstawie art. 42 traktatu EWG (obecnie
art. 42 traktatu WE), przewiduje zaledwie bardzo ograniczone stosowanie w sek-
torze rolnym postanowieni traktatu z zakresu pomocy panistwa. Wynika z tego, ich
zdaniem, ze Komisja nie miala kompetencji do wszczecia procedury przewidzianej
w art. 93 ust. 2 traktatu ani do wydania zaskarzonej decyzji w sprawie zniesienia
przyznanej pomocy.

Komisja utrzymuje, ze wszystkie uregulowania traktatu dotyczace pomocy panstwa,
zawarte w art. 92 i 93 traktatu, znajduja zastosowanie do czterech $rodkéw pomocy:

— pomoc dla hodowcéw krélikéw podlega tym postanowieniom na podstawie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 827/68 z dnia 28 czerwca 1968 r. w sprawie
wspoélnej organizacji rynku niektérych produktéw wymienionych
w zalaczniku II do traktatu (Dz.U. L 151, str. 16);
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— pomoc dla przedsiebiorstw produkeji lesnej wchodzi bezpoérednio w zakres
stosowania tych postanowien;

— pomoc przeznaczona dla produktéw rolnych uprawianych w szklarniach oraz
pomoc dla zadtuzonych przedsiebiorstw rolnych musi pozostawaé w zgodzie
z tymi postanowieniami albo z tego powodu, Ze pomoc ta odnosi sie do
produktéw objetych wspdlna organizacja rynku i podlega tym postanowieniom
na mocy rozporzadzenia ustanawiajacego wspdlna organizacje rynku, albo
z tego powodu, Ze pomoc ta wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 797/85 z dnia 12 marca 1985 r. w sprawie poprawy efektywnosci
struktur rolniczych (Dz.U. L 93, str. 1) lub tez rozporzadzenia go zastepujacego,
czyli rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2328/91 z dnia 15 lipca 1991 r. (Dz.U.
L 218, str. 1).

Odpowiedz Trybunatu

Z postanowien art. 42 traktatu wynika, ze reguly konkurencji stosuja sie do
produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi okreslonymi w art. 38 traktatu jedynie
w zakresie ustalonym przez Rade.

Rada przyjeta wiele réznych rozporzadzen.

Po pierwsze, rozporzadzenie nr 26 przewiduje stosowanie postanowien traktatu
dotyczgcych pomocy panstwa w sektorze rolnym w zakresie ograniczonym
w poréwnaniu z postanowieniami zawartymi w art. 93 ust. 1 i ust. 3 zdanie
pierwsze traktatu. Wynika z tego, ze w przypadku produktéw objetych tym
rozporzgdzeniem Komisja nie dysponuje uprawnieniem do wszczecia procedury
przewidzianej w ust. 2 tego artykulu. Komisja jest uprawniona jedynie do
przedstawienia swoich uwag, nie za§ do sprzeciwienia sie przyznaniu danej pomocy.

I-1942



40

41

43

ATZENI T IN.

Nastepnie, kiedy zostaly przyjete rozporzadzenia w sprawie ustanowienia wspdlnej
organizacji rynku, co mialo miejsce w odniesieniu do wiekszoéci produktéw rolnych
w rozumieniu art. 38 traktatu, rozporzadzenia te przewidywaly, Ze maja
zastosowanie wszystkie uregulowania traktatu dotyczgce pomocy panstwa, zawarte
w art. 92, 93 i 94 traktatu WE (obecnie art. 89 WE), z zastrzezeniem pewnych
ewentualnych ograniczen. W konsekwencji jedynie produkty rolne nieobjete
wspdlng organizacja rynku podlegaja postanowieniom traktatu dotyczacym pomocy
panstwa, ktérych zastosowanie jest ograniczone rozporzadzeniem nr 26.

Wreszcie przyjete zostaly rézne inne rozporzadzenia, w szczegélnoéci rozporza-
dzenie nr 797/85 zawierajace przepisy odnoszace si¢ do przyznawania pomocy
panstwa, z ktérych wynika, ze §rodki pomocy niezgodne z regutami przewidzianymi
w tym rozporzadzeniu mogg by¢ jednak dopuszczone, z zastrzezeniem, ze s3 one
zgodne z art. 92—94 traktatu.

W konsekwencji nalezy okresli¢, czy produkty, ktérych dotycza cztery $rodki
pomocy, sa produktami rolnymi w rozumieniu art. 38 traktatu oraz w takim
przypadku okreéli¢, w jakim zakresie podlegaja one postanowieniom traktatu
dotyczgcym pomocy paristwa.

W pierwszej kolejnosci, srodek pomocy dla przedsiebiorstw produkgcji lesnej dotyczy
sektora le$nictwa, ktéry nie jest wymieniony w wrykazie produktéw rolnych
umieszczonym w zalaczniku II do traktatu, a zatem nie dotyczy on produktu
rolnego w rozumieniu art. 38 traktatu. Pomoc dla przedsiebiorstw produkcji le$nej
nie jest wiec przedmiotem szczegélowego uregulowania, a w konsekwencji catko-
wicie podlega postanowieniom art. 92 i 93 traktatu.

Nastepnie $rodek pomocy dla hodowcéw krélikéw dotyczy produktu rolnego
bedacego przedmiotem wspdlnej organizacji rynku ustanowionej przez rozporza-
dzenie nr 827/68. Artykul 5 tego rozporzadzenia przewiduje, ze art. 92 i 93 traktatu
stosuje sie bez ograniczelt do produkgcji i handlu tym produktem.
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Wreszcie pozostale dwa $rodki pomocy dotyczg, po pierwsze, produkcji szklarniowej
i po drugie, zadtuzonych przedsigbiorstw rolnych, a zatem moga one dotyczy¢ wielu
réznych produktéw rolnych.

W niniejszym przypadku nie zostalo podniesione, ze $rodki te dotycza produktéw
rolnych nieobjetych wspdlna organizacja rynku, a zatem podlegajacych postano-
wieniom traktatu w zakresie pomocy paistwa, ktérych stosowanie zostalo
ograniczone rozporzadzeniem nr 26.

W odniesieniu w szczegdlnosci do pomocy dla zadluzonych przedsiebiorstw rolnych
nalezy odnotowad, ze nie dotyczy ona konkretnego produktu i stanowi raczej pomoc
o charakterze ogélnym dla tych przedsiebiorstw. Z racji tego pomoc ta moze
wchodzi¢ w zakres stosowania w szczegdélnoéci rozporzadzenia nr 797/85, ktérego
art. 31 odsyla w kazdym razie do postanowien traktatu dotyczgcych pomocy
panstwa.

W konsekwencji, badajac cztery $rodki pomocy na podstawie art. 92 i 93 traktatu,
Komisja nie oparla zaskarzonej decyzji na blednej podstawie prawnej i nie byla
pozbawiona kompetencji do wydania tej decyzji.

W przedmiocie niezastosowania art. 93 ust. 1 traktatu odnoszgcego sie do istniejgcej
pomocy

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Scalas i Lilliu podnosza, ze cztery $rodki pomocy opieraja si¢ nie tylko na ustawie
nr 44/88, lecz réwniez na wczesniejszej ustawie z 1928 r., cytowanej w ustawie
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nr 44/88. Twierdza oni zatem, ze Komisja nie powinna byla bada¢ tych $rodkéw na
podstawie postanowien art. 93 ust. 3 traktatu odnoszacych sie do nowej pomocy,
lecz na podstawie postanowien art. 93 ust. 1 traktatu znajdujacych zastosowanie do
istniejacych programéw pomocowych. Na mocy tego ostatniego postanowienia
pomoc z tytulu czterech $rodkéw pomocy bedacych przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym mogtla by¢ w dalszym ciagu wyplacana zgodnie z prawem do
chwili wydania przez Komisje zaskarzonej decyzji, a zatem nie musiala zostaé
zwrdcona.

Komisja podnosi, ze argument 6w jest bezzasadny.

Odpowiedz Trybunatu

Za nowg pomoc nalezy uwaza¢ $rodki przyjete po wejéciu w zycie traktatu, ktérych
celem jest wprowadzenie pomocy lub zmiana pomocy, przy czym zmiany moga
dotyczy¢ albo pomocy istniejacej, albo pierwotnych projektéw pomocy zgloszonych
Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97
Piaggio, Rec. str. I-3735, pkt 48).

W konsekwencji, samo wymienienie w ustawie nr 44/88 ustawy z 1928 r. nie
wystarcza w zaden sposéb do ustalenia, ze cztery $rodki pomocy sa oparte na tej
ustawie z 1928 r. i stanowia pomoc istniejacg, poniewaz wspomniana ustawa zostata
nastepnie znowelizowana oraz uzupelniona.

W niniejszym przypadku z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze
cztery $rodki pomocy sa bezposrednio oparte na art. 5 ustawy nr 44/88, ktéry
umozliwia przyznanie kredytéw o obnizonym oprocentowaniu przeznaczonych na
przywrécenie plynnodci finansowej przedsiebiorstw rolnych, na ktérych sytuacje
finansowa mialy wplyw niekorzystne zdarzenia.
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Z powyzszego wynika, ze pomoc bedgca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest nowa pomocy, nie za§ pomocg istniejacy, a zatem Komisja nie
popelnita bledu, opierajgc sie na postanowieniach art. 93 ust. 1 traktatu.

W przedmiocie zarzucanego zbyt dtugiego czasu trwania procedury naruszajgcego jej
prawidtowos¢ oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Scalas i Lilliu utrzymuja, ze Komisja wykazala sie nadmierna opieszalo$cia
w badaniu pomocy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.
Komisja powinna byla, ich zdaniem, przystapi¢ do badania pomocy niezwlocznie po
podaniu jej do wiadomosci ustawy nr 44./88 pismem z dnia 1 wrzeénia 1992 r. Scalas
i Lilliu uwazaja wiec, ze Komisja powinna byla wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
czterech $rodkéw pomocy w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania tego
pisma i nakaza¢ Republice Wtloskiej natychmiastowe zawieszenie wyplacania
pomocy.

Komisja najpierw jednak dopuscila do uplywu dwuletniego okresu przed
wszczeciem w 1994 r. formalnej procedury dochodzenia, a nastepnie trzyletniego
okresu przed wydaniem zaskarzonej decyzji w 1997 r. W ten sposéb uplynelo
dziewie¢ lat miedzy, z jednej strony, wprowadzeniem programu pomocowego
w 1988 r., a z drugiej strony, wydaniem tej decyzji oraz ponad trzynascie lat miedzy
wprowadzeniem tego programu i podaniem do wiadomosci zainteresowanych
w listopadzie 2001 r. dekretéw z grudnia 1997 r. Scalas i Lilliu utrzymujg, ze uplyw
tych okreséw stanowil naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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Komisja uwaza za bezpodstawne podniesione przeciwko niej zarzuty opieszalosci
w dziataniu oraz podnosi, ze za wiele opézniern odpowiedzialny jest rzad wloski.
Komisja wyjasnia, ze rzad wloski dwukrotnie udzielit odpowiedzi na zagdania Komisji
w terminach pieciu i sze$ciu miesiecy.

Odpowiedz Trybunatu

W odniesieniu do zarzucanej nieprawidlowosci proceduralnej spowodowanej
nadmiernymi opéznieniami Komisji w badaniu czterech $rodkéw pomocy nalezy
stwierdzié, po pierwsze, ze wiele opdznien mozna przypisa¢ rzadowi wloskiemu.

To rzad wloski nie notyfikowal Komisji ustawy nr 44/88 przed jej uchwaleniem oraz
dopuscil do uplywu prawie czteroletniego okresu przed poinformowaniem Komisji
o uchwaleniu tej ustawy.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika réwniez, ze Komisja nie mogla
rozstrzygnaé kwestii legalno$ci programu pomocowego przewidzianego we wspom-
nianej ustawie, badajac wylacznie jej tekst. Komisja potrzebowala innych informacji
i zwrécita sie do rzadu wloskiego o ich udzielenie. Rzad wloski jednak
niejednokrotnie, czasami przez kilka miesiecy, opdznial sie w udzielaniu odpowiedzi
na wezwania Komisji.

Po drugie, nawet jezeli procedura badania przez Komisje ustawy nr 44/88 oraz
czterech $rodkéw pomocy wydawala sie stosunkowo dluga, nalezy przypomnied, ze
przed przyjeciem rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu (Dz.U. L 83, str. 1),
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Komisja nie byla zwigzana ustalonymi terminami. W braku przepiséw w tym
wzgledzie Komisja musiala jednak dolozy¢ starar, aby nie zwlekaé bez ograniczen
z wykonaniem swoich uprawnien, aby nie naruszy¢ podstawowego wymogu
pewnosci prawa (zob. wyrok z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawach polaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec.
str, [-7869, pkt 140).

W tym wzgledzie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w zwiazku z analiza uplywu
terminéw dokonana w pkt 160-167 opinii, badanie przebiegu procedury nie
wykazalo opdZnienia naruszajacego wspomniany wymég podstawowy.
W szczegdlnodci pierwszy dwuletni etap, w latach 1992—1994, okazal sie konieczny
dla zebrania faktéw istotnych dla sprawy, poniewaz rzad wloski sam nie notyfikowat
ustawy nr 44/88 oraz czterech $rodkéw pomocy. Drugi etap rozpoczal sie w 1994 r.
i trwal az do wydania zaskarzonej decyzji w 1997 r. W tym drugim etapie Komisja
niejednokrotnie uznala za wlasciwe zazadanie od tego rzadu wyjasnien,
w szczegdlnosdci z powodu zmiany wloskich przepiséw w ostatnim kwartale 1995 r.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy przypomnie¢ utrwalong lini¢ orzecznictwa Trybunalu
w dziedzinie pomocy panstwa.

Biorac pod uwage obowiazkowy charakter kontroli pomocy panstwa dokonywanej
przez Komisje na podstawie art. 93 traktatu, przedsiebiorstwa bedace beneficjentami
pomocy moga mie¢ uzasadnione oczekiwania co do legalnosci pomocy w zasadzie
jedynie wtedy, gdy pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury
przewidzianej w tym postanowieniu. Staranny uczestnik obrotu gospodarczego
powinien bowiem by¢ zazwyczaj w stanie upewnié sig, ze ta procedura zostata
zachowana (zob. wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan
Deutschland, Rec. str. I-1591, pkt 25).
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Jezeli pomoc zostata udzielona bez uprzedniej notyfikacji Komisji i w zwiazku z tym
jest bezprawna na mocy art. 93 ust. 3 traktatu, beneficjent tej pomocy nie moze
w tym momencie mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do jej legalnosci (zob. ww.
wyrok w sprawie Alcan Deutschland, pkt 30 i 31 oraz wyrok z dnia 11 listopada
2004 r. w sprawach potaczonych C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i Territorio
Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-10609, pkt 45).

W zwigzku z tym, ze ustawa nr 44/88 nie zostala nalezycie notyfikowana Komisji,
zainteresowani rolnicy sardynscy nie mogli wiec mie¢ zadnych oczekiwan co do
legalnosci przyznanej pomocy, a zarzucana opieszalo$¢ postepowania nie mogla
doprowadzi¢ do powstania takich oczekiwan.

Z powyzszego wynika, Ze nie wykazano nadmiernego opéZznienia mogacego stanowic
nieprawidlowo$¢ proceduralna lub naruszaé¢ zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W przedmiocie zarzucanego niewystarczajgcego uzasadnienia oraz bledu w ocenie
zgodnosci pomocy ze wspolnym rynkiem

Uwagi wstepne

Sad krajowy wnosi do Trybunalu o zbadanie waznosci zaskarzonej decyzji pod
wzgledem, po pierwsze, obowiazku uzasadnienia i po drugie, oceny zgodnosci
bedgcej przedmiotem postepowania pomocy ze wspSlnym rynkiem. W odniesieniu
do tej drugiej kwestii sad krajowy zmierza do ustalenia, czy Komisja dokonala tej
oceny z poszanowaniem w szczegélnosci art. 92 ust. 2 lit. b) i ust. 3 lit. a) traktatu
i z uwzglednieniem zaréwno praktyki Komisji w tej dziedzinie w chwili wszczecia
procedury (zwanej dalej, zgodnie z wyrazeniem uzytym w zaskarzonej decyzji
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»szczegblng praktyka Komisji w zakresie pomocy dla przedsiebiorstw rolnych
przezywajacych trudnosci”), jak i wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci (Dz.U. 1994, C 368, str. 12, zwanych dalej ,wytycznymi”). Sad krajowy
podnosi réwniez kwestie naruszenia przez zaskarzona decyzje rozporzadzenia
nr 797/85.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Scalas i Lilliu podnoszg, ze zaskarzona decyzja jest w niewystarczajgcym stopniu
uzasadniona, poniewaz nie okresla ona, w jaki sposéb pomoc bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym naruszala lub zagrazala naruszeniem
konkurencji. Zdaniem Scalasa i Lilliu w szczegélnosci analiza skutkéw tej decyzji
na konkurencje byla niepelna, poniewaz nie zawierala opisu rynku.

Scalas i Lilliu dodajg, ze zaskarzona decyzja jest w niewystarczajacym stopniu
uzasadniona w odniesieniu do wplywu pomocy na wymiane handlowa. Scalas i Lilliu
podkreslaja w tym wzgledzie, ze przy uwzglednieniu sytuacji gospodarczej
i spolecznej Sardynii nalezy wykluczy¢ mozliwoé¢ naruszenia wymiany handlowej
przez zaskarzona pomoc.

Scalas i Lilliu twierdza, ze wspomniana pomoc jest w kazdym razie zgodna z art. 92
ust. 2 lit. b) i ust. 3 lit. a) i ¢) traktatu. Komisja miata réwniez niewlasciwie
zastosowal kryteria wynikajace ze szczegdlnej praktyki Komisji w zakresie pomocy
dla przedsiebiorstw rolnych przezywajacych trudnosci oraz z wytycznych, ktére
w kazdym razie nie maja wigzacego charakteru. Twierdza oni ponadto, ze Komisja
blednie zastosowala dyrektywe Rady nr 72/159/EWG z dnia 17 kwietnia 1972 r.
w sprawie modernizacji gospodarstw rolnych (Dz.U. L 96, str. 1) oraz dyrektywe
Rady nr 75/268/EWG z dnia 28 kwietnia 1975 r. w sprawie gospodarki rolnej na
terenach gérskich i wyzynnych oraz na niektérych obszarach mniej uprzywilejowa-
nych (Dz.U. L 128, str. 1), jak réwniez rozporzadzenie nr 797/85.
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Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja spelnia wszystkie konieczne wymogi
dotyczace uzasadnienia. W odniesieniu do zgodnosci spornej pomocy ze wspélnym
rynkiem Komisja usciéla, ze nie zostaly spetnione kryteria umozliwiajace objecie tej
pomocy postanowieniami art. 92 ust. 2 lit. b) i ust. 3 traktatu.

Odpowiedz Trybunatu

W odniesieniu do obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 190 traktatu,
powinno by¢ ono dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, umozliwiajac
zainteresowanym poznanie podstawy przyjetego érodka, a wlasciwemu sadowi
przeprowadzenie kontroli. W zaleznosci od okolicznosci sprawy nie jest wymagane,
aby uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 190 traktatu, winna
opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez ogél norm prawnych regulujacych dang dziedzine (zob.
w szczegélnosci wyrok z dnia 19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-113/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. I-7601, pkt 47 i 48).

W przypadku pomocy, ktéra nie zostala zgloszona Komisji w fazie projektu, Komisja
w uzasadnieniu swojej decyzji ma obowigzek przedstawienia przynajmniej
okolicznoéci, w ktérych pomoc zostala przyznana, jezeli pozwalaja one wykazad,
Ze pomoc ta jest w stanie wywrze¢ negatywny wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, lecz nie ma ona obowigzku przedstawienia rzeczywistych
skutkéw pomocy juz przyznanej. W ostatnim przypadku wymog ten prowadzilby do
uprzywilejowania panstw czlonkowskich przyznajacych pomoc z naruszeniem
obowiazku jej zgloszenia przewidzianego w art. 93 ust. 3 traktatu w stosunku do
paniistw, ktére zglaszaja pomoc w fazie projektu (ww. wyrok w sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji, pkt 54).

[-1951



75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 23.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-346/03 1 C-529/03

W niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja okreslita, w jaki
sposéb przyznana pomoc przyniosta korzys¢ jej beneficjentom. Komisja przypomina
réwniez, ze w odniesieniu do produktéw rolnych kazda pomoc na rzecz krajowej
produkcji moze wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.
Wobec tego Komisja wyraznie okreslita przyczyny, dla ktérych uznata wspomniang
pomoc za zaklécajaca konkurencje i mogaca wywrze¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy tymi panstwami. W zwigzku z tym, ze ustawa nr 44/88 i cztery s$rodki
pomocy nie zostaly zgloszone, Komisja nie byla zobowigzana do przedstawienia
opisu rynku ani szczegélowego wyjasnienia biezacej wymiany handlowej miedzy
patistwami czlonkowskimi w zakresie tych produktéw.

Oprécz tego Komisja w sekcji IV i V zaskarzonej decyzji szczegélowo wyjasnila,
biorgc pod uwage informacje przedstawione przez wladze wloskie, z jakich
powoddéw nie zostaly spelnione przeslanki stosowania odstepstw przewidzianych
w art. 92 ust. 2 i ust. 3 traktatu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut zwigzany z niewystarczajacym uzasadnieniem
zaskarzonej decyzji nalezy odrzucic.

W odniesieniu do kwestii zgodno$ci pomocy ze wspSlnym rynkiem nalezy ja ocenic
z punktu widzenia art. 92 ust. 2 lit. b) i ust. 3 lit. a) i ¢) traktatu.

Artykul 92 ust. 2 lit. b) traktatu przewiduje, ze pomoc majgca na celu naprawienie
szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczaj-
nymi jest zgodna ze wspdélnym rynkiem. Poniewaz chodzi tu o odstepstwo od
og6lnej zasady niezgodnoséci pomocy panstwa ze wspdlnym rynkiem, postanowienie
to powinno by¢ poddane wykladni zwezajacej. Trybunal orzekl juz, ze w rozumieniu
tego postanowienia moga by¢ naprawione jedynie szkody bezposrednio spowodo-
wane kleskami Zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Wynika
z tego, ze miedzy szkodami spowodowanymi nadzwyczajnymi zdarzeniami
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a pomoca panstwa musi istnie¢ bezposredni zwiazek, jak réwniez, ze konieczne jest
mozliwie dokladne oszacowanie szkdéd poniesionych przez zainteresowanych
producentéw (wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-73/03 Hiszpania
przeciwko Komisji, nieopublikowany w Zbiorze, pkt 37).

W niniejszym przypadku nie wykazano zadnego zwigzku miedzy czterema $rodkami
pomocy i kleska zywiolowg badz nadzwyczajnym zdarzeniem. Republika Wloska
wspomniala, ze pewne $rodki mialy na celu zaradzenie trudno$ciom zwiazanym
z kryzysem na danym rynku oraz wysokimi stopami procentowymi, lecz — jak
zaznaczyla Komisja w zaskarzonej decyzji — zjawiska te sa przejawem sil
rynkowych, z ktérymi zmaga si¢ kazdy przedsiebiorca.

W odniesieniu do probleméw klimatycznych wskazanych przez Republike Wloska,
jak przyktadowo susza, sa one wspomniane jedynie w sposéb ogdlny. Nie wykazano
szczegblnego ich nasilenia w stosunku do zwyczajnych zjawisk klimatycznych oraz
nie przedstawiono Zadnego oszacowania strat poniesionych rzekomo przez rolnikéw
z powodu tych zjawisk.

W odniesieniu do pomocy przyznanej hodowcom krélikéw juz z samego opisu
pomocy wynika, ze nie byla ona zastrzezona dla hodowcéw, ktérzy utracili cale
poglowie, lecz byla przyznawana w przypadku utraty od 20% poglowia. Republika
Wloska nie dowiodla ponadto w zaden sposéb, ze przyznana pomoc odpowiada
poniesionym stratom.

Wynika z tego, ze nie wykazano popelnienia przez Komisje zadnego bledu w ocenie
przy zastosowaniu art. 92 ust. 2 lit. b) traktatu.
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W odniesieniu do oceny legalnosci pomocy w $wietle postanowienn art. 92 ust. 3
lit. a) i ¢) traktatu odnoszacych sie do pomocy przeznaczonej na sprzyjanie
rozwojowi gospodarczemu niektérych regionéw lub niektérym dzialaniom gospo-
darczych lub ich ulatwianie nalezy przypomnieé, ze przy stosowaniu tych
postanowienn Komisji przysluguje szeroki zakres swobodnego uznania, ktéry
obejmuje ocene natury gospodarczej i spolecznej, ktéra musi by¢é dokonana
w kontekscie wspélnotowym, oraz ze Trybunal, kontrolujgc legalno$é¢ wykonywania
tego rodzaju swobody, nie moze zastapi¢ oceny wlasciwego organu wlasng oceng, ale
powinien ograniczy¢ sie do zbadania, czy ta ocena nie jest dotknieta oczywistym
bledem lub naduzyciem wladzy (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-456/00 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-11949, pkt 41).

W tym wzgledzie, jak wynika z zaskarzonej decyzji, cztery srodki pomocy zostaly
zbadane na podstawie kryteriéw wynikajacych ze szczegblnej praktyki Komisji
w zakresie pomocy dla przedsiebiorstw rolnych przezywajacych trudnosci. W decyzji
tej Komisja wskazala réwniez, ze wytyczne nie weszly wéwczas jeszcze w zycie i nie
mialy zastosowania. Komisja wspomina jednakze, ze warunki przewidziane w tych
wytycznych nie zostaly w kazdym razie spelnione.

Opierajgc sie na kryteriach wynikajacych ze szczegdlnej praktyki Komisji w zakresie
pomocy dla przedsiebiorstw rolnych przezywajacych trudnosci, ktérych Republika
Wloska nie kwestionuje, Komisja nie naruszyla prawa. Chodzilo tu o kryteria
zwyczajowo stosowane przez te instytucje w chwili wszczecia procedury na mocy
art. 92 ust. 2 traktatu.

Na podstawie tych kryteriéw pomoc bedgca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym musiata spelniaé trzy przeslanki, a mianowicie musiala uczestni-
czy¢ w finansowaniu juz zrealizowanych inwestycji, nie mogla przekraczaé stép
zwykle dopuszczanych przez Komisje oraz musiala albo zosta¢ przyznana po
dostosowaniu oprocentowania na skutek zmiany nominalnych stép procentowych,
albo dotyczy¢ gospodarstw rolnych przedstawiajacych wystarczajace gwarancje
poprawy ich sytuacji gospodarczej.
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Jak wynika z zaskarzonej decyzji oraz uwag przedlozonych Trybunalowi, cztery
$rodki pomocy nie spelniaj tych przeslanek. Po pierwsze, zrealizowanie inwestycji
nie bylo przestanka przyznania pomocy. Po drugie, nawet jezeli w niektérych
przypadkach rolnicy bedacy beneficjentami pomocy zrealizowali inwestycje, nie
wykazano, ze pozostale dwie wymagane przestanki zostaly spelnione.
W konsekwencji nie wydaje sie, aby Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie
lub dopudcila sie naduzycia wladzy, uznajac w nastepstwie swojej analizy, ze cztery
érodki pomocy stanowily pomoc operacyjng, ktéra nie byta w stanie trwale poprawi¢
sytuacji w sektorze i regionie objetych pomoca.

W odniesieniu do wytycznych Scalas i Lilliu utrzymujg, Ze wytyczne te nakazuja
zachowanie elastyczno$ci w ocenie zgodnoéci pomocy paristwa ze wspdlnym
rynkiem w regionach wspomaganych, jak Sardynia, jak réwniez, Ze Komisja powinna
byla stwierdzi¢ zgodnoé¢ czterech $rodkéw pomocy ze wspélnym rynkiem.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika jednak, ze nawet przy zaloZeniu
mozliwoéci zastosowania tych wytycznych Scalas i Lilliu nie dowodza w drodze
swych ogélnych spostrzezen, ze przestanki ustalone we wspomnianych wytycznych
zostaly spelnione.

Wreszcie w odniesieniu do zarzucanego blednego zastosowania rozporzadzenia
nr 797/85, jak réwniez dyrektyw 72/159 i 75/268 wystarczy stwierdzi¢, ze ocena
zgodnosci czterech srodkéw pomocy ze wspélnym rynkiem w zaden sposéb nie jest
oparta na tekstach tych przepiséw. Zaskarzona decyzja odsyla jedynie do dyrektywy
75/268 oraz rozporzadzenia nr 797/85 w celu wyjadnienia pojecia ,obszaru
o niekorzystnych warunkach gospodarowania”. Dyrektywa 72/159 nie zostala
natomiast wcale wymieniona w tej decyzji.
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Z powyzszego wynika, ze nie wykazano popelnienia zadnego bledu w ocenie przy
zastosowaniu art, 92 ust. 3 lit. a) i ¢) traktatu.

Uwzgledniajac calo§¢ powyzszych rozwazan, na postawione pytania nalezy
odpowiedzieé, ze analiza zaskarzonej decyzji nie wykazala zadnej okolicznosci
mogacej wplynaé na waznoé¢ tej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza decyzji Komisji 97/612/WE z dnia 16 kwietnia 1997 r. dotyczacej
pomocy przyznanej przez region Sardynia (Wlochy) w sektorze rolnym nie
wykazala zadnej okoliczno$ci mogacej wplynaé¢ na waznosc tej decyzji.

Podpisy
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