CLT-UFA

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 lutego 2006 r.”

W sprawie C-253/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postanowieniem
z dnia 1 kwietnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 czerwca 2003 r.,
w postepowaniu:

CLT-UFA SA

przeciwko

Finanzamt Kéln-West,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet, S. von Bahr
(sprawozdawca) i U. Lohmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrzesnia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu CLT-UFA SA przez A. Raupacha i D. Pohla, Rechtsanwilte,

— w imieniu Finanzamt Koln-West przez KH. Vanyeka i G. Sasonow, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C.D. Quassowskiego, M. Lumme i
W.D. Plessinga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala i G. Brauna,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52
traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 43 WE) i art. 58 traktatu WE (obecnie
art. 48 WE).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy CLT-UFA SA (zwana dalej
»CLT-UFA”) a Finanzamt Koln-West (urzedem podatkowym w Kolonii, zwanym
dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie opodatkowania dochodéw niemieckiego oddzialu
CLT-UFA.

Postepowanie przed sadem krajowym i ramy prawne

Siedziba oraz zarzad spé6tki CLT-UFA mieszcza sie w Luksemburgu. W 1994 r.
(zwanym dalej ,spornym rokiem podatkowym”) CLT-UFA miala oddzial
w Niemczech.

Finanzamt okre§li! podstawe opodatkowania CLT-UFA — ktéra podlegala
w Niemczech obowigzkowi podatkowemu ograniczonemu do dochoddéw jej
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oddzialu w spornym roku podatkowym — podatkiem dochodowym od oséb
prawnych na podstawie art. 5 ust. 1 zawartej pomiedzy Wielkim Ksiestwem
Luksemburga a Republika Federalng Niemiec umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i wspélpracy administracyjnej w zakresie podatkéw dochodowych
i majatkowych oraz podatkéw obrotowych i od nieruchomodci, a takze protokolu
koticowego podpisanego w Luksemburgu w dniu 23 sierpnia 1958 r., ktére zostaly
zmienione protokotem dodatkowym z dnia 15 czerwca 1973 r. (zwanej dalej ,,umowg
o unikaniu podwdjnego opodatkowania miedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga
a Republika Federalng Niemiec”).

Finanzamt okreslil stawke podatku na 42% podlegajacego opodatkowaniu dochodu
oddzialu, zgodnie z § 23 ust. 2 i 3 ustawy z 1991 r. o podatku od oséb prawnych
(Korperschaftsteuergesetz), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
sprawy (zwanej dalej ,KStG”).

Odwolanie oraz skarga do Finanzgericht, w ktérych CLT-UFA argumentowala, ze
zastosowana stawka podatku ma charakter dyskryminacyjny i narusza przystugujace
jej na podstawie art. 52 w zwiazku z art. 58 traktatu prawo do swobodnego
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, nie zostaly uwzglednione. CLT-UFA
wniosla w zwiazku z tym sprawe do Bundesfinanzhof, zadajac uchylenia wyroku
Finanzgericht i zmiany decyzji podatkowej poprzez obnizenie stawki podatku do
30% dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Bundesfinanzhof wskazuje, ze CLT-UFA, w zwiazku z miejscem siedziby spélki i jej
zarzadu w Luksemburgu, zostala potraktowana w zakresie jej niemieckiego oddzialu
w sposob mniej korzystny, niz gdyby spétka ta wykonywata dziatalno$¢ w formie
sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub spétki akcyjnej z siedzibg lub zarzadem
w Niemczech.
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Bundesfinanzhof dodaje, ze spétka akcyjna z siedzibg lub zarzgdem w Niemczech
podlegataby podatkowi od oséb prawnych, ktérego stawka wynosi, jezeli zysk nie
zostanie wyplacony, 45% dochodu przed opodatkowaniem. Stawka ta moze jednak
ulec obnizeniu. Podatek od oséb prawnych zostalby obnizony do 33,5%, zgodnie
z§ 27 ust. 11§49 ust. 1 KStG oraz § 43 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1i § 44d ust. 1
ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz 1994, zwanej dalej
~EStG”), w przypadku wyplacenia zysku na rzecz spétki dominujacej do dnia
30 czerwca 1996 r. Gdyby zysk zostal wyplacony spélce dominujacej po dniu
30 czerwca 1996 r., stawka podatku zostalaby obnizona do 30% dochodu, zgodnie
z § 44d ust. 1 zdanie trzecie EStG w zwiazku z § 49 ust. 1 KStG. Bundesfinanzhof
wskazuje, ze spétki zalezne korzystaja z reguly z tego sposobu obnizenia stawki
podatku.

Bundesfinanzhof powzial watpliwoéci co do zasadnoéci stosowania zréznicowanych
stawek podatku na niekorzy§¢ CLT-UFA. W przypadku gdyby stawka opo-
datkowania oddzialéw w wysokosci 42% naruszala traktat, Bundesfinanzhof wnosi
do Trybunalu o okreslenie wysokosci stawki, ktéra bytaby w zgodzie z traktatem.
Zdaniem Bundesfinanzhof wystarczajace byloby obnizenie stawki opodatkowania
dochodu statego zakladu CLT-UFA do 33,5%, gdyz otrzymala ona dochdd
natychmiast po zakoniczeniu spornego roku podatkowego.

Pytania prejudycjalne

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 52 traktatu WE w zwiazku z art. 58 traktatu WE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze opodatkowanie dochodu uzyskanego w roku podatkowym
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1994 przez zagraniczng spélke kapitalowyg z obszaru Unii Europejskiej za
posrednictwem oddzialu w Niemczech niemieckim podatkiem od oséb
prawnych w wysokoéci 42% (stawka stosowana do oddzialéw) stanowi
naruszenie swobody wykonywania dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy

a) dochéd ten podlegalby niemieckiemu podatkowi od oséb prawnych
w wysokosci jedynie 33,5%, gdyby zostal uzyskany przez spétke zalezng
podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Niemczech,
nalezaca do spolki kapitalowej z innego paristwa UE i zostal jej w calosci
wyplacony do dnia 30 czerwca 1996 r.,

b) dochdéd ten podlegalby poczatkowo niemieckiemu podatkowi od oséb
prawnych w wysokosci 45%, gdyby spélka zalezna zatrzymala go do dnia
30 czerwca 1996 r., podatek ten zostalby jednak obnizony do 30%
w przypadku wyplacenia calego zysku po dniu 30 czerwca 1996 r.?

2) Jezeli stawka opodatkowania stalych zakladéw narusza art. 52 w zwiazku
z art. 58 traktatu WE, czy osiagniecie zgodnoséci z tymi postanowieniami
wymaga jego obnizenia do 30% dla spornego roku podatkowego?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 i 58
traktatu sprzeciwiaja sie stosowaniu unormowan krajowych tego rodzaju, jak bedace
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przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, przewidujacych dla oddzialu spétki
z siedzibga w innym panstwie czlonkowskim stawke podatku dochodowego wyzsza
niz dla spotki zaleznej takiej spétki, jezeli wyptaca ona w calosci swoje zyski na rzecz
sp6tki dominujgcej.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 52 traktatu jest jednym z fundamentalnych postanowien
prawa wspdlnotowego, majacym bezposrednie zastosowanie w panstwach czlon-
kowskich (zob. m.in. wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-
Gobain ZN, Rec. str. I-6161, pkt 34).

Zgodnie z tym postanowieniem swoboda wykonywania przez podmioty pochodzgce
z panstw czlonkowskich dziatalnoéci gospodarczej na terytorium innych panstw
czlonkowskich obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci na wlasny
rachunek oraz zakladanie i prowadzenie przedsiebiorstw na warunkach okreslonych
w ustawodawstwie panistwa przyjmujacego dla jego wlasnych podmiotéw. Zniesienie
ograniczen w swobodzie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej dotyczy takze
ograniczen w zakladaniu agencji, oddzialéw i spélek zaleznych przez podmioty
z panstwa czlonkowskiego prowadzace dzialalno$é na terytorium innego parstwa
czlonkowskiego (wyroki z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 13 i z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I-2651, pkt 22).

Artykut 52 akapit pierwszy zdanie drugie traktatu wyraznie pozostawia podmiotom
gospodarczym swobode wyboru formy prawnej, w jakiej zamierzaja wykonywa¢
dzialalnos¢ w innym panstwie czlonkowskim, nie nalezy wiec ograniczaé tego
wyboru poprzez dyskryminacyjne przepisy podatkowe (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 22).
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Swoboda wyboru formy prawnej dzialalno$ci wykonywanej w innym panstwie
czlonkowskim stuzy miedzy innymi umozliwieniu spétkom z siedzibg w jednym
z panstw czlonkowskich otwarcia oddzialu w innym panstwie czlonkowskim
i wykonywaniu tam dzialalnosci na takich samych warunkach, jak w przypadku
spolek zaleznych.

W tej kwestii nalezy uznaé, ze ostateczna stawka podatku w wysokosci 42%
stosowana do dochodu oddzialéw spétek dominujacych z siedziba w innym paristwie
czlonkowskim stanowi generalnie traktowanie mniej korzystne w stosunku do
zmniejszonej stawki opodatkowania w wysoko$ci 33,5%, a nawet 30%, stosowanej do
dochodéw spélek zaleznych tych spétek.

W zwigzku z tym niestosowanie do oddzialéw zmniejszonej stawki opodatkowania
czyni mniej atrakcyjnym wykonywanie dzialalnosci w tej formie dla spélek z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich. Stad unormowania krajowe tego rodzaju, jak
bedgce przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ograniczaja swobode wyboru
formy prawnej dziatalnoéci wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim.

Nalezy teraz zbadaé, czy takie zréznicowanie traktowania jest obiektywnie
uzasadnione.

Finanzamt i rzad niemiecki zwracaja uwage, ze zréznicowane traktowanie oddzialéw
i spélek zaleznych dotyczy sytuacji, ktére obiektywnie nie sa poréwnywalne.
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Twierdza w szczegélnosci, ze zysk wyplacany przez spélke zalezna spélce
dominujacej przestaje by¢ czeécia majatku spélki zaleznej, podczas gdy zysk
przekazywany przez oddzial gléwnemu przedsiebiorstwu pozostaje w majatku tej
samej spotki. Zdaniem rzadu niemieckiego i Finanzamt istnienie tej zasadniczej
réznicy, a takze wzgledy praktyczne, kazaly ustawodawcy krajowemu wykluczyé
stosowanie obnizonych stawek opodatkowania w przypadku oddzialéw.

Finanzamt dodaje, ze obnizona stawke opodatkowania dla spélek zaleznych
uzasadnia konieczno$¢ zaliczenia podatku pobranego od spélek zaleznych na
poczet zobowigzan podatkowych spétki dominujacej, podlegajacej w Niemczech
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, w celu unikniecia ich podwéjnego
opodatkowania.

W odniesieniu, po pierwsze, do argumentu rzadu niemieckiego i Finanzamt, zgodnie
z ktérym istnieje zasadnicza réznica miedzy wyplata zysku przez spélke zalezna na
rzecz spélki dominujacej a przekazaniem zysku w ramach jednej spélki, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

W obu przypadkach zysk zostaje przekazany do dyspozycji spélce kontrolujacej
spolke zalezna lub oddzial. Jedyna rzeczywista réznica miedzy tymi przypadkami
polega bowiem na tym, ze wyplata zysku przez spolke zalezna spélce dominujacej
wymaga podjecia stosownej decyzji, podczas gdy zyski oddzialu stanowia cze$é
majatku spéiki réwniez bez takiej decyzji.
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Ponadto jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz uwag Finanzamt i rzadu
niemieckiego, jakkolwiek zysk wyplacany przez spétke zalezng spétce dominujacej
przestaje by¢ cze$cia majatku spo6lki zaleznej, moze jej zosta¢ przekazany
z powrotem jako kapital wlasny lub pozyczka od akcjonariusza.

Stad okolicznoéé, ze zysk wyplacony przez spélke zalezna spélce dominujgcej
opuszcza majatek spolki zaleznej, nie uzasadnia stosowania do dochodéw spétki
zaleznej stawki opodatkowania nizszej niz stosowana do dochodéw oddziatu.

W odniesieniu do argumentu Finanzamt, zgodnie z ktérym konieczno$¢ unikania
podwdjnego opodatkowania podatnikéw podlegajacych w Niemczech nieograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu uzasadnia stosowanie wobec spétki zaleznej
nizszej stawki opodatkowania, nalezy stwierdzi¢, ze stawka ta znajduje zastosowanie
nie tylko w przypadku wyplacenia zysku tego rodzaju podatnikom. Obnizona stawka
opodatkowania stosowana jest réwniez w przypadku wyplacenia zysku przez
niemieckie spéiki zalezne na rzecz spélek wobec nich dominujacych z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich, na przyklad w Luksemburgu.

Jesli chodzi o niemiecka spétke zalezng spétki luksemburskiej, trzeba réwniez dodad,
ze stawka opodatkowania stosowana do dochodéw spélki zaleznej, obnizona
w stosunku do stawki stosowanej do dochodéw oddzialu, nie jest kompensowana
wyzszym opodatkowaniem tych dochodéw na szczeblu luksemburskiej spétki
dominujacej.
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Bundesfinanzhof wskazuje bowiem, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 13
ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 i 2 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
miedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Republika Federalna Niemiec, zaréwno
zyski, jakie spétka luksemburska otrzymuje od swojej niemieckiej spéiki zaleznej, jak
i te, ktére otrzymuje od niemieckiego oddzialu, sq zwolnione z luksemburskiego
podatku dochodowego od oséb prawnych.

W $wietle wskazéwek dostarczonych przez Bundesfinanzhof w postanowieniu
odsylajacym okazuje sie ponadto, Ze unormowania krajowe w zakresie sposobu
obliczania podstawy opodatkowania nie dokonuja rozréznienia spélek z siedziba
w innych panstwach cztonkowskich zaleznie od tego, czy wykonuja one dzialalnosé
za poérednictwem oddzialu, czy sp6lki zaleznej, co mogloby uzasadniaé odmienne
traktowanie tych dwéch rodzajow spétek.

W zwiazku z powyzszym okazuje sig, ze niemieckie spélki zalezne i oddzialy spétek
z siedziba w Luksemburgu znajduja si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy na pytanie pierwsze odpowiedzieé, ze art. 52 i 58
traktatu WE sprzeciwiaja si¢ stosowaniu unormowan krajowych tego rodzaju, jak
bedgce przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, przewidujacych wyzszg stawke
opodatkowania dochodéw oddziatu spéiki z siedziba w innym panstwie cztonkow-
skim, niz stawka opodatkowania dochodéw spélki zaleznej takiej spolki
w przypadku, gdy spétka zalezna wyplaca w calosci zyski swojej spélce dominujacej.
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W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu Bundesfinanzhof dazy w istocie do ustalenia, czy doprowadzenie
do zgodnosci z art. 52 i 58 traktatu wymaga obnizenia stawki opodatkowania
dochodéw oddzialu tego rodzaju, jak bedacy przedmiotem w sprawie przed sadem
krajowym, do 33,5%, czyli stawki opodatkowania zyskéw wyplaconych do dnia
30 czerwca 1996 r., czy do 30%, czyli stawki stosowanej po tej dacie.

Jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, do opodatkowania dochodéw oddzialu
nalezy stosowaé stawke réwna stawce calkowitego opodatkowania, jaka mialaby
zastosowanie w takich samych okolicznosciach w przypadku wyplacenia zysku przez
spolke zalezng spélce dominujacej.

Nalezy stwierdzi¢, ze poréwnania tego trzeba dokonywal w $wietle okolicznosci
faktycznych sprawy przed sadem krajowym.

Wypada w tej kwestii przypomnieé, ze w ramach procedury uregulowanej
w art. 234 WE, opartej na $cistym podziale zadan miedzy sady krajowe
i Trybunal, ocena okolicznosci faktycznych nalezy w pelni do kompetencji sadéw
krajowych (wyroki z dnia 15 listopada 1979 r. w sprawie 36/79 Denkavit
Futtermittel, Rec. str. 3439, pkt 12; z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-235/95

I-1872



36

37

38

CLT-UFA

Dumon i Froment, Rec. str. [-4531, pkt 25; z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawach
polaczonych C-175/98 i C-177/98 Lirussi i Bizzaro, Rec. str. I-6881, pkt 37 oraz
z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-282/00 RAR, Rec. str. [-4741, pkt 46).

Trybunal nie jest wigc wlasciwy do dokonywania oceny okolicznosci faktycznych
w sprawie przed sadem krajowym ani do stosowania do krajowych przepiséw lub
stan6éw faktycznych norm wspdlnotowych, ktérych wykladni dokonuje, gdyz nalezy
to do wytacznej wlasciwosci sadéw krajowych (zob. wyroki z dnia 19 grudnia 1968 r.
w sprawie 13/68 Salgoil, Rec. str. 661; z dnia 23 stycznia 1975 r. w sprawie 51/74 Van
der Hulst, Rec. str. 79, pkt 12; z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. I-285, pkt 11 oraz ww. wyroki w sprawie
Lirussi i Bizzaro, pkt 38 i w sprawie RAR, pkt 47).

Nalezy zatem na pytanie drugie odpowiedzie¢, Ze zadaniem sgdu krajowego jest
dokona¢ oceny wysokoéci stawki opodatkowania, jaka winna by¢ stosowana do
dochodéw oddzialu tego rodzaju, jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, w zaleznoéci od stawki calkowitego opodatkowania, jaka znalazlby
zastosowanie w przypadku wyplacenia zysku przez spélke zalezng spélce
dominujacej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie art, 43 WE) i art. 58
traktatu WE (obecnie art. 48 WE) sprzeciwiaja sie stosowaniu unormowan
krajowych tego rodzaju, jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, przewidujacych wyzsza stawke opodatkowania dochodéow
oddzialu spoélki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, niz stawka
opodatkowania dochodow spoélki zaleznej takiej spétki w przypadku, gdy
spotka zalezna wyplaca w calosci zyski swojej spolce dominujace;j.

2) Zadaniem sadu krajowego jest dokonaé oceny wysokosci stawki opo-
datkowania, jaka powinna by¢ stosowana do dochodéw oddzialu tego
rodzaju, jak bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym,
w zaleznosci od stawki calkowitego opodatkowania, jaka znalazlby
zastosowanie w przypadku wyplacenia zysku przez spotke zaleina spoélce
dominujace;j.

Podpisy
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