LINNEWEBER I AKRITIDIS

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 17 lutego 2005 r.”

W sprawach polaczonych C-453/02 i C-462/02

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniami
z dnia 6 listopada 2002 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 13 i 23 grudnia
2002 r., w postgpowaniu:

Finanzamt Gladbeck

przeciwko
Edith Linneweber (C-453/02)
oraz
Finanzamt Herne-West

przeciwko

Savvas Akritidis (C-462/02),
* Jezyk postgpowania: nicmiccki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann i R. Schintgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Linneweber przez M. Nettesheima, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez D. Sellnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse¢ i K. Grossa,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez A. Bohlkego,
Rechtsanwal, ‘

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca
2004 .,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 13
cze$é B lit. f) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Paistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,,sz6stq dyrektywa”).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw toczacych si¢ odpowiednio
pomigdzy Finanzamt Gladbeck a E. Linneweber, bedaca nastepca prawnym swojego
meza zmarlego w 1999 r., oraz Finanzamt Herne-West a S. Akritidisem
w przedmiocie zaplaty podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT") od przychodéw z urzadzania gier losowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 2 szdstej dyrektywy, stanowigcy jej tytul II zatytulowany ,Zakres
przedmiotowy”, stanowi:
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»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [$wiadczenie uslug dokonywane]
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje
[dzialajacego w takim charakterze];

Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy Paristwa Czionkowskie zwalniajg
z podatku:

szaklady, loterie i inne rodzaje hazardu, w oparciu o warunki i ograniczenia
nalozone przez kazde z Paistw Czlonkowskich”.

Uregulowania krajowe

Paragraf 1 ust. 1 Umsatzsteuergesetz 1993 (niemieckiej ustawy o podatku
obrotowym z roku 1993, BGBL. 1993 I, str. 565, zwanej dalej ,UStG”) naklada
podatek VAT na transakcje dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez
przedsiebiorce w ramach jego dzialalnosci.

Zgodnie z § 4 ust. 9 lit. b) UstG wolne od podatku sa obroty podlegajace ustawie
o zakladach i loteriach oraz obroty uzyskane z prowadzenia autoryzowanych
publicznych kasyn.
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Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-453/02

E. Linneweber jest nastgpca prawnym swego meza zmarlego w 1999 r. Posiadal on
zezwolenie administracyjne na udostepnianie automatéw do gry oraz automatéw
rozrywkowych do odplatnego uzywania w restauracjach, jak réwniez nalezacych do
niego salonach gier. E. Linneweber i jej mgz zadeklarowali w latach obrotowych 1997
i 1998 przychody z eksploatacji automatéw do gry jako wolne od podatku VAT,
powolujac si¢ na to, ze przychody autoryzowanych, publicznych kasyn uzyskane
z eksploatacji automatéw do gier sa zwolnione z podatku.

Finanzamt Gladbeck byl jednakze zdania, ze przychody te nie sa zwolnione
z podatku na podstawie § 4 ust. 9 lit. b) UStG, poniewaz nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od loterii i zakladéw oraz nie pochodza z prowadzenia
autoryzowanego, publicznego kasyna.

Finanzgericht Miinster uwzglednil odwolanie wniesione przez E. Linneweber,
stwierdzajac w uzasadnieniu, ze podobnie jak w wyroku Trybunalu z dnia 11 czerwca
1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. str. 1-3369, przychody uzyskane
z automatéw do gry powinny byé zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 13
cze$é B lit, f) sz6stej dyrektywy. W rzeczywistosci w pkt 28 tego wyroku Trybunat
stwierdzil, ze rozréznianie pomigdzy czynno$ciami legalnymi i nielegalnymi przy
poborze podatku jest sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowej.
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Finanzamt Gladbeck podnosi w rewizji wniesionej do Bundesfinanzhof, ze stawki
i szanse wygranej sa w przypadku automatéw umieszczonych w autoryzowanych,
publicznych kasynach duzo wigksze niz w przypadku automatéw eksploatowanych
poza nimi. W zwigzku z tym, jego zdaniem, odmiennie niz ocenit to Finanzgericht
Miinster, owe dwa rodzaje automatéw nie konkurujg ze soba.

Oceniajgc, ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu konieczne jest
dokonanie wykladni széstej dyrektywy, Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten

3)

sposéb, ze Panstwo Czlonkowskie nie jest uprawnione do objecia podatkiem od
wartosci dodanej urzadzania gier losowych i zakladéw, jezeli urzadzanie takiej
gry przez autoryzowane, publiczne kasyno jest zwolnione z podatku?

Czy art. 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy [...] zabrania Panstwu
Czlonkowskiemu objecia podatkiem od wartosci dodanej eksploatacji automatu
do gry juz z tego wzgledu, ze eksploatacja automatu do gry przez autoryzowane,
publiczne kasyno jest z podatku zwolniona, czy niezbedne jest ponadto
wykazanie, ze automaty do gry eksploatowane poza kasynami sa w istotnych
aspektach, takich jak maksymalna stawka i maksymalna wygrana, poréwny-
walne z automatami do gry eksploatowanymi w kasynach?

Czy osoba urzadzajaca gry na automatach moze powolywaé si¢ na zwolnienie
z podatku ustanowione w art. 13 cze$é B lit. ) szostej dyrektywy [...]?".
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Sprawa C-462/02

Jak wynika z akt przedlozonych Trybunalowi przez sad odsylajacy, S. Akritidis
prowadzit w latach od 1987 do 1991 salon gier w Herne-Eickel, w ktérym urzadzat
gry w ruletke i gry w karty. Zgodnie z posiadanym zezwoleniem wyzej wymienione
gry losowe powinny by¢ przeprowadzane wedlug pewnych regul zgodnie ze
$wiadectwem o braku przeciwwskazan (,Unbedenklichkeitsbescheinigung”) wyda-
nym przez whasciwe wladze.

W latach 1989 i 1991, zaréwno w odniesieniu do gry w ruletke, jak réwniez gry
w karty, S. Akriditis nie przestrzegal regul ustanowionych przez wlasciwe wladze.
W szczegdlnosci nie uzywal tablicy do gry, nie respektowal maksymalnych stawek
i nie prowadzil rejestru obrotéw uzyskanych z urzadzania tych gier.

Finanzamt Herne-West oszacowal obrét za ten okres, uwzgledniajac nielegalne
przychody pochodzace z urzadzania gier w ruletke i w karty. W wyniku odwolania
S. Akritidisa urzad ten, majac na uwadze cytowany wyzej wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Fischer, wycofal sie z opodatkowania gry w ruletke
podatkiem VAT. Urzad ten uznal jednakie gre w karty wrzadzang w sposéb
nielegalny za podlegajaca opodatkowaniu i oszacowal przy tym w sposdb ryczaltowy
cze$é obrotéw dotyczacych prowadzenia tej gry wedlug proporcji w obrotach.

S. Akritidis wni6st skarge na te decyzje do Finanzgericht Miinster. Sad ten orzekl, ze
zgodnie z zasadami ustalonymi przez Trybunal w wyroku w sprawie Fischer nalezy
na podstawie art. 13 czeéc¢ B lit. f) szdstej dyrektywy zwolni¢ z podatku VAT réwniez
obroty pochodzace z urzadzania rozpatrywanej gry w karty. Ponadto sad ten
stwierdzil, ze S. Akriditis moze si¢ powola¢ na ten przepis bezposrednio przed
sadami krajowymi. Sad ten jest zdania, ze nie bylo jakiegokolwiek powodu, aby
ogranicza¢ jedynie do gry w ruletke stosowanie zasad ustalonych przez Trybunal we
wskazanym wyroku.
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Finanzamt Herne-West podnosi w ,rewizji” wniesionej do Bundesfinanzhof, ze
w przypadku rozpatrywanej gry w karty nie da si¢ stosowa¢ zasad, na ktére powotat
si¢ Finanzgericht Miinster. W niniejszej sprawie, inaczej niz w przypadku gry
rozpatrywanej w postepowaniu zakoriczonym cytowanym wyrokiem w sprawie
Fischer, gra w karty urzadzana przez S. Akritidisa oraz gry urzadzane przez kasyna
nie konkuruja ze sobg, poniewaz nie sa one w rzeczywistosci poréwnywalne. Whrew
temu twierdzeniu S. Akritidis podnosi, Ze gry w karty, ktére byly urzadzane w jego
lokalach, odpowiadaja grze w ,Black Jacka” organizowanej w autoryzowanych,
publicznych kasynach.

Oceniajac, ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu konieczne jest
dokonanie wykladni széstej dyrektywy, Bundesfinanzhof postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 13 czeé¢ B lit. f) szdstej dyrektywy [...] zabrania Panistwu
Czlonkowskiemu objecia podatkiem od wartoéci dodanej urzadzania gry
w karty juz z tego wzgledu, Ze urzadzanie gry w karty przez autoryzowane,
publiczne kasyno jest z podatku zwolnione, czy tez niezbedne jest ponadto
wykazanie, ze gry w karty urzadzane poza publicznymi kasynami sg w istotnych
aspektach, takich jak reguly gry, maksymalna stawka i maksymalna wygrana,
poréwnywalne z grami w karty urzadzanymi w kasynach?

2) Czy osoba urzadzajaca gry w karty moze powolaé sie na zwolnienie z podatku
ustanowione w art. 13 cze$¢ B lit. f) sz6stej dyrektywy [...]?".

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 lutego 2003 r. sprawy C-453/02
i C-462/02 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz do wydania
wyroku.
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W przedmiocie pytait prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-453/02

Nalezy wskazaé¢ w pierwszej kolejnosci, ze § 4 ust. 9 lit. b) UStG zwalnia z podatku
VAT obroty uzyskane przez autoryzowane, publiczne kasyna z gier lub automatéw
do gier losowych bez okreélania formy lub sposobéw urzadzania i eksploatowania
tych gier lub automatéw.

Ponadto, podobnie jak uéciélit to Bundesfinanzhof w postanowieniu odsylajacym,
nalezy stwierdzi¢, ze autoryzowane, publiczne kasyna nie sa poddane jakiemukol-
wiek ograniczeniu w zakresie gier losowych lub automatéw do gier, ktére moga byé
przez nie urzadzane.

Dlatego tez gry losowe lub automaty do gier, takie jak te, ktére sa przedmiotem
postepowania przed sadem odsylajacym, moga by¢ wrzadzane lub eksploatowane
przez autoryzowane, publiczne kasyna niezaleznie od sposobdw ich przeprowa-
dzania, przy czym obroty uzyskane z urzadzania tych gier nie sg objete podatkiem
VAT.

Majac na uwadze powyisze, pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C-453/02
nalezy w istocie rozumieé jako zmierzajace do uzyskania odpowiedzi, czy art. 13
cze$é B lit. ) szdstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym przewidujacym zwolnienie z podatku VAT wszystkich
rodzajéw gier losowych oraz automatéw do gry, ktére sa urzadzane
w autoryzowanych, publicznych kasynach, gdy tymczasem wykonywanie takiej
samej dzialalno$ci przez podmioty nieprowadzace kasyn nie korzysta z tego
zwolnienia,
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W celu udzielenia odpowiedzi na ujete w ten sposéb pytanie nalezy przypomnied, ze
z art. 13 cze$¢ B lit. ) szostej dyrektywy wynika, ze urzadzanie gier losowych
i eksploatacja automatéw do gry powinna byé co do zasady zwolniona z podatku
VAT, jednakze Panstwa Czlonkowskie pozostaja wlasciwe w zakresie ustalenia
przestanek i granic tego zwolnienia (ww. wyrok w sprawie Fischer, pkt 25).

W kazdym razie przy wykonywaniu tego uprawnienia Panstwa Czlonkowskie
powinny przestrzega¢ zasady neutralno$ci podatkowej. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu, zasada ta sprzeciwia si¢ w szczegélnoéci odmiennemu traktowaniu
w zakresie podatku VAT towaréw lub $wiadczenia uslug podobnych, a wiec
konkurujacych ze soba. Takie towary lub uslugi powinny by¢ opodatkowane
jednolita stawka (zob. w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-267/99 Adam, Rec. str. 1-7467, pkt 36 oraz z dnia 23 paZdziernika
2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-12691, pkt 20).

Z orzeczen tych, jak réwniez z wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-216/97
Gregg, Rec. str. 1-4947, pkt 20 oraz cytowanego powyzej wyroku w sprawie Fischer
wynika, ze dla dokonania oceny, czy towary lub ustugi sa podobne, nie ma co do
zasady znaczenia ani tozsamo$¢ producenta lub $wiadczacego ustugi, ani forma
prawna, w jakiej wykonuja te¢ dzialalno§é.

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 37 i 38 opinii, w celu ustalenia czy, istnialo
podobiefistwo miedzy dzialalnoéciami w cytowanej powyzej sprawie Fischer,
Trybunal zbadal jedynie poréwnywalnoéé tych dzialalnosci i nie wzigt pod uwage
argumentu, Ze z uwagi na zasade neutralnoéci podatkowej gry losowe mialyby mieé¢
odmienny charakter juz tylko z tego wzgledu, Ze sa urzadzane przez autoryzowane,
publiczne kasyna lub w nich.
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Dlatego tez Trybunal stwierdzil w pkt 31 cytowanego powyzej wyroku w sprawie
Fischer, ze art. 13 czgé¢ B lit. f) széstej dyrektywy zabrania Panstwu Czlonkow-
skiemu objecia podatkiem VAT nielegalnego urzadzania gry losowej poza
autoryzowanym, publicznym kasynem, gdy urzadzanie takiej samej gry przez
autoryzowane, publiczne kasyno korzysta ze zwolnienia z podatku.

Ot6z, skoro tozsamo$é podmiotu urzadzajacego gre losowa jest bez znaczenia przy
ustalaniu, czy nielegalne urzadzanie gry powinno zostaé uznane za konkurujgce
z legalnym urzadzaniem takiej samej gry, to okoliczno$é ta tym bardziej nie powinna
mie¢ znaczenia przy ustalaniu, czy dwie legalnie urzadzane gry losowe lub dwa
legalnie eksploatowane automaty do gry powinny by¢ uznane za konkurujace ze
soba.

Z powyzszego wynika, ze przy wykonywaniu uprawnien przyznanych im na mocy
art. 13 czes¢ B lit. ) szdstej dyrektywy w zakresie okreslania przestanek i granic
przewidzianego w tym przepisie zwolnienia z podatku VAT obejmujacego
urzadzanie gier losowych i eksploatacje automatéw do gry Panistwa Czlonkowskie
nie maja prawa uzaleznia¢ mozliwoéci skorzystania z tego zwolnienia podatkowego
od tozsamoéci podmiotu urzadzajacego te gry lub eksploatujacego automaty.

Majac powyzsze na uwadze, na pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C-453/02
nalezy odpowiedzieé, ze art. 13 cze$é B lit. f) széstej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ on regulacji krajowej przewidujacej zwolnienie
z podatku VAT wszystkich rodzajéw gier losowych lub automatéw do gry, ktére sa
urzadzane lub eksploatowane w autoryzowanych, publicznych kasynach, gdy
tymczasem wykonywanie takiej samej dzialalnosci przez podmioty nieprowadzgce
takich kasyn nie korzysta z tego zwolnienia.
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W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-453/02 i pytania pierwszego w sprawie
C-462/02

Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pierwsze pytanie w sprawie C-453/02,
zbedne stalo sie udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie w tej sprawie i na pierwsze
pytanie w sprawie C-462/02.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-453/02 i pytania drugiego w sprawie
C-462/02

Pytaniami tymi sad odsylajacy w istocie zmierza do uzyskania wyjasnienia, czy art. 13
cze$é B lit. f) szostej dyrektywy ma bezpoéredni skutek w tym znaczeniu, ze podmiot
urzadzajacy gre losowa lub eksploatujacy automat do gry losowej moze si¢ powotaé
na ten przepis przed sadem krajowym, aby zapobiec zastosowaniu niezgodnych
z nim przepiséw prawa krajowego.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze jezeli przepisy dyrektywy z punktu
widzenia ich tredci sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, to w przypadku
niewprowadzenia $rodkéw wykonawczych w wyznaczonych terminach mozna sie na
owe przepisy dyrektywy powola¢ przeciwko wszelkim przepisom krajowym
niezgodnym z dyrektywa badZz wtedy, gdy ich charakter pozwala okresli¢
uprawnienia, jakich osoby fizyczne mogg dochodzi¢ od panstwa (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec.
str. 53, pkt 25, z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec.
str. 1-6833, pkt 51 oraz z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-465/00,
C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. str. I-4989, pkt 98).
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Jesli chodzi w szczegblnodci o art. 13 czeéé B széstej dyrektywy, to z orzecznictwa
wynika, Ze chociaz przepis ten bezsprzecznie przyznaje Paristwom Czlonkowskim
pewna swobode uznania w zakresie okreslenia przestanek stosowania niektérych
przewidzianych w tym przepisie zwolnieni, to jednak Paristwo Czlonkowskie nie
moze przeciwstawié¢ podatnikowi, ktéry jest w stanie udowodnié, ze jego sytuacja
podatkowa nalezy faktycznie do jednej z kategorii zwolnien przewidzianych
w szostej dyrektywie, nieprzyjecia przez to Panstwo Czlonkowskie przepiséw
majacych wiagnie ulatwi¢ stosowanie tego zwolnienia (cytowany wyzej wyrok
w sprawie Becker, pkt 33).

Nalezy dodaé, ze nie podwaza takiej wykladni okoliczno$é, iz art. 13 czesé B lit. f)
szostej dyrektywy potwierdza te swobode zakresu uznania Panstw Czionkowskich
poprzez sformulowanie, ze paristwa te sg wlasciwe w zakresie ustalania przestanek
i granic zwolnienia obejmujacego gry losowe. W istocie, skoro gry te sa co do zasady
zwolnione z podatku VAT, to kazdy, kto je urzadza, moze si¢ bezpoérednio powolaé
na to zwolnienie, jezeli dane Paiistwo Czlonkowskie wyrzeklo si¢ wykonania
kompetencji przyznanych mu wyraznie na mocy art. 13 cze$¢ B lit. f) szostej
dyrektywy lub jezeli paristwo to zaniechalo wykonania takich kompetencji.

Nalezy ponadto stwierdzié¢, ze zasada, ktéra dotyczy przypadku, gdy Paiistwo
Czlonkowskie nie wykona swych uprawniei, przyznanych mu na mocy art. 13
cze$é B szostej dyrektywy, powinno tym bardziej znajdowaé zastosowanie w sytuacji,
w ktorej Paristwo Czlonkowskie ustanowito, w wykonaniu tych uprawnien, przepisy
krajowe niezgodne z tg dyrektywa.

Z powyzszego wynika, jak to stwierdzil rzecznik generalny w pkt 72 opinii, ze jezeli
przestanki lub granice, od ktérych Pannstwo Czlonkowskie uzaleznito przyznanie
zwolnienia gier losowych i zakladéw z podatku VAT, sy niezgodne z zasada
neutralnoéci podatkowej, jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, to paristwo to nie moze powola¢ si¢ na te przestanki i granice, aby
odmoéwi¢ podmiotowi urzadzajagcemu takie gry zwolnienia, ktérego ma on prawo
dochodzi¢ na podstawie széstej dyrektywy.
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Majac powyzsze na uwadze, na trzecie pytanie w sprawie C-453/02 i na drugie
pytanie w sprawie C-462/02 nalezy odpowiedzied, ze art. 13 cze$é B lit. f) szdstej
dyrektywy ma bezposredni skutek w tym znaczeniu, ze podmiot urzadzajacy gre
losowa lub eksploatujacy automat do gry losowej moze powola¢ sie na ten przepis
przed sadem krajowym, aby zapobiec zastosowaniu niezgodnych z nim przepiséw
prawa krajowego.

W przedmiocie skutku niniejszego wyroku w czasie

Rzad niemiecki wskazal w swych uwagach ustnych, ze Trybunal ma mozliwo$é
ograniczenia skutku niniejszego wyroku w czasie, gdyby uznal, ze regulacja krajowa,
taka jak ta, ktéra jest przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, jest
niezgodna z szdsta dyrektywa.

Na uzasadnienie swego wniosku rzad ten zwrdcit uwage Trybunalu, po pierwsze, na
fatalne konsekwencje finansowe, ktére mialby wyrok stwierdzajgcy niezgodno$é
z sz6sta dyrektywa takiego przepisu, jak § 4 ust. 9 UStG. Ponadto rzad ten podnidst,
ze zachowanie Komisji Wspolnot Europejskich po wydaniu wyroku z dnia 5 maja
1994 r. w sprawie C-38/93 Glawe, Rec. str. I-1679, skionilo Republike Federalng
Niemiec do uznania, ze § 4 ust. 9 UStG byl zgodny z szésta dyrektywa.

Nalezy w tym kontekécie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wykladnia przepisu prawa wspélnotowego, dokonana przez Trybunal w ramach
kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz
zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on byé rozumiany
i stosowany od chwili jego wejécia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sady moga
i powinny stosowa¢ zinterpretowany w ten sposéb przepis réwniez do stosunkéw
prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie
wykladni, jezeli spelnione sa wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed
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wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego
przepisu (zob. w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawach
polaczonych od C-367/93 do C-377/93 Roders i in., Rec. str. 1-2229, pkt 42 oraz
z dnia 3 paZdziernika 2002 r. w sprawie C-347/00 Barreira Pérez, Rec. str. 1-8191,
pkt 44).

Jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac zawarta we wspélnotowym
porzadku prawnym ogélng zasade pewnoéci prawa, moze uznaé, Ze nalezy
ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania
si¢ na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych
zawartych w dobrej wierze (zob. w szczegdlnoici wyrok z dnia 23 maja 2000 r.
w sprawie C-104/98 Buchner i in., Rec. str. I-3625, pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawie
Barreira Pérez, pkt 45).

Odnoszac si¢ do postepowania przed sadem krajowym, nalezy stwierdzié, po
pierwsze, Ze nie mozna skutecznie powolywa¢ sie na zachowanie Komisji po
wydaniu wyroku w powolanej powyzej sprawie Glawe w celu uzasadnienia tezy, ze
§ 4 ust. 9 UStG mogt byé zasadnie uznany za zgodny z szostg dyrektywa. Sprawa,
ktéra byta przedmiotem tego wyroku, dotyczyta bowiem jedynie ustalenia podstawy
opodatkowania obrotéw uzyskanych z eksploatacji automatéw do gry i nie odnosifa
si¢ w zadnym stopniu do réznicy w traktowaniu autoryzowanych, publicznych kasyn
oraz innych podmiotéw urzadzajacych gry losowe, ktéra zostata w sposéb ogélny
ustanowiona w niemieckiej regulacji dotyczacej podatku VAT,

Nalezy, po drugie, przypomnieé, ze same konsekwencje finansowe, ktére moze
ponies¢ Paristwo Czlonkowskie w zwiazku z wyrokiem wydanym w trybie
prejudycjalnym, nie uzasadniaja ograniczenia skutku danego wyroku w czasie
(zob. w szczegblnosci cytowane powyzej wyroki: w sprawie Roders i in., pkt 48 oraz
w sprawie Buchner i in., pkt 41).

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw ograniczenia skutku niniejszego wyroku
w czasie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postegpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: uwjednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on regulacji krajowej
przewidujacej zwolnienie z podatku VAT wszystkich rodzajow gier
losowych oraz automatéw do gry, ktére sa urzadzane lub eksploatowane
w autoryzowanych, publicznych kasynach, gdy tymczasem wykonywanie
takiej samej dzialalno$ci przez podmioty nieprowadzace takich kasyn nie
korzysta z tego zwolnienia.

2) Artykul 13 cze$é B lit. f) szostej dyrektywy ma bezposredni skutek, w tym
znaczeniu, ze podmiot urzadzajacy gre losowa lub eksploatujacy automat
do gry losowej moze powola¢ si¢ na ten przepis przed sadem krajowym, aby
zapobiec zastosowaniu niezgodnych z nim przepiséw prawa krajowego.

Podpisy '
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