GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 6 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-461/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy), postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2003 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 4 listopada 2003 r., w postepowaniu:

Gaston Schul Douane-expediteur BV

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas
i J. Malenovsky, prezesi izb, N. Colneric (sprawozdawca), S. von Bahr i J.N, Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesic,
sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz N.A.J. Bela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez T. van Rijna oraz
M. Van Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 234 WE, a takze waznoéci art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1423/95 z dnia 23 czerwca 1995 r. ustanawiajacego szczegblowe przepisy
wykonawcze dotyczace przywozu produktéw innych niz melasy w sektorze cukru
(Dz.U. L 141, str. 16).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Gaston Schul
Douane-expediteur BV (zwana dalej ,spotka Gaston Schul”); a Minister van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zwanym dalej ,ministrem rolnictwa”)
w przedmiocie przywozu cukru trzcinowego.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 234 WE:

» L rybunal Sprawiedliwoéci jest wlaciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

a) o wykladni niniejszego traktatu;

b) o waznodci i wykladni aktdw przyjetych przez instytucje Wspdlnoty i EBC;

c) o wykladni statutéw organéw utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to
przewiduja.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego
z panstw czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwoéci
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.
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W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrz-
nego, sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci”.

Porozumienie w sprawie rolnictwa zawarte w zalaczniku 1A do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (zwana dalej ,WTO”) i przyjete
w imieniu Wspdlnoty w art. 1 ust. 1 tiret pierwsze decyzji Rady nr 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumieri, bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994)
(Dz.U. L 336, str. 1), w art. 5 ust. 1 lit. b) oraz w ust. 5 stanowi:

»Niezaleznie od postanowien ust. 1(b) Artykulu Il GATT 1994, kazdy Czlonek moze
zastosowa¢ postanowienia ust. 4 i 5 [...] jezeli:

b) cena po ktérej przywdz tego towaru jest wprowadzany do obszaru celnego
Czlonka [WTO] udzielajagcego koncesji, liczona jako cena importowa c.if.
dotyczaca danej dostawy i wyrazona w walucie krajowej, jest nizsza od wielkosci
progowej réwnej $redniej cenie referencyjnej [...] rozpatrywanego produktu z lat
1986 do 1988.

I-10540



3]

6

GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

5. Dodatkowe clo nakladane stosownie do ust. 1(b) bedzie ustalane zgodnie
z nastepujacym schematem:

[..])"

Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 177, str. 4),
zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3290/94 z dnia 22 grudnia 1994 r.
w sprawie dostosowaii i przejéciowych uzgodniert wymaganych w sektorze rolnym
w celu wprowadzenia w Zycie porozumien zawartych w ramach wielostronnych
negocjacji handlowych Rundy Urugwajskiej (Dz.U. L 349, str. 105, zwanego dalej
»tozporzgdzeniem podstawowym”), stanowi, ze ,[cleny importowe, ktére nalezy
uwzgledniaé¢ przy nakladaniu dodatkowych naleznosci [celnych] przywozowych, sa
ustalane na podstawie cen importowych cif danej dostawy” oraz ze ,[c]eny
importowe cif sa w tym celu poréwnywane z cenami reprezentatywnymi produktu
na rynku $wiatowym lub wspélnotowym rynku przywozowym”.

Komisja Wspélnot Europejskich, w celu ustanowienia szczegélowych przepiséw
wykonawczych do rozporzadzenia podstawowego, wydala rozporzadzenie
nr 1423/95. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1423/95:

»1. W razie braku zgloszenia okreslonego w ust. 2 Iub w przypadku, gdy cena
importowa cif danej przesylki [dostawy], okre$lonej w ust. 2, jest mniejsza [nizsza;
niz odpowiednia cena reprezentatywna ustalona przez Komisjg, cena importowa cif
danej przesylki [dostawy], jaka powinna by¢ uwzgledniona przy nakladaniu
dodatkowego cla [dodatkowej naleznodci celnej], jest cena reprezentatywng
okreslong w art. 1 ust, 2 lub 3.
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2. Gdy cena cif danej przesylki jest wyzsza, niz odpowiednia cena reprezentatywna
okre$lona w art. 1 ust. 2 lub 3, importer, na wniosek przedlozony wlasciwym
wladzom importujacego paristwa czlonkowskiego, w momencie zatwierdzania
zgloszenia przywozowego, moze uzyskaé¢ w celu ustanowienia dodatkowego cla
ceng importowa cif danej przesylki cukru biatego albo cukru surowego przeliczong
na jakoé¢ standardows, zdefiniowana odpowiednio w art. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 793/72 i art. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 431/68 lub cene réwnowazng dla
produktu oznaczonego kodem CN 1702 90 99 [Gdy cena cif danej dostawy jest
wyzsza; niz odpowiednia cena reprezentatywna okre§lona w art. 1 ust. 2 lub 3, wobec
importera, na jego wniosek przedlozony wlasciwym wladzom panistwa czionkow-
skiego przywozu w momencie zatwierdzania zgloszenia przywozowego, mozna
zastosowaé, w celu nalozenia dodatkowej nalezno$ci celnej, cene importowa cif
danej dostawy cukru bialego albo cukru surowego przeliczong na jako$é
standardowa, zdefiniowana odpowiednio w art. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 793/72 i art. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 431/68, lub cene réwnowazng dla
produktu oznaczonego kodem CN 1702 90 99].

Cena importowa cif danej przesylki [dostawy] jest przeliczana na cene cukru
odpowiadajacego jakosci standardowej, przez dopasowanie [dostosowanie] zgodnie
z odpowiednimi przepisami art. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 784/68.

W takich przypadkach obowiazuje cena importowa cif danej przesytki [dostawy]
w celu ustanowienia dodatkowego cta [nalozenia dodatkowej naleznosci celnej], pod
warunkiem; Ze zainteresowana strona przedstawi wilasciwym wladzom importuja-
cego panstwa czlonkowskiego [panistwa czlonkowskiego przywozu] przynajmniej
nastepujace dowody:

— umowe zakupu lub réwnowazny dowdd,
— umowg ubezpieczenia,
— fakture,

— umowe przewozu (gdzie to stosowne),
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— $wiadectwo pochodzenia,

— konosament, w przypadku transportu morskiego,

w ciggu tizydziestu dni od daty zatwierdzenia zgloszenia przywozowego.

Dane panstwo czlonkowskie moze zazada¢ wszelkich innych informacji lub
dokumentéw dla potwierdzenia wniosku. Z chwilg zlozenia wniosku obowiazuje
wspomniane dodatkowe clo [dodatkowa nalezno$¢ celna] w wysokosci ustalonej
przez Komisje.

Jednak réznica migdzy odpowiednim dodatkowym clem [dodatkows naleznogécig
celna] ustalonym przez Komisje, a dodatkowym clem [dodatkowa naleznoécig celna]
ustanowionym w oparciu o ceng importowa cif danej przesylki pocigga za sobg, na
wniosek zainteresowanej strony, zlozenie przez nig zabezpieczenia, zgodnie
z art. 248 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93,

Zabezpieczenie jest zwracane z chwily, gdy wlasciwe wladze importujacego paristwa
czlonkowskiego [paiistwa czlonkowskiego przywozu] zatwierdza wniosek na
podstawie dowoddéw dostarczonych przez zainteresowang strone.

Whasciwe whadze paiistwa czlonkowskiego nie zaakceptuja wniosku, jezeli uznajg, ze
przedstawione dowody go nie uzasadniajg.
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Jezeli wtadze nie zaakceptuja wniosku, zabezpieczenie zostaje zatrzymane”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 6 maja 1998 r. spétka Gaston Schul dokonata zgloszenia przywozowego
20 000 kg pochodzacego z Brazylii cukru trzcinowego surowego za cene cif
wynoszaca 31 916 NLG. Wysoko$¢ naleznosci celnej przywozowej, ktéra zostata
naloZona przez organy celne w dniu 13 maja 1998 r., wraz z adnotacja ,weryfikacji
dokonano bez korekty”, wynosita 20 983,70 NLG. W dniu 4 sierpnia 1998 r.
inspektor skarbowy i celny okregu Roosendaal, dziatajac w imieniu ministra
rolnictwa, skierowal do spéiki Gaston Schul decyzje podatkowa wzywajaca ja do
zaplaty kwoty 4 968,30 NLG z tytulu ,rolnej oplaty wyréwnawczej”. Ta oplata
wyréwnawcza zostala obliczona w nastepujacy sposéb: 20 000 kg przemnozono
przez 24,841182 NLG (11,11 ECU) z tytulu dodatkowej naleznoéci celnej
przywozowej i podzielono przez 100 kg. Po bezskutecznym zlozeniu zazalenia na
te decyzje podatkows, spétka Gaston Schul wniosta skarge do sadu odsytajacego.

Sad ten w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze art. 15 rozporzadzenia podstawowego,
ustanawiajacego w sektorze cukru system dodatkowych naleznodci celnych oraz
art. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia 29 paZdziernika 1975 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku migsa drobiowego (Dz.U. L 282, str. 77),
zmieniony rozporzadzeniem nr 3290/94, sg identyczne ? uwzgledniajac, ze te dwa
przepisy zostaly, w swym aktualnym brzmieniu, wydane w tym samym dniu.

W sektorze miesa drobiowego i jaj, Trybunat w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-317/99 Kloosterboer Rotterdam, Rec. str. [-9863, stwierdzit niewaznoéé¢
art, 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady wprowadzania systemu dodatkowych nalez-
nosci celnych przywozowych oraz ustalajacego dodatkowe naleznodci celne
przywozowe w sektorach migsa drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin
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jaj i uchylajacego rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. L 145, p. 47) w zakresie,
w jakim stanowi on, ze okreslona w nim dodatkowa nalezno$é przywozowa jest, co
do zasady, ustalana na podstawie ceny reprezentatywnej okre$lonej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 1484/95 oraz ze naleznoéé ta jest ustalana na podstawie ceny
importowej cif omawianej partii towaru jedynie wtedy, gdy importer zlozy
odpowiedni wniosek. Zgodnie z tym wyrokiem, Komisja przekroczyla granice swych
uprawniert wykonawczych.

Sad odsylajacy jest zdania, Ze art. 3 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia, ktérego
niewazno$¢ stwierdzit Trybunal, jest — w zakresie kwestii uwzglednionych przez
Trybunal — identyczny z przepisami art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1423/95.
Zdaniem tego sadu, w obu przypadkach chodzi o rozporzadzenie podstawowe
stanowiace, zgodnie z art. 5 Porozumienia w sprawie rolnictwa zawartego
w zalaczniku 1A do Porozumienia WTO, ze dodatkowa naleznoéé celna
przywozowa jest obliczana na podstawie ceny cif, podczas gdy w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji zasadg ogdlng stalo sie obliczanie tej naleznosci na podstawie
ceny reprezentatywne;j.,

Artykut 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1423/95 mialby zatem sta¢ w sprzecznosci
z art. 15 rozporzadzenia podstawowego.

Powolujac sie za$ na wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-
Frost, Rec. str. 4199 sad krajowy stwierdza, ze Trybunal, i tylko on, moze rozstrzygaé
w kwestii niewaznosci aktu instytucji wspolnotowych.

Sad krajowy jest jednak zdania, ze kwestia, czy mogloby by¢ inaczej w przypadku
sprawy tego rodzaju, jak bedaca przedmiotem zawislego przed nim sporu, w ktérej
pojawia si¢ pytanie o wazno$¢ przepiséw analogicznych do innych przepiséw prawa
wspélnotowego, ktérych niewaznos¢ Trybunal stwierdzit juz w ww. wyroku
w przedmiocie pytania prejudycjalnego w sprawie Kloosterboer Rotterdam, wymaga
dokonania wykladni art. 234 akapit trzeci WE.
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W tych okolicznosciach, College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy, o ktérym mowa w art. 234 ust. 3 WE, ma obowigzek wnieé¢ do

Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe dotyczaca kwestii waznosci przepiséw
rozporzadzenia nawet wtedy, gdy Trybunal stwierdzil juz niewaznoéé pewnych
analogicznych do nich przepiséw innego poréwnywalnego rozporzadzenia, czy
tez wolno temu sadowi nie stosowac tych pierwszych przepiséw, uwzgledniajac
ich szczegdlne podobienistwo do przepiséw uznanych za niewazne?

Czy art. 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia [...] nr 1423/95 [...] jest niewazny ze wzgledu
na to, ze stanowi, iz okreslona przezeii dodatkowa nalezno$é¢ celna powinna, co
do zasady, by¢ ustalana na podstawie ceny reprezentatywnej w rozumieniu art, 2
ust. 2 rozporzadzenia nr [...] 1423/95 [...] oraz ze stanowi ponadto, iz nalezno$¢
ta moze by¢ obliczana na podstawie ceny importowej cif omawianej dostawy
jedynie wtedy, gdy importer zlozy odpowiedni wniosek?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Stawiajac pierwsze pytanie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 234
akapit trzeci WE zobowiazuje sad krajowy, ktdérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, do wniesienia do Trybunatu Sprawiedli-
wosci sprawy majacej za przedmiot wazno$¢ przepiséw rozporzadzenia nawet wiedy,
gdy Trybunal stwierdzil juz niewazno$¢ analogicznych przepiséw innego poréwny-
walnego rozporzadzenia.
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Jesli chodzi o kwestie dotyczace wykladni, z wyroku z dnia 6 paZdziernika 1982 r.
w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. str. 3415, pkt 21, wynika, ze sad, kt6rego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma —
w przypadku pojawienia si¢ przed takim sadem kwestii dotyczacej prawa
wspdlnotowego — obowiazek zwréci¢ sig do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym,
chyba ze stwierdzi, ze pytanie to nie jest istotne dla sprawy, ze Trybunat dokonal juz
wykladni danego przepisu wspélnotowego lub ze prawidtowe zastosowanie prawa
wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze bralk jest co do tego jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci (zob. takze wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-495/03
Intermodal Transports, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33).

Natomiast z pkt 20 ww. wyroku w sprawie Foto-Frost wynika, 7e sady krajowe nie
maja kompetencji, aby samodzielnie stwierdza¢ niewazno$é aktoéw instytucji
wspdlnotowych.

Modyfikacje zasady, zgodnie z ktéra sady krajowe nie maja kompetencji, aby
samodzielnie stwierdza¢ niewazno$¢ aktdw instytucji wspdlnotowych, moga okazaé
sig, przy spelnieniu pewnych przestanek, konieczne w przypadku postepowania
w sprawie $rodkéw tymczasowych (ww. wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 19; zob.
w tym wzgledzie takze wyroki: z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie 107/76 Hoffmann-
-La Roche, Rec. str. 957, pkt 6; z dnia 27 pazdziernika 1982 r. w sprawach
polaczonych 35/82 i 36/82 Morson i Jhanjan, Rec. str. 3723, pkt 8; z dnia 21 lutego
1991 r. w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmar-
schen i Zuckerfabrik Soest, Rec. str. I-415, pkt 21 i 33, oraz z dnia 9 listopada 1995 r.
w sprawie C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. (I), Rec. str. 1-3761,
pkt 30, 33 i 51).

Nie mozna natomiast rozszerza¢ interpretacji dokonanej w ww. wyroku w sprawie
Cilfit i in., dotyczacej kwestii wykladni, na kwestie zwigzane z waznodcia aktéw
wspolnotowych.
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Tytulem wstgpnym nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadkach, ktére z pozoru
wydajg si¢ podobne, nie mozna wykluczyé, iz po dokonaniu szczegélowej analizy
okaze sig, ze przepis, ktérego waznos¢ jest kwestionowana, nie jest poréwnywalny
z przepisem juz uznanym za niewazny, w szczegélnosci ze wzgledu na ich odmienny
kontekst prawny lub faktyczny.

Celem uprawnied przyznanych Trybunalowi w art. 234 jest, co do zasady,
zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspélnotowego przez sady krajowe.
Nadrzedno$¢ wymogu jednolitosci jest szczegélnie istotna w przypadku sporu
o wazno$¢ aktu wspélnotowego. Rozbieznoéci w orzecznictwie sadéw panistw
cztonkowskich dotyczace waznoéci aktéw wspdlnotowych moglyby zagrozi¢ nawet
spojnodci wspdlnotowego porzadku prawnego i naruszy¢ podstawowy wymég
pewnoéci prawa (ww. wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 15).

Tym bardziej nie do pogodzenia z niezbedna spéjnoscia ustanowionego w traktacie
WE systemu ochrony prawnej bylaby dana sadowi krajowemu mozliwoéé
rozstrzygniecia o niewaznosci aktu wspélnotowego. W tym wrzgledzie nalezy
przypomnie¢, Ze odestanie prejudycjalne dotyczace waznoéci umozliwia, na tej samej
podstawie co skarga o stwierdzenie niewaznodci, kontrole legalnosci aktéw
wspélnotowych. W traktacie, w art. 230 WE i 241 WE z jednej strony,
a w art. 234 WE z drugiej strony, ustanowiono kompletny system srodkéw
prawnych i procedur majacy na celu zapewnienie kontroli legalnosci aktéw
wydawanych przez instytucje, powierzajac go sadom wspélnotowym (zob. wyrok
z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Parti écologiste ,Les Verts” przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 16, oraz
wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores,
Rec. str. I-6677, pkt 40).

Aby uzasadni¢ naruszenie przystugujacego wylacznie sadowi wspdlnotowemu
uprawnienia do rozstrzygania o waznoéci prawa wspdlnotowego, nie mozna
powolywac sie na skrécenie okresu trwania postepowania.
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Nalezy ponadto podkreélié, ze najlepiej usytuowany do orzekania o waznosci aktéw
wspolnotowych jest wlasnie sad wspdlnotowy. Instytucje wspdlnotowe, ktérych akty
zostaly zakwestionowane, sa bowiem, na podstawie art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, uprawnione do wystepowania przed Trybunalem w celu obrony
waznosdci swych aktéw. Trybunal moze ponadto, na podstawie art. 24 akapit drugi
tego statutu, nakaza¢ panstwom czlonkowskim niebedacym stronami w sprawie, aby
przekazaly wszelkie informacje, ktére uzna on za pozadane w postepowaniu (zob.
ww. wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 18).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, iz art. 234 akapit trzeci WE zobowiazuje sad krajowy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, do wniesienia do
Trybunatu Sprawiedliwodci sprawy majacej za przedmiot wazno$é przepiséw
rozporzadzenia nawet wtedy, gdy Trybunal stwierdzil juz niewazno$é¢ analogicznych
przepiséw innego poréwnywalnego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Stawiajac drugie pytanie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1423/95 jest niewazny ze wzgledu na to, 7e stanowi, iz okreslona
przezeii dodatkowa naleznoéé¢ celna powinna, co do zasady, byé ustalana na
podstawie ceny reprezentatywnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia
oraz ze stanowi ponadto, iz naleznoéé¢ ta moze by¢ obliczana na podstawie ceny
importowej cif omawianej dostawy jedynie wtedy, gdy importer ztozy odpowiedni
wniosek.

Z brzmienia art. 15 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, jasno
wynika, ze za podstawe ustalania dodatkowej naleznosci celnej shuzyé moze jedynie
cena importowa cif danej dostawy.
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Stosowanie tej zasady nie jest ograniczone jakimkolwiek warunkiem i nie istnieje od
niej zaden wyjatek.

Artykut 15 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego stanowi jednoznacznie,
ze cena reprezentatywna produktu jest brana pod uwage jedynie w celu poréwnania
z ceng importowy cif,

Natomiast art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1423/95 nakazuje uwzglednienie ceny
importowej cif przy ustalaniu dodatkowej naleznoéci celnej, pod warunkiem, ze
importer zlozy odpowiedni oficjalny wniosek wraz z dotaczona do niego
dokumentacja, a we wszystkich innych przypadkach — nakazuje uwzglednienie
ceny reprezentatywnej, co stalo si¢ w ten sposéb zasada ogdlna.

Ze wzgledu na to, ze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje
zadnego wyjatku od zasady ustalenia dodatkowej naleinoéci przywozowej na
podstawie ceny importowej cif, art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1423/95 stoi
W sprzecznodci z tym przepisem.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 1423/95 jest niewazny, ze wzgledu na fakt, iz stanowi, ze okre$lona
przezefi dodatkowa nalezno$é celna jest, co do zasady, ustalana na podstawie ceny
reprezentatywnej przewidzianej w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia oraz ze nalezno$¢
ta jest obliczana na podstawie ceny importowej cif danej dostawy jedynie wtedy, gdy
importer zlozy odpowiedni wniosek.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego nalezy rozstrzygnigcic o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 234 akapit trzeci WE zobowigzuje sad krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, do wniesienia do
Trybunalu Sprawiedliwosci sprawy majacej za przedmiot wazno$é prze-
piséw rozporzadzenia nawet wtedy, gdy Trybunal stwierdzil juz niewaznos¢
analogicznych przepisow innego poréwnywalnego rozporzadzenia.

Artykul 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1423/95 z dnia 23 lipca
1995 r. ustanawiajacego szczegolowe przepisy wykonawcze dotyczace
przywozu produktéw innych niz melasy w sektorze cukru jest niewainy,
ze wzgledu na to, ze stanowi, iz okre$lona przezen dodatkowa nalezno$é¢
celna jest, co do zasady, ustalana na podstawie ceny reprezentatywnej
przewidzianej w art. 1 ust. 2 tego rvozporzadzenia oraz iz nalezno$¢ ta jest
obliczana na podstawie ceny importowej cif danej dostawy jedynie wtedy,
gdy importer zlozy odpowiedni wniosek.

Podpisy
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