MANGOLD

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 22 listopada 2005 r. ~

W sprawie C-144/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Miinchen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
17 marca 2004 1., w postepowaniu;

Werner Mangold

przeciwko

Riidiger Helm,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes pierwszej izby, pelniacy obowigzki prezesa,
C.W.A. Timmermans, A, Rosas i K. Schiemann, prezesi izb, R. Schintgen
(sprawozdawca), S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢, sedziowie,

* * Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 kwietnia 2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Mangolda przez D. Hummela oraz B. Karthausa, Rechtsanwilte,

— przez R. Helma, Rechtsanwalt, w imieniu wlasnym,

— W imieniu rzadu niemieckiego, przez M. Lumma, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez N. Yerrell i S. Griinheid oraz
przez D. Martina oraz H. Kreppela, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
klauzul 2, 5 i 8 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
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zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”),
wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacg Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43) oraz przez
art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303,
str, 16).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy W. Mangoldem a R. Helmem
dotyczacego zawartej przez nich umowy o pracg na czas okrelony (zwanej dalej
LSumowsg”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Porozumienie ramowe

Zgodnie z brzmieniem klatzuli 1 opening quotation mark subscript porozumienie
ramowe ma na celuw:

a) poprawe warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie
przestizegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas
okreslony”.
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Klauzula 2 punkt pierwszy porozumienia ramowego przewiduje:

»Niniejsze Porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreélonego przez
ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z paristw
czlonkowskich”.

Zgodnie z klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego:

»W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o pracg lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okrelony, paristwa czlonkowskie,
po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ukiadami zbiorowymi i praktyks, i/lub partnerzy
spofeczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwiazania prawne,
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegllnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej spoéréd nastgpujacych
$rodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw
pracy;

b) maksymalng taczna dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony;

c) liczbe odnowieri takich uméw lub stosunkéw”.

1- 10016



MANGOLD

Klauzula 8 pkt 3 porozumienia ramowego stanowi:

»Wykonanie niniejszego Porozumienia nie stanowi waznej podstawy do obnizenia
ogblnego poziomu ochrony, gwarantowanego pracownikom w ramach przedmiotu
niniejszego Porozumienia”.

Dyrektywa 2000/78

Dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na podstawie art. 13 WE. Pierwszy, czwarty,
6smy i dwudziesty piaty motyw tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia Furopejska opiera sie na
zasadach wolnoéci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolnodci oraz zasadach panstwa prawa, zasadach, ktére sa wspdlne dla
wszystkich paristw czlonkowskich, i przestrzega podstawowych praw, zagwa-
rantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci oraz wynikajacych z tradycji konstytucyjnych
wspdinych dla panstw czlonkowskich, jako zasad ogdlnych prawa wspdlnoto-
wego.

[...]

(4) Prawo wszystkich 0séb do réwnoséci wobec prawa i ochrony przed dyskrymi-
nacja jest powszechnym prawem uznanym przez Powszechng Deklaracje Praw
Czlowieka, Konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie Likwidacji Wszel-
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kich Form Dyskryminacji Kobiet, Pakty Narodéw Zjednoczonych dotyczace
praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych oraz przez Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, ktérych sygnatariuszami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie. Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
zakazuje dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy.

(8) Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska
w Helsinkach w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania
rynku pracy przychylnego dla integracji spolecznej, formulujac spéjna catosé
polityk, ktorych celem jest walka z dyskryminacja takich grup jak osoby
niepelnosprawne. Wytyczne te podkreélaja réwniez potrzebe zwrécenia
szczegélnej uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni
w szerszym zakresie uczestniczyé w zyciu zawodowym.

(25) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na
drodze do osiagnigcia celéw okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnie-
nia i popierania zréZnicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych okolicz-
nosciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione
i wymagaja wprowadzenia szczegblnych przepiséw, ktére moga sie réznié
w zaleznosci od sytuacji panstw czlonkowskich. Nalezy wigc odrézni¢ odmienne
traktowanie, ktére jest uzasadnione, w szczeg6lnoséci wynikajacymi z prawa
celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od
dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.
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Zgodnie z artykutem pierwszym dyrektywy 2000/78 ,celem niniejszej dyrektywy jest
wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paristwach cztonkowskich zasady réwnego
traktowania”.

Artykut 2 dyrektywy 2000/78 zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji’ stanowi
w ustepie pierwszym i drugim lit. a):

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezpoéredniej Iub poéredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1;

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku gdy osobe traktuje sie
mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1”,

Artykul 3 dyrektywy 2000/78 zatytulowany ,Zakres” przewiduje w ustepie
pierwszym:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich
0s6b, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:
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a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym
réwniez kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny
dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez
w odniesieniu do awansu zawodowego;

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania;

Zgodnie z artykulem 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panistwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli
w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione
zgodnym z przepisami celem, w szczegélnoéci celami polityki zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
whasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

b)

wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania, dla ludzi mlodych, pracownikéw starszych i oséb majacych
na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub
zapewnienia im ochrony;

okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub
stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzyéci zwigzanych
7 zatrudnieniem;

okredlenia gérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalce-
nia wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu
zatrudnienia przed przejsciem na emeryture”.

Zgodnie z artykulem 18 ust. 1 dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do jej wykonania do dnia 2 grudnia 2003 r.
Jednakze zgodnie z ustgpem drugim tego artykuiu:

»W celu uwzglednienia szczegdlnych warunkdw, paiistwa czlonkowskie mogg, o ile
zaistnieje taka potrzeba, dysponowaé¢ dodatkowym terminem trzech lat, liczac od
dnia 2 grudnia 2003 r., to znaczy w sumie sze$¢ lat na wprowadzenie w zycie
przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na wiek
i niepelnosprawno$é. W tym wypadku niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.
Kazde paristwo czlonkowskie, ktére korzysta z dodatkowego terminu, przedstawia
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Komisji corocznie raport na temat krokéw, jakie podjeto w celu uporania sig
z dyskryminacja ze wzgledu na wiek i niepelnosprawnosé oraz postepu we
wprowadzeniu w zycie dyrektywy. Komisja przedstawia roczny raport Radzie”,

Poniewaz Republika Federalna Niemiec skorzystala z dodatkowego terminu na
wprowadzenie w zycie przepiséw tej dyrektywy, uplywa on wobec tego patistwa
czlonkowskiego w dniu 2 grudnia 2006 r.

Uregulowanie krajowe

Artykul pierwszy ustawy o wspieraniu zatrudnienia (Beschiftigungsforderungsge-
setz), zmienionej ustawa z dnia 25 wrzesnia 1996 r. (BGBL 1996 I, str. 1476, zwanej
dalej , TzBfG z 1996 1.”), przewiduje:

»(1) Umowy o prace na czas okreslony mogg by¢ zawierane na okres maksymalny
dwéch lat. W trakcie maksymalnego okresu dwéch lat umowa o prace moze
zosta¢ odnowiona najwyzej trzy razy.

(2) Umowy o prace na czas okreSlony moga byé¢ zawierane bez wzgledu na
ograniczenia okres$lone w ust. 1, jezeli pracownik ukoriczyl szeéédziesiaty rok
zycia w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony.

(3) Umowy o prace na czas okre§lony w rozumieniu ust. 1 i 2 nie moga byé
zawierane, jezeli wystepuje Scisly zwiazek przedmiotowy z wezesniejsza umowa
0 pracg na czas nieokreslony lub z umowa o prace na czas okreslony
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w rozumieniu ust. 1 zawartymi z tym samym pracodawca. Tego rodzaju zwigzek
nalezy domniemywaé w szczeg6lnoéci, gdy przerwa pomigdzy dwiema
umowami o prace jest krétsza niz cztery miesiace.

(4) Mozliwos¢ ograniczenia czasu obowigzywania umowy o prace z innych
powoddéw pozostaje bez zmian,

Zgodnie z art. 1 ust. 6 TzBfG z 1996 r. uregulowanie to obowigzywato do dnia
31 grudnia 2000 r.

Dyrektywa 1999/70 wprowadzajaca w Zycie porozumienie ramowe zostala trans-
ponowana do niemieckiego porzadku prawnego ustawa o pracy w niepelnym
wymiarze czasu, umowach o prace na czas okreélony oraz zmieniajaca i uchylajaca
przepisy prawa pracy (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und
zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen) z dnia 21 grudnia
2000 r. (BGBL 2000 I, str. 1966, zwana dalej ,TzBfG"). Ustawa ta weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2001 r.

Zgodnie z artykutem 1 TzBfG zatytulowanym ,Cel”:

»Celem ustawy jest wspieranie pracy w niepelnym wymiarze czasu, okre$lenie
warunkéw dla zawierania uméw o prace na czas okreélony oraz zapobieganie
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dyskryminacji pracownikéw wykonujacych pracg w niepetnym wymiarze czasu oraz
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony”,

Artykut 14 TzBfG, kt6ry reguluje umowy o prace na czas okreslony stanowi:

»(1) Dozwolone jest zawieranie uméw o prace na czas okreslony, jezeli istnieje
obiektywny powéd. Obiektywny powdd wystgpuje w szczegélnosci
w ponizszych przypadkach:

1. zapotrzebowanie na wykonanie danej pracy ma charakter przejiciowy,

2. ograniczenie czasu trwania umowy o prace nastepuje w zwiazku z ksztalceniem
zawodowym lub studiami w celu ufatwienia pracownikowi rozpoczecia zycia
zawodowego,

3. pracownik zastepuje innego pracownika,

4. specyfika pracy uzasadnia ograniczenie czasu trwania umowy o prace,

5. ograniczenie czasu trwania umowy wynika z okresu prébnego,

6. wzgledy zwigzane z pracownikiem uzasadniaja ograniczenie czasu trwania
umowy,
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pracownik otrzymuje wynagrodzenie z budzetu paristwa ustanowionego na
rzecz pracy na czas okreSlony i jest zatrudniony stosownie do regul tego
systemu,

praca na czas okre$lony wynika z ugody sadowe;j.

Umowy o prace na czas okre§lony moga by¢ zawierane bez obiektywnego
powodu na okres maksymalnie dwéch lat. W okresie tych dwéch lat umowa
o prace na czas okreslony moze byé odnowiona najwyzej trzy razy. Zawieranie
uméw o prace na czas okre§lony w rozumieniu zd. 1 nie jest dozwolone
w przypadku, gdy pracownik pozostawal juz w stosunku pracy na czas okreslony
lub nieokreslony z tym samym pracodawcy. Uklad zbiorowy moze modyfikowaé
liczbe dopuszczalnych odnowien lub maksymalng dlugo$é umowy. W zakresie
obowigzywania takiego ukladu pracodawcy i pracownicy sektora, ktérego taki
uklad dotyczy, lecz niezwigzani tym ukladem, moga uzgodni¢ jego stosowanie.

Zawarcie umowy na czas okre$lony nie wymaga obiektywnego powodu, jezeli
pracownik ukonczyl 58 rok zycia w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas
okreslony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie jest dozwolone w przypadku,
gdy zachodzi §cisly zwigzek z inng umowg na czas nieokre$lony zawarta z tym
samym pracodawcy. Tego rodzaju $cisty zwigzek wystepuje w szczeg6lnosci, gdy
przerwa pomiedzy obydwiema umowami jest krétsza niz sze$¢ miesigey.

Ograniczenie czasu trwania umowy o prace wymaga formy pisemnej”.

Artykul 14 ust. 3 ustawy z 2000 r. zostal zmieniony pierwsza ustawa o nowoczesnych
usiugach na rynku pracy z dnia 23 grudnia 2002 r. (BGBL. 2002 I, str. 14607, zwana
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dalej ,ustawg z 2002 r.”). Nowe brzmienie tego przepisu, ktéry wszedl w zycie w dniu
1 stycznia 2003 r. jest nastgpujace:

»Zawarcie umowy o prace na czas okre$lony nie wymaga obiektywnego powodu,
jezeli pracownik ukoriczyt 58 rok zycia w chwili wstapienia w stosunek pracy na czas
okreslony. Ograniczenie czasu trwania umowy nie jest dozwolone, gdy zachodzi
Scisly zwiazek z inna umowa na czas nieokreflony zawartaz z tym samym
pracodawca. Tego rodzaju Scisly zwigzek wystepuje w szczegdlnosci, gdy przerwa
pomigdzy obydwiema umowami jest krétsza niz sze$¢ miesiecy. Do dnia 31 grudnia
2006 r. zdanie pierwsze nalezy stosowa¢ z ta zmiang, ze w miejsce 58 roku Zycia
obowigzuje 52 rok zycia”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 26 czerwca 2003 r. W. Mangold, majacy wéwczas 56 lat, zawarl
z R. Helmem, wykonujacym zawéd adwokata, umowe obowigzujaca od dnia 1 lipca
2003 r.

Zgodnie z artykulem 5 tej umowy:

»1. Stosunek pracy rozpoczyna si¢ z dniem 1 lipca 2003 r. i trwa do dnia 28 lutego
2004 r.

2. Czas obowigzywania umowy jest oparty na uregulowaniem ustawowym
dotyczacym ulatwiania zawierania uméw o prace na czas okreélony
z pracownikami starszymi zawartym w art. 14 ust. 3 zd. 2 i 3 TzBfG [...], poniewaz
pracownik ma wiecej niz 52 lata.
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3. Strony sa zgodne, ze wskazany w pkt 2 okreslony czas obowigzywania umowy nie
wynika z innych wzgledéw niz wzgledy w tym punkcie wymienione. Inne podstawy
ograniczenia czasu obowigzywania umowy, zasadniczo dopuszczane
w ustawodawstwie i orzecznictwie, sa wyraZnie wylaczone w niniejszej umowie”.

Zdaniem W. Mangolda, art. 5 umowy, w zakresie, w jakim ogranicza on czas
obowigzywania zawartej przez skarzacego umowy, mimo iz ograniczenie to jest
zgodne z art. 14 ust. 3 TzBfG, jest niezgodny z porozumieniem ramowym
i dyrektywa 2000/78.

R. Helm podnosi, ze klauzula 5 porozumienia ramowego nakazuje paiistwom
czlonkowskim przyjecie $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umdéw na czas okreslony,
w szczegblnodci okreslenia obiektywnych powoddéw uzasadniajacych odnowienie
takich uméw lub okre$lenia maksymalnej tacznej diugosci kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy na czas okreslony lub takze ograniczenia liczby odnowien
takich uméw lub stosunkéw.

Otéz zdaniem pozwanego, mimo iz art. 14 ust. 3 zd. 4 TzBfG nie przewiduje
wyraznie takich ograniczen w odniesieniu do pracownikéw starszych, istnieje
obiektywny powdd uzasadniajgcy zawarcie umowy o prace na czas okre$lony
w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, ktérym jest trudno$é
znalezienia przez tych pracownikéw zatrudnienia ze wzgledu na charakterystyke
rynku pracy.

Arbeitsgericht Miinchen poddaje w watpliwo$¢ zgodno$é art. 14 ust. 3 zd. 1 TzBfG
z prawem wspodlnotowym.
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Po pierwsze sad ten stwierdza, Ze przepis ten jest sprzeczny z zakazem ,obnizenia”
[poziomu ochrony] wyrazonym w klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego
w zakresie, w jakim przy okazji transpozycji dyrektywy 1999/70 obniza on granice
wieku os6b wylaczonych z ochrony przed ograniczaniem — bez obiektywnego
powodu — czasu obowigzywania umowy o prace z 60 roku zycia do 58 roku zycia
oraz w konsekwencji obniza on ogélny poziom ochrony, z ktérego korzysta ta
kategoria pracownikéw. Zdaniem sadu odsylajacego przepis ten jest jednoczeénie
sprzeczny z klauzula 5 porozumienia ramowego majaca na celu zapobieganie
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania tych uméw, poniewaz nie przewiduje
on zadnych ograniczeri dla zawierania tych uméw z duza grupa pracownikéw
zdefiniowana wylacznie za pomoca kryterium wieku.

Po drugie sad odsytajacy ma watpliwosci dotyczace zgodnosci przepisu art. 14 ust. 3
TzBfG z art. 6 dyrektywy 2000/78 w zakresie, w jakim obnizenie przez ustawe
z 2002 r. z 58 na 52 rok zycia granicy wieku umozliwiajacej zawieranie, bez
obiektywnych powodéw, uméw o prace na czas okreglony, nie gwarantuje ochrony
starszych pracownikéw w zakresie ich aktywnosci zawodowej. Réwniez zasada
proporcjonalnosci zdaniem sadu nie jest respektowana.

Bezsprzecznie, sad ten stwierdza, ze w dniu zawarcia umowy, tj. 26 czerwca 2003 r.
termin do dokonania transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2000/78 jeszcze
nie uplynat. Jednakze sad odsylajacy przypomina, ze zgodnie z pkt 45 wyroku z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie (Rec. str.
1-7411), w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy paristwo
czfonkowskie bedace jej adresatem jest zobowiazane do powstrzymania sie od
przyjmowania przepiséw, ktérych charakter powaznie zagraza osiagnigciu celu tej

dyrektywy.

Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
zmiana dokonana w art. 14 ust. 3 TzBfG przez ustawe z 2002 r. weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2003 r., tj. po opublikowaniu dyrektywy 2000/78 w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, ale przed uplywem terminu do dokonania
transpozycji przewidzianego w art. 18 tej dyrektywy.
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Po trzecie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy w przypadku sporu pomigdzy osobami
fizycznymi sad krajowy powinien zaniechaé stosowania przepiséw prawa krajowego
niezgodnych z prawem wspélnotowym. W tym kontekicie sad ten stwierdza, ze
pierwszenstwo prawa wspdlnotowego powinno prowadzié¢ do stwierdzenia, ze art, 14
ust. 3 TzB{G nie podlega stosowaniu w caloéci oraz ze w zwigzku z tym sad powinien
zastosowaé zasade ogélng wyrazong w ust. 1 tego artykulu, zgodnie z ktéra
zawieranie uméw o prace na czas okrelony jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
istnieje obiektywny, uzasadniajacy to powdd.

W tej sytuacji Arbeitsgericht Miinchen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
si¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

»1) @) Czy klauzule 8 pkt 3 Porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze klauzula ta, po przetransponowaniu do prawa krajowego,
zabrania obnizenia [ogdlnego poziomu ochrony] poprzez obnizenie granicy
wieku z 60 do 58 roku zycia?

b) Czy klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego [...] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego sporu, ktére nie
przewiduje zadnych ograniczeii w rozumieniu trzech $rodkéw wymienio-
nych w owym pkt 1?

2) Czy art. 6 dyrektywy 2000/78 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, takiemu jak uregulowanie stano-
wiace przedmiot niniejszego sporu, ktére zezwala na zawieranie uméw o prace
na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat bez obiektywnego
powodu uzasadniajacego ograniczenie czasu obowigzywania umowy, wbrew
zasadzie wymagajacej jego istnienia?
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3) Czy — w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z powyzszych
trzech pytait — sedzia krajowy powinien odstapi¢ od stosowania uregulowania
krajowego sprzecznego z prawem wspdlnotowym i zastosowaé ogélna zasade
prawa krajowego, zgodnie z kt6ra zawieranie uméw o prace na czas okreslony
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje obiektywny uzasadniajacy to
powéd?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na rozprawie dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zostata poddana w watpliwoé¢ przez Republike Federalng Niemiec na tej
podstawie, ze spér stanowiacy przedmiot postgpowania przed sadem krajowym ma
charakter fikcyjny lub sztuczny. Podniosta ona, ze w rzeczywistoci R. Helm bronit
uprzednio publicznie tezy identycznej z prezentowang przez W. Mangolda tezg
o niezgodnosci z prawem art. 14 ust. 3 TzBfG.

W tym kontekécie nalezy po pierwsze przypomnieé, ze zgodnie z art. 234 WE
w przypadku, gdy pytanie dotyczace wyktadni Traktatu WE lub aktéw przyjetych
przez instytucj¢ Wspdlnoty jest podniesione przed sadem jednego z paristw
czlonkowskich, sad ten moze zwrécié si¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie
tego pytania, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku
(zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-451/99 Cura
Anlagen, Rec. str. [-3193, pkt 22).

W ramach takiego postepowania w sprawie odestania to sad krajowy, ktéry jako
jedyny bezpoérednio zna okolicznoici faktyczne danej sprawy, znajduje sie
w najlepszym polozeniu, aby w $wietle specyfiki danej sprawy dokonaé oceny, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania przez niego
wyroku (zob. wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec.
str. 1-4871, pkt 23; z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie C-146/93 McLachlan, Rec.
str. I-3229, pkt 20; z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec.
str. I-179, pkt 10 i z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-167/01 Inspire Art, Rec.
str. 1-10155, pkt 43).
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W zwigzku z tym, jezeli pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy wykladni przepisu
prawa wspolnotowego Trybunal jest co do zasady zobowiazany do jego rozpatrzenia
(zob. wyroki z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec.
str. 1-4003, pkt 20; ww. wyrok w sprawie Leclerc-Siplec, pkt 11; wyrok z dnia
23 lutego 1995 r. w sprawach polaczonych C-358/93 i C-416/93 Bordessa i in., Rec.
str, 1-361, pkt 10; oraz ww. wyrok Inspire Art, pkt 44).

Jednakze Trybunal uwaza, ze — w celu zweryfikowania swojej wlasnej wlasciwosci
— do niego nalezy zbadanie okolicznoéci, w ktérych zwraca si¢ do niego sad
krajowy. Idea wspdlpracy, ktéra powinna przyswieca¢ funkcjonowaniu instytucji
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zaklada, ze sad krajowy ze
swojej strony bedzie mial wzglad na powierzone Trybunalowi zadanie, ktérym jest
przyczynianie si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwoséci w paristwach cztonkow-
skich, a nie wyrazanie opinii doradczych na pytania ogdlne lub hipotetyczne (wyrok
z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawie 149/82 Robards, Rec. str. 171, pkt 19; ww. wyrok
w sprawie Meilicke, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Inspire Art, pkt 45).

Biorac pod uwage to zadanie Trybunal uznal, Ze nie moze rozstrzyga¢ pytania
prejudycjalnego podniesionego przed sadem krajowym, gdy okazuje si¢ w oczywisty
spos6b, ze wykladnia prawa wspdlnotowego nie ma zadnego zwigzku
z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Jednakze w postgpowaniu przed sadem krajowym jest oczywiste, ze wykladnia prawa
wspdlnotowego, o ktéra wnosi sad odsylajacy odpowiada rzeczywiécie obiektywnej
potrzebie nierozlacznie zwigzanej z rozstrzygnieciem zawislego przed nim sporu.
W istocie bezsporne jest, ze przedmiotowa umowa byla wykonywana oraz Ze jej
stosowanie wywoluje watpliwo$¢ dotyczaca wykladni prawa wspolnotowego.
Okolicznos¢, ze strony sporu przed sadem krajowym sg zgodne co do interpretacji
art. 14 ust. 3 TzBfG nie ma wplywu na autentyczno$¢ tego sporu.
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W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uznaé za dopuszczalny.

W przedmiocie pytai prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Formulujac pytanie pierwsze lit. b), ktére nalezy rozpatrzyé w pierwszej kolejnosci,
sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy klauzulg 5 porozumienia ramowego nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego sporu, ktére nie
przewiduje zadnego z przewidzianych przez te klauzulg ograniczen w zawieraniu
uméw o prace na czas okreélony.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego ma
na celu ,zapobieganie naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreglony”.

Otdz, jak potwierdzily na rozprawie strony sporu zawistego przed sadem krajowym,
umowa ta jest pierwsza i jedyna zawartg przez nie umowsa o prace.

W tej sytuacji wyktadnia klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego jest w oczywisty
sposéb pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed sadem
odsylajacym i w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$é udzielania odpowiedzi na
pytanie pierwsze lit. b).
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W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Formulujac pytanie pierwsze lit. a) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
klauzula ta stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jak stanowiace
przedmiot sporu przed sadem krajowym, ktére, przy okazji transpozycji dyrektywy
1999/70 dokonato obnizenia z 60 do 58 roku zycia granicy wieku, po przekroczeniu
ktérej zawieranie uméw o prace na czas okreslony mozliwe jest bez ograniczeni.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze umowa, ktérej dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, zostala zawarta w dniu 26 czerwca 2003 r., to znaczy pod rzadami
TzBfG zmienionej ustawg z 2002 r., ktéra obnizyla z 58 na 52 rok Zycia granice
wieku, po przekroczeniu ktérej dozwolone jest zawieranie uméw o prace na czas
okredlony. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze W. Mangold zostal zatrudniony
przez R. Helma w wieku 56 lat.

Sad krajowy uznal jednakze, ze wykladnia tejze klauzuli 8 pkt 3 byltaby dla niego
pomocna réwniez w dokonaniu oceny zgodnoéci z prawem art. 14 ust. 3 TzBfG
w jego pierwotnej wersji, poniewaz niezgodno$¢ tego przepisu z prawem
wspolnotowym skutkowalaby réwniez niewaznoécia zmiany wprowadzonej do niego
przez ustawe z 2002 r.

W kazdym razie nalezy stwierdzié, ze ustawodawca niemiecki obnizyl z 60 do 58
roku zycia granice wieku, po przekroczeniu ktérej mozliwe jest zawieranie uméw
o prace na czas okre$lony juz przy okazji transpozycji dyrektywy 1999/70 do prawa
krajowego.

Zdaniem W. Mangolda obnizenia granicy wieku dokonane zarédwno ta ustawa jak
i ustawa z 2002 r. s3 sprzeczne z klauzula 8 pkt 3 porozumienia ramowego.
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Tymczasem rzad niemiecki argumentuje, ze to obnizenie granicy wieku zostalo
zrekompensowane przyznaniem pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
o pracg na czas okreSlony nowych gwarancji socjalnych, takich jak ustanowienie
ogélnego zakazu dyskryminacji i poddanie malych przedsigbiorstw, jak réwniez
krétkoterminowych stosunkéw pracy, ograniczeniom przewidzianym dla wykorzys-
tywania tego rodzaju uméw.

W tym kontekscie, z samego brzmienia klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego
wynika, ze wykonanie tego porozumienia nie stanowi dla panstw czlonkowskich
waznej podstawy do obnizenia ogdlnego poziomu ochrony, gwarantowanego
pracownikom w prawie krajowym w ramach przedmiotu tego porozumienia.

Stowo ,wykonanie”, uzyte bez dalszego doprecyzowania w klauzuli 8 pkt 3
porozumienia ramowego, nie dotyczy jedynie pierwotnej transpozycji dyrektywy
1999/70 i w szczegblnosci jej zalacznika zawierajacego porozumienie ramowe, lecz
powinno obja¢ wszystkie srodki krajowe zwigzane z zagwarantowaniem zrealizo-
wania celu tej dyrektywy oraz te, ktére po dokonaniu faktycznej transpozycji
uzupelniaja lub zmieniaja wczesniej przyjete przepisy krajowe.

Tymczasem obnizenie poziomu ochrony gwarantowanej pracownikom w zakresie
umow o prace na czas okre§lony nie jest jako takie zabronione przez porozumienie
ramowe, pod warunkiem Zze nie pozostaje w zaden sposéb w zwiazku

z wykonywaniem dyrektywy.

Otéz, jak wynika zaréwno z postanowienia sadu odsylajacego jak i uwag
przedstawionych przez rzad niemiecki na rozprawie oraz z argumentéw rzecznika
generalnego przedstawionych w pkt 75-77 opinii, sukcesywne obnizanie granicy
wieku, po przekroczeniu ktdérej mozliwe jest zawieranie uméw o prace na czas
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okreélony bez ograniczefi, nie wynika z obowigzku wykonania porozumienia
ramowego, lecz z promowania w Niemczech zatrudniania oséb starszych.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzieé, ze klauzule 8 pkt 3
porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze klauzula ta nie stoi
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, jak to stanowigce przedmiot postgpo-
wania przed sadem krajowym, ktére ze wzgledu na konieczno$é promowania
zatrudnienia i niezaleznie od wykonywania tego porozumienia dokonalo obnizenia
granicy wieku, po przekroczeniu ktérej mozliwe jest zawieranie uméw o pracg na
czas okre$lony bez ograniczen.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Formulujac pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzyé lacznie, sad odsylajacy
zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on krajowemu uregulowaniu, takiemu
jak uregulowanie stanowigce przedmiot niniejszego postepowania, ktére zezwala na
zawieranie umow o prace na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat
bez ograniczen, chyba ze istnieje $cisly zwigzek przedmiotowy z wczeéniejsza umowa
o prace na czas nieokreélony zawarta z tym samym pracodawca. Na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia si¢ nad konsekwencjami takiej
wykladni wynikajacymi dla sadu krajowego.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 ma ona
na celu wyznaczenie w odniesieniu do zatrudnienia i pracy ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na jeden ze wskazanych w nim wzgledéw, wérdd
ktérych wymieniony jest réwniez wiek.

Natomiast art. 14 ust. 3 TzB{G, przewidujac dla pracodawcdw mozliwosé zawierania
bez ograniczenn uméw o prace na czas okre$lony z pracownikami, ktérzy osiagneli
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wiek 52 lat, ustanawia odmienne traktowanie oparte bezposrednio na kryterium
wieku.

Wiasnie w przedmiocie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze takie
odmienne traktowanie ,nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem,
w szczeg6lnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego,
i jezeli $rodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. a) takie odmienne traktowanie moze polegaé
w szczegblnosci na ,wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia
i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy [...] dla ludzi miodych, pracownikéw
starszych i 0s6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji
zawodowej lub zapewnienia im ochrony”, jak réwniez w myél lit. b) i c) okresleniu
warunkéw granicy wieku w pewnych szczegdlnych przypadkach.

Jak wynika z akt przekazanych Trybunatowi przez sad odsylajacy, oczywistym celem
tych przepiséw jest wspieranie integracji zawodowej bezrobotnych starszych
pracownikéw, poniewaz pracownicy ci napotykaja na istotne trudnosci
w ponownym znalezieniu zatrudnienia.

Z racjonalnego punktu widzenia zgodno$¢ z przepisami takiego celu, lezacego
w interesie ogélnym, nie moze zosta¢ poddana w watpliwosé¢, co zreszta przyznata
sama Komisja.

Zatem, podobnie jak przewiduje to art. 6 ust. 1 pierwszy akapit dyrektywy 2000/78,
cel tego rodzaju musi co do zasady zosta¢ uznany za ,obiektywne i racjonalne”
uzasadnienie wprowadzonego przez paristwa cztonkowskie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek,
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Ponadto, zgodnie z tym samym uregulowaniem, nalezy dokona¢ oceny, czy $rodki
zastosowane do realizacji tego zgodnego z przepisami celu sa ,wladciwe i konieczne”.

W tym zakresie panstwa czlonkowskie dysponuja bezspornie szerokim zakresem
uznania w kwestii wyboru $rodkéw wlasciwych dla realizacji przyjetych przez nie
celéw w dziedzinie polityki socjalnej i zatrudnienia.

Jednakze, jak wskazal sad odsylajacy, stosowanie uregulowania krajowego jak to
stanowiace przedmiot postgpowania w sporze przed sadem krajowym prowadzi do
sytuacji, w ktdérej wszystkim pracownikom, ktérzy ukonczyli 52 rok zycia, bez
rozrdznienia, czy przed zawarciem umowy o prace byli bezrobotni lub nie
i niezaleznie od tego jak dlugo pozostawali ewentualnie bezrobotni, az do momentu,
w ktérym nabeda prawa do emerytury lub renty, mozna zgodnie z prawem
proponowaé umowy o prace na czas okreslony, podlegajace odnowieniu nieograni-
czony ilo§¢ razy. Tej duzej grupie pracownikéw, zdefiniowanej wylacznie za pomocy
kryterium wiekuw, grozi réwniez, ze przez znaczacy okres ich kariery zawodowej nie
beda objeci przywilejem stabilnosci zatrudnienia, ktéry — jak wynika
Z porozumienia ramowego — stanowi przeciez jeden z gléwnych elementéw
ochrony pracownikéw.

Takie przepisy, w zakresie, w jakim uznaja wiek danego pracownika za jedyne
kryterium dla stosowania uméw o prace na czas okreslony, o ile nie zostalo
wykazane, ze okreélenie granicy wieku samo w sobie, niezaleznie od wszystkich
innych okoliczno$ci zwigzanych ze strukturg danego rynku pracy i sytuacji osobistej
zainteresowanego pracownika, jest obiektywnie konieczne dla zrealizowania celu
integracji zawodowej bezrobotnych starszych pracownikéw, nalezy uznaé za
wykraczajace poza to, co jest wlasciwe i konieczne dla osiggnigecia tego celu.
Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie
prawa podmiotowego w mozliwie najwyzszym stopniu godzito wymogi réwnego
traktowania z realizowanym celem (zob. podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r.
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w sprawie C-476/99 Lommers, Rec. str. [-2891, pkt 39). Takie uregulowanie nie jest
zatem uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Okoliczno$¢, ze w chwili zawarcia umowy termin do dokonania transpozycji
dyrektywy 2000/78 jeszcze nie uplynal, nie ma wplywu na zasadnos$é tego wniosku.

Po pierwsze Trybunal orzekl juz, ze w okresie przewidzianym na dokonanie
transpozycji dyrektywy paristwa czlonkowskie sa zobowigzane do powstrzymania sie
od przyjmowania przepiséw, ktérych charakter powaznie zagraza osiagnieciu celu tej
dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 45).

W tym kontekscie nie ma znaczenia, czy sporny przepis prawa krajowego, przyjety
po wejciu w zycie niniejszej dyrektywy, stuzy lub nie jej transponowaniu
(zob. podobny wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. str.
1-4431, pkt 58 i 59).

Ot6z w postepowaniu przed sadem krajowym, przewidziane w art. 14 ust. 3 TzBfG
obnizenie z 58 na 52 lata granicy wieku uprawniajacej do zawierania uméw o prace
na czas okreslony zostalo wprowadzone w grudniu 2002 r. i powinno obowiazywaé
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Sama okolicznoé¢, ze w tym przypadku uregulowanie krajowe traci moc w dniu
31 grudnia 2006 r., tj. zaledwie kilka tygodni po uplywie terminu do dokonania
transpozycji, do ktérego przestrzegania dane pafistwo czionkowskie jest zobowia-
zane, nie jest decydujaca.
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W rzeczywistodci, z jednej strony, z samego brzmienia art. 18 ust. 2 dyrektywy
2000/78 wynika, ze w sytuacji, gdy paristwo czlonkowskie, jak w niniejszym
przypadku Republika Federalna Niemiec, zdecydowalo si¢ skorzystac
z dodatkowego, liczonego od dnia 2 grudnia 2003 r. terminu trzech lat na
dokonanie transpozycji tej dyrektywy, parnistwo to ,przedstawia Komisji corocznie
raport na temat krokéw, jakie podjelo w celu uporania si¢ z dyskryminacja ze
wzgledu na wiek [...] oraz postepu we wprowadzeniu w zycie dyrektywy”.

Przepis ten wymaga wiec, by panstwo czlonkowskie, ktére wyjatkowo korzysta w ten
sposéb z przedluzonego terminu na dokonanie transpozycji podjelo stopniowo
konkretne $rodki w celu zblizenia krajowego uregulowania do rezultatu zamierzo-
nego w dyrektywie. Otéz zobowigzanie to utracitoby wszelki sens, jezeli paristwom
czlonkowskim umozliwione zostaloby przyjmowanie w okresie przewidzianym na
wprowadzenie w zycie tej dyrektywy $rodkéw niezgodnych z celem tej dyrektywy.

Z drugiej strony, jak podniosta rzecznik generalny w pkt 96 opinii, w dniu 31 grudnia
2006 r. znaczna czeéé¢ pracownikéw objetych uregulowaniem, ktérego dotyczy spér
przed sadem krajowym - wérdd nich W. Mangold — osiagnie juz wiek 58 lat i nadal
bedzie podlegata specjalnemu rezimowi przewidzianemu przez att. 14 ust. 3 TzB{G,
tak ze dla tej kategorii 0séb ryzyko pozbawienia gwarancji stabilnoéci zatrudnienia
wynikajacej z umowy o prace na czas nieokreslony jest definitywnie usankcjono-
wane, niezaleznie od tego, ze z koticem 2006 r. wygasa mozliwo$¢ stosowania
przepiséw postugujacych si¢ kryterium wieku okre$lonego na 52 lata.

Po drugie i przede wszystkim dyrektywa 2000/78 nie stanowi sama w sobie Zrédla
zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Zgodnie z brzmieniem
jej art. 1 ma ona na celu wylacznie ,wyznaczenie ogélnych ram dla walki

I - 10039



75

76

77

WYROK Z DNIA 22.11.2005 r. — SPRAWA C-144/04

z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualna”, a sama zasada zakazujgca tych form dyskryminacji ma swoje
irédlo, jak wynika z motywéw pierwszego i czwartego tej dyrektywy, w réznych
instrumentach migdzynarodowych i we wspdlnej tradycji konstytucyjnej paristw
czlonkowskich.

W ten spos6b zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek powinna zostaé¢ uznana
za zasade ogdlna prawa wspdlnotowego. Z chwily gdy uregulowanie krajowe jako
stuzace wykonaniu dyrektywy 1999/70 wchodzi w zakres stosowania tej zasady, jak
to ma miejsce w przypadku art. 14 ust. 3 TzBfG zmienionego ustawa z 2002 r.
(zob. réwniez pkt 51 i 64 niniejszego wyroku), Trybunal, do ktérego wniesiony zostat
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powinien wskazaé sadowi
krajowemu wszystkie elementy wykladni konieczne dla dokonania przez ten sad
oceny zgodnosci uregulowania krajowego z zasadg niedyskryminacji (zob. podobny
wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec.
str, I-11915, pkt 30-32),

W zwigzku z tym przestrzeganie ogélnej zasady réwnego traktowania
w szczegblnosci ze wzgledu na kryterium wieku, nie moze samo w sobie zalezeé
od uplywu terminu przyznanego panstwu czlonkowskiemu na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy zmierzajacej do ustanowienia warunkéw ramowych dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na wiek, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim dotyczy
ona uregulowania stosownych §rodkéw odwolawczych, cigzaru dowodu, ochrony
przed retorsjami, dialogu spolecznego, pozytywnych dzialan i innych $rodkéw
wprowadzajacych w zycie te dyrektywe.

W zwigzku z tym, na sadzie krajowym, przed ktérym zawist spér dotyczacy zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, spoczywa obowigzek zagwarantowania —
w ramach jego kompetencji — ochrony prawnej wynikajacej z prawa wspélnotowego
oraz zapewnienia jej pelnej skutecznoéci poprzez niestosowanie jakichkolwiek
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przepiséw prawa krajowego, ktére moga byé z nim sprzeczne (zob podobne wyroki
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 21 i z dnia
5 marca 1998 r. w sprawie C-347/96 Solred, Rec. str. I-937, pkt 30).

Biorac powyzsze pod uwage, na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzieé, ze
prawo wspélnotowe a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot sporu przed sadem krajowym,
ktére bez ograniczen zezwala na zawieranie uméw o prace na czas okreélony
z pracownikami w wieku powyzej 52 lat, chyba ze wystepuje $cisly zwigzek
Z wczesniejszga wmowa o prace na czas nieokreélony z tym samym pracodawcy.

Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zagwarantowania pelnej skutecznosci
ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek poprzez niestosowanie
wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére sa z nig sprzeczne réwniez wtedy,
gdy termin do dokonania transpozycji tej dyrektywy jeszcze nie uplynat.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postgpowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

Klauzula 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., wprowadzonego w Zycie
przez dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpre-
towac w ten sposoéb, ze klauzula ta nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu, jak stanowiace przedmiot postepowania przed sadem
krajowym, ktore, ze wzgledu na konieczno$é promowania zatrudnienia
i niezaleznie od wykonywania tego porozumienia dokonalo obnizenia
granicy wieku, po przekroczeniu ktérej mozliwe jest zawieranie uméw
o prace na czas okre$lony bez ograniczen.

Prawo wspoélnotowe, a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78 WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot sporu przed
sadem krajowym, ktére bez ograniczen zezwala na zawieranie uméw
o pracg na czas okreslony z pracownikami w wieku powyzej 52 lat, chyba ze
wystepuje Scisly zwigzek z wcze$niejsza umowa o prace na czas
nieokreslony z tym samym pracodawca.

Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek zagwarantowania pelnej skutecz-
nosci ogoélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek poprzez
niestosowanie wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére sa z nia
sprzeczne rowniez wtedy, gdy termin na dokonanie transpozycji tej

dyrektywy jeszcze nie uplynal.

Podpisy
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