PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-52/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zloZony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy),
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
10 lutego 2004 r., w postepowaniu:

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

przeciwko

Leiter der Feuerwehr Hamburg,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, C.Gulmann, R. Schintgen (sprawoz-
dawca), J. Makarczyk i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

po powiadomieniu sadu krajowego, ze Trybunal zamierza orzec postanowieniem
z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3 regulaminu,

po wezwaniu podmiotéw wymienionych w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedli-
woéci do przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
$rodkéw w celu poprawy bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U. L 183, str. 1) oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczacej niektérych aspekiéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307,
str. 18).
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Whiosek ten zlozony zostal w ramach sporu pomiedzy Personalrat der Feuerwehr
Hamburg (rada pracownicza strazy pozarnej Hamburga, zwana dalej ,Personalrat”)
a Leiter der Feuerwehr Hamburg (dyrektorem wyzej wskazanej strazy, zwanym dalej
»Leiter”) dotyczacego niemieckiej regulacji przewidujacej tygodniowy wymiar czasu
pracy powyzej 48 godzin dla sil interwencyjnych tejze strazy.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywy 89/391 oraz 93/104 przyjete zostaly na podstawie art. 118A traktatu WE
(artykuly 117-120 traktatu WE zastapione zostaly artykulami 136-143 WE).

Dyrektywa 89/391 jest dyrektywa ramowg, ktéra wprowadza ogélne zasady w kwestii
bezpieczeistwa i zdrowia pracownikéw. Zasady te zostaly nastgpnie rozwinigte
w szeregu dyrektyw szczegélowych, w tym w dyrektywie 93/104.

Artykut 2 dyrektywy 89/391 definiuje jej zakres stosowania w nastgpujacy sposéb:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach
dzialalnodci, zarébwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemysiowym,
rolniczym, handlowym, administracyjnym, uslug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury,
dzialalnosci rozrywkowej itp.).
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2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby
sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dzialalnoéci publicznej
i spolecznej, takich jak sily zbrojne czy policja lub tez w odniesieniu do okreslonych
‘dziedzin dzialalnoéci w zakresie ustug zwigzanych z ochrong cywilng [Niniejsza
dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie odrgbno$é¢ okreslonej
specyficznej dziatalnoéci w stuzbie publicznej, jak np. w sitach zbrojnych lub policji,
albo tez w okre$lonych specyficznych rodzajach dziatalnosci w ochronie cywilnej
stanowczo na to nie pozwala]. '

W powyiszych wypadkach bezpieczeistwo i higiena pracy pracownikéw powinnl[y]
by¢ zapewnion[e] w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw
niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 93/104 zatytulowanym ,Przedmiot i zakres stosowania”:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia dla organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) minimalnych okreséw dziennego i tygodniowego czasu przerwy w pracy oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz tygodniowego maksymal-
nego czasu pracy;

jak réwniez

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym
i pracy wykonywanej wedlug pewnego schematu.

I-7116



PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez
uszczerbku dla postanowieri art. 17 niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem transportu
drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi $rédladowej, rybotéwstwa
morskiego, innej dzialalnodci na morzu oraz dzialalnosci lekarzy odbywajacych
praktyke.

4. Postanowienia dyrektywy 89/391/EWG maja w pelni zastosowanie do spraw,
o ktérych mowa w ust. 2, bez uszczerbku dla bardziej surowych i/lub szczegdlnych
postanowien niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2 dyrektywy 93/104, zatytulowany ,,Definicje” stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe czynnoéci lub obowigzki, zgodnie
z przepisami krajowymi i/lub praktyka krajows;

2. »czas przerw w pracy« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy;

[“.]n.
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Sekcja II wyzej wskazanej dyrektywy przewiduje podjecie przez panstwa czionkow-
skie niezbednych krokéw w celu zapewnienia kazdemu pracownikowi
w szczegolnosci minimalnych dziennych przerw w pracy, a takze cotygodniowych
przerw w pracy, reguluje ona réwniez maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy.

Jezeli chodm o maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy, art. 6 tej samej
dyrektywy stanowi:

»Panistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zgodnie
z potrzeba ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw:

2. przecigtny czas pracy w okresie siedmiodniowym, lacznie z godzinami
nadliczbowymi, nie przekracza 48 godzin”.

Artykul 15 dyrektywy 93/104 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo pafstw cztonkowskich do stosowania lub
wprowadzania przepiséw ustawowych wykonawczych lub administracyjnych
korzystniejszych dla bezpieczefistwa i ochrony zdrowia pracownikéw albo do
ulatwiania [stosowania] lub zezwalania na stosowanie uktadéw zbiorowych pracy lub
porozumien zawieranych miedzy partnerami spolecznymi, ktére sa korzystniejsze
dla bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 16 wyzej wskazanej dyrektywy:

»W celu stosowania nastepujacych artykuléw paristwa czlonkowskie moga
ustanowi¢ okres odniesienia, a mianowicie:

2. dla stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy czas pracy) okres odniesienia
nieprzekraczajacy czterech miesigcy.

[...]”.

Ta sama dyrektywa wprowadza szereg odstepstw od niektérych z jej przepiséw
podstawowych, uwzgledniajac odrebnosci okreslonych dzialalnosci oraz pod
warunkiem spelnienia okreslonych przestanek. I tak z tym art. 17 tej dyrektywy
stanowi:

»1. Z jednoczesnym poszanowaniem ogdlnych zasad ochrony bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw Paiistwa Czlonkowskie moga odstgpi¢ od stosowania
art, 3, 4, 5, 6, 8 lub 16, kiedy ze wzgledu na szczegélne cechy charakterystyczne
wykonywanej dzialalno$ci dlugoé¢ czasu pracy nie jest mierzona i/lub wczesniej
okreslona lub moze by¢ okreslona przez samych pracownikéw, a w szczegdlnosci
w przypadku:

a) pracownikéw szczebla kierowniczego lub innych oséb posiadajacych niezalezne
uprawnienia do podejmowania decyzji;
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b) czlonka rodziny zatrudnionego w przedsigbiorstwie rodzinnymy;
[lub]

c) pracownikéw odprawiajacych ceremonie religijne w koéciotach i wspélnotach
religijnych.

2. Odstepstwa moga by¢ przyjete w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych
lub administracyjnych albo w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub uktadéw
zawartych miedzy partnerami spolecznymi, pod warunkiem ze zainteresowan[ym]
pracownilkom] [...] przyznane [sa] réwnowazne okresy wyréwnawcze odnosnie do
przerw w pracy lub — w wyjatkowych przypadkach, w kt6rych niemozliwe jest
z przyczyn obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych okreséw wyréwna-
wezych przerw w pracy — [...] zainteresowan[ym] pracowni[kom] [...] przyznan[a]
[jest] wlasciw[a] ochron[a]:
€

2.1.od art. 3,4, 5, 8 i 16:

[...]

) w przypadkﬁ czynnosci charakteryzujacych sie tym, Ze ciaglo$¢ uslugi lub
produkcji musi by¢ zagwarantowana, w szczeg6lnosci w przypadkach:

i) przyjecia, leczenia i/lub stuzb opieki zdrowotnej w szpitalach lub
podobnych zakladach, domach opieki, jak réwniez w wiezieniach;

[...]
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iii) prasy, radia, telewizji lub produkcji kinematograficznej, uslug pocztowych
i telekomunikacyjnych, pogotowia, stuzb pozarnictwa i stuzb obrony

cywilnej;

[...]

3. Odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 i 16 moga by¢ dokonane w drodze ukladéw
zbiorowych pracy lub ukladéw zawartych miedzy partnerami spolecznymi na
szczeblu krajowym lub regionalnym badz, zgodnie z zasadami ustalonymi przez
nich, w drodze ukladéw zbiorowych pracy lub ukladéw zawartych miedzy
partnerami spolecznymi na nizszym szczeblu.

[...]

Odstepstwa, zgodnie z [akapitem pierwszym i drugim], beda dozwolone pod
warunkiem, Ze zainteresowani pracownicy otrzymaja réwnowazine wyrdéwnawcze
okresy czasu przerw w pracy lub — w wyjatkowych przypadkach, kiedy z przyczyn
obiektywnych niemozliwe jest zapewnienie takich okreséw — zainteresowanym
pracownikom bedzie zapewniony odpowiedni poziom ochrony.

[...]

4. Mozliwoé¢ dokonania odstepstwa od art. 16 pkt 2 przewidziana w ust. 2 pkt 2.1
i 2.2 oraz w ust. 3 niniejszego artykulu nie moze spowodowaé ustalenia okresu
odniesienia, ktéry jest dluzszy niz sze$¢ miesiecy. .
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Paristwa czlonkowskie beda mialy jednakze swobod¢ wyboru, pod warunkiem ze
beda przestrzega¢ ogélnych zasad dotyczacych bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
pracownikéw, by w ukladach zbiorowych lub ukladach zawartych migdzy
partnerami spolecznymi zostaly ustalone, z przyczyn obiektywnych lub technicz-
nych albo powodéw dotyczacych organizacji pracy, okresy odniesienia, ktdre
w zadnym przypadku nie powinny przekraczaé¢ 12 miesigcy.

[..]"

Uregulowania krajowe

Niemieckie prawo pracy dokonuje rozréinienia miedzy dyzurem zakladowym
(»Arbeitsbereitschaft”), stuzbg pogotowia (,Bereitschaftsdienst”) i gotowoécia do
pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”).

Te trzy pojecia nie sy zdefiniowane przez uregulowania krajowe, ale ich cechy
charakterystyczne wynikaja z orzecznictwa. :

Dyizur zakladowy (,Arbeitsbereitschaft”’) dotyczy sytuacji, w ktérej pracownik
zobowigzany jest pozostawa¢ do dyspozycji swego pracodawcy w miejscu pracy
i nadto zobowigzany jest do pozostawania caly czas w gotowosci, tak aby méc
natychmiast interweniowa¢ w razie potrzeby.
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W czasie stuzby pogotowia (,Bereitschaftsdienst”) pracownik zobowiazany jest do
obecnoéci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, na terenie zakladu pracy
pracodawcy lub poza nim, i byé gotowym do podjecia swych obowiazkéw na zadanie
pracodawcy, lecz moze on odpoczywa¢ lub zajmowac¢ si¢ swoimi sprawami, w czasie,
w ktérym nie jest wymagane od niego wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.

Gotowo$é¢ do pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”) charakteryzuje si¢ tym, ze
pracownik nie ma obowigzku oczekiwania w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, ale wystarczy, ze mozna si¢ z nim skontaktowaé w kazdym momencie,
tak by w krétkim czasie mozliwe bylo wykonanie jego zadan pracowniczych na
zadanie pracodawcy.

W niemieckim prawie pracy obowigzujacym w czasie gdy mialy miejsce okolicznoéci
bedace przedmiotem rozwazain w postepowaniu przed sadem krajowym, jedynie
dyzur zakladowy (,Arbeitsbereitschaft”) wliczany byl, co do zasady, w catoéci do
czasu pracy. Za to zaréwno stuzba pogotowia (,Bereitschaftsdienst”), jak i gotowo$é
do pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”), kwalifikowane byly jako okresy
odpoczynku, z wyjatkiem tej czgéci dyzuru, podczas ktérej pracownik faktycznie
wykonywal prace.

Artykul 76 ustawy bedacej pragmatyka urzednicza kraju zwigzkowego Hamburg
(Hamburgisches Beamtengesetz) w jej wersji z dnia 29 listopada 1977 1., zmienionej
ustawa z dnia 11 czerwca 1997 r. (zwanej dalej ,HmbBG”) stanowi, co nastgpuje:

»1) Zwykly wymiar czasu pracy ustalany jest przez »Senat« [kolegialny organ
wykonawczy kraju zwigzkowego Hamburg] zgodnie z warunkami okreslonymi
w zdaniu drugim i trzecim. Wymiar ten nie moze przekroczyé 40 godzin
tygodniowo. Jezeli chodzi o pelnienie dyzuru, zwykly wymiar czasu pracy moze
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byé¢ przediuzony w zaleznoici od potrzeb stuiby; nie moze on jednak
przekraczaé $rednio 50 godzin tygodniowo.

20 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia w sprawie wymiaru czasu pracy urzednikéw

21

(Verordnung tiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten) z dnia 12 sierpnia
1997 r. (zwanego dalej ,ArbzvVO”):

»1) Zwykly tygodniowy wymiar czasu pracy urzednikéw wynosi érednio 40 godzin.
W odniesieniu do doby zwykly lub zwyczajowy czas pracy w stuzbie ustalany jest na
podstawie utamka odpowiadajacego tygodniowemu zwyktemu czasowi.

2) w drodze odstepstwa od ust. 1 zwykly tygodniowy wymiar czasu moze byé
wydluzony do $rednio 50 godzin, w zaleznosci od potrzeb stuzby, gdy stuzba ta
obejmuje okresy pogotowia. Zwykly tygodniowy wymiar czasu pracy personelu
stuzby strazy pozarnej przypisanego do interwencji w terenie, whczajac w to
pelnienie stuzby pogotowia, wynosi $rednio 48 godzin”.

Ten przepis ArbzVO zostal zmieniony przez rozporzadzenie z dnia 15 grudnia
1998 r. w nastepujacy sposdb:

»W artykule 1 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie wymiaru czasu pracy
urzgdnikéw z dnia 12 sierpnia 1997 r. [...] liczbg »48« zastgpuje sig liczba »50«”.
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Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy bedacych do dyspozycji Trybunalu wynika, ze w dniu 18 lipca 1991 r.
strony postepowania przed sadem krajowym zawarly uklad zbiorowy wchodzacy
w zycie w dniu 1 kwietnia 1990 r. dotyczacy wymiaru czasu pracy funkcjonariuszy
wykonujacych interwencje w terenie i $éwiadczacych ,stuzb¢ zmianowa” na
stanowiskach ochrony pozarowej. Ten ukiad zbiorowy ustalal zwykly tygodniowy
wymiar czasu pracy na $rednio 48 godzin, wlaczajac w to stuzbe pogotowia”.

Na poczatku roku 1999 Leiter przedstawil projekt nowego ukltadu zbiorowego, ktéry
poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. mial zastapi¢ uklad z dnia 18 lipca 1991 r.,
przewidujacy podniesienie wymiaru zwyklego tygodniowego czasu pracy, whaczajac
w to stuzbe pogotowia, z 48 do 50 godzin.

Personalrat nie wyrazil zgody na ten projekt. Jako Ze strony postepowania przed
sadem krajowym nie osiagnely porozumienia, Leiter odwolal si¢ do organu
pojednawczego, ktéry zamiast Personalratu w dniu 25 pazdziernika 1999 r.
zatwierdzil nowy uklad zbiorowy pracy (zwany dalej ,kwestionowanym ukiadem
zbiorowym”).

W dniu 12 grudnia 2000 r. Personalrat wypowiedzial ten ukiad zbiorowy ze
skutkiem natychmiastowym, uzasadniajac to tym, ze wedlug niej jest on niezgodny
z postanowieniami dyrektyw 89/391 oraz 93/104.

Nastepnie Personalrat wnidsl sprawe do Verwaltungsgericht Hamburg, ktéry
odrzucit skarge w drodze postanowienia.
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Personalrat odwolat si¢ zatem do Oberverwaltungsgericht Hamburg, ktéry oddalit
gléwne zadanie, tj. to, w ktérym domagano sie stwierdzenia nieobowigzywania
kwestionowanego uktadu zbiorowego, ale uwzglednil Zadanie ewentualne
o stwierdzenie, Zze decyzja organu po;ednawczego z dnia 25 pazdziernika 1999 r.
jest niezgodna z prawem.

Tak Personalrat, jak i Leiter, wnieli rewizje od orzeczenia Oberverwaltungsgericht
do Bundesverwaltungsgericht.

Wedlug tego ostatniégo sadu wymk sporu zalezy od odpowiedzi na pytanie z zakresu
prawa wspolnotowego, na ktére nie udzielono jeszcze odpowiedzi w orzecznictwie
Trybunatu.

W istocie o ile kwestionowany uklad zbiorowy ma oparcie prawne w HmbBG oraz
ArbzVO, zmienionym w dniu 15 grudnia 1998 r., to ta regulacja krajowa, zezwalajaca
by tygodniowy wymiar czasu pracy dochodzit do 50 godzin w zaleznoéci od potrzeb

- stuzby, nie moglaby by¢ stosowana, gdyby byla sprzeczna z art. 6 pkt 2 dyrektywy

93/104, ktéry ustala maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy na 48 godzin.
Tymczasem w tej kwestii pojawia si¢ problem, czy dyrektywa ta znajduje
zastosowanie do urzednikéw przypisanych do interwencji w ramach zawodowej
strazy pozarnej.

Biorac pod uwage fakt, ze z )edne) strony art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 okresla
zakres jej stosowania przez wyrazne odniesienie do art. 2 dyrektywy 89/391, a takze,
ze z drugiej strony, zgodnie z ust. 2 akapit drugi wyzej wskazanego.art. 2, ta ostatnia
dyrektywa nie ma zastosowania tam, gdzie odrebnoéé okreslonej specyficznej
dzialalnoéci w stuzbie publicznej, np. w silach zbrojnych Iub policji, albo tez
w okreslonych specyficznych rodzajach dzialalnoéci w ochronie cywilnej stanowczo
na to nie pozwala, nalezaloby ustali¢, czy strazakéw obejmuje jeden z tych wyjatkéw.
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W zakresie, w jakim strazacy zajmujg si¢ przede wszystkim walka z pozarami
i w sytuacji gdy ustawa naklada na nich ponadto obowiazek $wiadczenia pomocy
w razie wypadku lub innej sytuacji zagrozenia, strazacy mogliby by¢ uznani badz za
element systemu bezpieczefistwa zorganizowanego przez panstwo, do ktdérego
nalezg takze sily zbrojne i policja wymienione tytutem przyktadu w art. 2 ust. 2
dyrektywy 89/391 badZ za cze$¢ ochrony cywilnej, tak ze nie mozna byloby
wykluczy¢, ze w taki czy inny sposéb osoby te co do zasady nie beda objete zakresem
zastosowania tej dyrektywy i w konsekwencji zakresem dyrektywy 93/104.

Jednakze, wedlug sadu krajowego, do wyobrazenia jest takze taka wykladnia art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, ze w kazdym wypadku maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy ustalony w art. 6 pkt 2 dyrektywy 93/104 ma
réwniez zastosowanie do funkcjonariuszy sluzby ochrony przeciwpozarowej
przypisanych do interwencji w terenie. W istocie zaréwno brzmienie, jak
i znaczenie oraz cel pierwszego z tych przepiséw, przemawialyby za takq wyktadnia.

Uznajac, ze w tych okolicznodciach rozstrzygniecie sporu, ktéry zostal mu
przedlozony, wymaga wykladni prawa wspdlnotowego, Bundesverwaltungsgericht
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytanie:

»Czy przepis art, 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 [...] w zwiazku z art. 2 ust, 2 dyrektywy
89/391 [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze powolana w pierwszej kolejnosci
dyrektywa nie ma zastosowania do czasu pracy sil interwencyjnych panstwowej
stuzby ochrony przeciwpozarowej?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytaniem tym sad krajowy pragnie w istocie ustalié, czy art. 2 dyrektywy 89/391 oraz
art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze
dziatalnos¢ wykonywana przez sily interwencyjne publicznej stuzby strazy pozarnej,
takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym, wchodzi w zakres stosowania
tychze dyrektyw z takim skutkiem, ze art. 6 pkt 2 dyrektywy 93/104 nie pozwala na
przekroczenie putapu 48 godzin przewidzianego dla maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, wlaczajac w to pelnienie sluzby pogotowia.

Stwierdziwszy, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu odpowiedZ na to pytanie nie
pozostawia miejsca na uzasadnione watpliwoéci, Trybunal, stosownie do art. 104 § 3
regulaminu powiadomil sad krajowy o zamiarze orzeczenia postanowieniem
z uzasadnieniem i zwrécil sie do zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23
Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci, o przedstawienie ewentualnych uwag w tym
przedmiocie.

Personalrat oraz Komisja Wspdlnot Europejskich w odpowiedzi na wezwanie
Trybunalu podtrzymaly stanowisko wyrazone w trakcie procedury pisemnej,
wskazujac, ze w szczegblnosci zgodnie z wyrokiem z dnia 5 paZdziernika 2004 r.
w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. I-8835,
odpowiedZ na zadane pytanie moze byé wyraznie wyprowadzona z orzecznictwa
Trybunaty, a zatem wydanie postanowienia z uzasadnieniem jest stuszne. Natomiast
Leiter oraz rzad niderlandzki wyrazily odmienna opinig. Jednakze podniesione przez
tych ostatnich kwestie nie moga spowodowal rezygnacji przez Trybunat
z zaplanowanej procedury.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, takie jak to sformutowane w pkt 35
niniejszego postanowienia, nalezy przede wszystkim przypomnied, ze art. 1 ust. 3
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dyrektywy 93/104 okreéla zakres jej stosowania odwolujac si¢ expressis verbis do
art. 2 dyrektywy 89/391. Stad tez przed ustaleniem, czy dzialalno$¢ taka jak
dzialalnoé¢ sil interwencyjnych publicznej stuzby strazy pozarnej wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 93/104, nalezy wczesniej zbada¢, czy dziatalnosé ta wchodzi
w zakres stosowania dyrektywy 89/391 (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-303/98 Simap, Rec. str. I-7963, pkt 30 i 31).

Stosownie do art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 ma ona zastosowanie do ,wszystkich
sektor[6w] dzialalnosci, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym”,
pomiedzy ktérymi znajduja si¢ w szczegélnoéci, ogdlnie rzecz ujmujac, dziatalnosé
administracyjna i ustugi.

Jednakze, tak jak to wynika z ust. 2 akapit pierwszy tego samego artykulu, wyzej
wskazana dyrektywa nie ma zastosowania tam, gdzie odrebnos¢ okreslonej
specyficznej dziatalnoéci w sluzbie publicznej, np. w sifach zbrojnych lub policji,
albo tez w okreslonych specyficznych rodzajach dziatalno$ci w ochronie cywilnej
stanowczo na to nie pozwala.

W tej kwestii Trybunat orzekt juz, ze praca ratownikéw prowadzacych karetke lub
inny pojazd ratowniczy w ramach ratownictwa medycznego dla rannych lub
chorych, zapewnionego przez stowarzyszenie takie jak Deutsches Rotes Kreuz
(Niemiecki Czerwony Krzyz), nie jest objeta wylaczeniem, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie (Niemiecki Czerwony Krzyz) (ww. wyrok w sprawie Pfeiffer
i in,, pkt 51).

Trybunal uznal w istocie, ze zaréwno z celu dyrektywy 89/391, jakim jest poprawa
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, jak i z brzmienia art. 2 ust.
1 tej dyrektywy wynika, ze zakres jej stosowania winien by¢ pojmowany szeroko.
Wywnioskowal stad, ze wyjatki od niej, przewidziane w ust. 2 akapit pierwszy tego
artykulu nalezy interpretowaé zawezajaco (zob. ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in.,
pkt 52).
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W pkt 53 wyroku w ww. sprawie Pfeiffer i in. Trybunat udcislil, ze art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 89/391 wylacza z zakresu stosowania tej ostatniej nie ustugi
zwigzane z obrong cywilna jako takie, lecz jedynie ,specyficzne rodzaje dziatalnoéci”
w ramach tych ustug, ktérych cechy szczeg6lne uniemozliwiaja zastosowanie regul
zawartych we wspomnianej dyrektywie.

Trybunat wywnioskowat stad, w pkt 54 tego samego wyroku w ww. sprawie Pfeiffer
i in, ze to wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy 89/391 definiowanego
w szeroki sposéb powinno zatem otrzymac wykladnie, kt6ra ogranicza jej zakres do
tego, co jest absolutnie niezbedne do ochrony intereséw, ktére zezwala chronié
panistwom czlonkowskim.,

W punkcie 55 wyroku w ww. sprawie Pfeiffer i in. Trybunat stwierdzit w tej kwestii,
ze wylaczenie zawarte w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 zostalo
przyjete wylacznie w celu zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania stuzb
niezbednych do ochrony bezpieczeristwa, zdrowia, jak réwniez porzadku publicz-
nego w wypadkach o wyjatkowej sile i skali — na przyklad katastrofach - ktére
odznaczaja si¢ tym, Ze mogg narazi¢ pracownikéw na niebagatelne ryzyko dotyczace
ich bezpieczenistwa lub zdrowia oraz ze z uwagi na ich cechy charakterystyczne nie
mozna zaplanowaé czasu pracy zaldg interwencyjnych i ratowniczych.

Jednakze, wedlug Trybunalu, uslugi zwiazane z obrong cywilna sensu stricto
zdefiniowane w ten sposdb, ktére sa objete zakresem stosowania wspomnianego
przepisu, réznia si¢ wyraZnie od ratownictwa skierowanego do oséb rannych
i chorych bedacego przedmiotem rozwazai w sprawach, w kt6rych wydany zostat
ww. wyrok Pfeiffer i in. W istocie nawet jesli w ramach $wiadczenia ustug takich jak
bedace przedmiotem sporu w tych sprawach, nalezy liczy¢ sie z wystapieniem
wydarzefi, ktére nie sa przewidywalne z definicji, to jednak praca wykonywana
w ramach tych uslug w normalnych okoliczno$ciach i odpowiadajaca zadaniom
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przypisanym takim uslugom moze by¢ zorganizowana z wyprzedzeniem, w tym
réwniez w odniesieniu do godzin pracy personelu (zob. ww. wyrok w sprawie Pfeiffer
i in., pkt 56 i 57).

Trybunal stwierdzil zatem w pkt 58 wyroku w ww. sprawie Pfeiffer i in., Ze uslugi te
nie wykazuja zadnej odrebnosci, ktéra stawalaby w sposéb nieunikniony na
przeszkodzie stosowaniu regul wspélnotowych w dziedzinie ochrony bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw, i stad nie sa objete wylaczeniem, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, a wrecz przeciwnie — dyrektywa
znajduje do nich zastosowanie .

Tymczasem dzialalno$¢ wykonywana przez sily interwencyjne publicznej strazy
pozarnej, takiej jak ta w postgpowaniu przed sadem krajowym, nie wykazuje
znaczacych réznic — zaréwno jezeli chodzi o strukture stuzby, jak i rodzaj tej
dziatalnosci — w stosunku do dziatalnosci w sprawach, w ktérych wydany zostat
wyrok ww. wyrok Pfeiffer i in; stad tez wykladnia dyrektywy 89/391, jakiej dokonat
Trybunal w tym wyroku, pozostaje aktualna w niniejszej sprawie.

W istocie w tej kwestii nalezy podkreslié, ze uwzgledniajac nie tylko brzmienie art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, ktéry wylacza z zakresu stosowania tejze
tylko niektére okreélone rodzaje dzialalnoéci badZz w sluibie publicznej, badZ
w stuzbach ochrony cywilnej, z uwagi na to, Ze odrebnos¢ tych rodzajéw dzialalnosci
stanowczo nie pozwala na stosowanie tej dyrektywy, ale takze okolicznos¢, ze jest to
wyjatek tego rodzaju, jaki w szczegdlnosci wynika z pkt 55-57 wyroku w ww.
sprawie Pfeiffer i in., wyzej wskazany przepis nie moze uzasadniaé obejmowania
przez panstwo czlonkowskie w ogdlny sposéb tym wyjatkiem wszystkich rodzajéw
dziafalno$ci wykonywanych w omawianych sektorach.
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Wprost przeciwnie, zaréwno ze sformulowania, jak i systematyki art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 89/391 wynika, ze przepis ten dotyczy tylko i wylacznie
niektérych odrebnych rodzajéw dzialalnosci przedmiotowych stuzb, ktérych

. ciaglo$¢ jest niezbedna dla zapewnienia ochrony integralnosci oséb i mienia

i ktére, w odniesieniu do tego wymogu ciaglosci, sa tego rodzaju, ze praktycznie
uniemozliwiaja zastosowanie caloéci wspdlnotowej regulacji dotyczacej ochrony
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw.

W istocie kryterium wykorzystane przez prawodawce wspdlnotowego dla okreslenia
zakresu stosowania dyrektywy 89/391 oparte jest nie na przynaleznoéci pracowni-
kéw do réznych sektoréw dzialalnoéci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy tej dyrektywy, branych pod uwage ogdlnie, takich jak sily zbrojne, policja
i ochrona cywilna, lecz wylacznie na specyficznym rodzaju szczeg6lnych zadan
wykonywanych przez pracownikéw w obrebie tych sektoréw, ktéry uzasadnia
wyjatek od regul sformulowanych przez wyzej wskazang dyrektywe z uwagi na
absolutna konieczno$§¢ zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci.
W konsekwencji rodzaje dzialalno$ci wykonywane w normalnych warunkach
w obrebie sil porzadkowych i ratowniczych w rozumieniu przepisu wyzej
wspomnianego wchodza w zakres stosowania dyrektywy 89/391.

W tych okolicznosciach dyrektywa ta winna zatem mie¢ zastosowanie do
dziatalnosci strazy pozarnej, nawet jezeli jest ona wykonywana przez sily
interwencyjne w terenie, i nie ma znaczenia, czy ma na celu walke z pozarem, czy
$wiadczenie pomocy w inny sposéb, skoro wykonywana jest w zwyklych warunkach,
stosownie do misji wyznaczonej tej sluzbie i to nawet wtedy, gdy intefwencje, do
ktérych ta dziatalno$¢ moze doprowadzié, sg z natury nieprzewidywalne i mogace
wystawi¢ pracownikéw, ktérzy je przeprowadzaja na okreflone zagrozenia
bezpieczefistwa lub zdrowia.

Wryijatek od takiej wykladni art. 2 ust. 2 akapif pierwszy dyrektywy 89/391 moze miec¢
miejsce tylko w przypadkach wyjatkowych zdarzen, kiedy prawidlowy przebieg
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$rodkéw majacych zapewnié¢ ochrone spoleczenstwa w sytuacji powaznego
zbiorowego niebezpieczenistwa wymaga, by personel, ktéry ma stawi¢ czolo
zdarzeniu tego rodzaju, dal absolutne pierwszenistwo celowi, do jakiego zmierzaja
te érodki, tak by cel ten mégt by¢ osiagniety.

Dotyczy to zatem katastrof naturalnych lub technologicznych, zamachéw, wiekszych
wypadkéw czy innych zdarzef tego rodzaju, ktérych cigzar i rozmiar wymaga
podjecia niezbednych $rodkéw dla ochrony zycia, zdrowia, a takze bezpieczeristwa
zbiorowodci i ktérych prawidiowa realizacja bylaby zagrozona, gdyby wszystkie
reguly sformulowane w dyrektywach 89/391 oraz 93/104 musialy byé przestrzegane.

W tych wlaénie sytuacjach konieczno$é¢ uniknigcia narazenia na niebezpieczenstwo
nadrzgdnych wymogéw ochrony bezpieczenstwa i integralnosci zbiorowosci
powinna, przy uwzglednieniu odrebnoéci niektérych specyficznych rodzajow
dzialalnoéci, tymczasowo przewaza¢ nad celem wyzej wskazanych dyrektyw, jakim
jest zapewnienie bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw. W szczegélnosci rzeczy-
wiste zapobiezenie ryzyku zawodowemu, podobnie jak zaplanowanie czasu pracy
personelu ratownictwa nie moga zatem byé w racjonalny sposéb narzucone
pracodawcom.,

Niemniej jednak, nawet w takiej wyjatkowej sytuacji, art. 2 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 89/391 wymaga od wlasciwych wladz zapewnienia bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw ,w sposéb mozliwie jak najszerszy”.
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W oparciu o powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze dzialalnoi¢ publicznej
interwencyjnej strazy pozarnej nie jest co do zasady objeta wyjatkiem sformutowa-
nym w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, ale za to objeta jest zakresem
stosowania tej dyrektywy, o ile tylko wykonywana jest w normalnych warunkach.

Jezeli za$ chodzi o dyrektywe 93/104, to z samego brzmienia art. 1 ust. 3 tej
dyrektywy wynika, Ze stosuje si¢ ona do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391, z wyjatkiem
niektérych szczegélnych rodzajéw dzialalnoéci, enumeratywnie wyliczonych.

Zaden z tych rodzajéw dzialalnoéci nie jest jednakze whaéciwy w odniesieniu do
stuzby bedacej przedmiotem rozwazan w postepowaniu przed sadem krajowym, tak
ze dzialalno$¢, ktéra zajmuje si¢ sad krajowy, réwniez wchodzi w zakres stosowania

dyrektywy 93/104.

Tak jak slusznie podkreslita Komisja, wniosek ten jest jeszcze wzmocniony przez
okoliczno$¢, ze art. 17 ust. 2 pkt 2.1 lit. ¢) ppkt iii) dyrektywy 93/104 expressis verbis
wymienia stuzbe pozarnictwa. Takie szczegdlne odeslanie byloby jednak zbedne,
gdyby dziatalno$¢, o ktérej mowa, byla juz wylaczona z zakresu stosowania
dyrektywy 93/104 w caloéci na mocy jej art. 1 ust. 3. Wprost przeciwnie, to wyrazne
odestanie wskazuje, ze ustawodawca wspélnotowy ustanowit zasade, ze ta dyrektywa
stosuje si¢ do dziatalnoéci takiego rodzaju, przewidujac w pewnych przypadkach
odstepstwa od pewnych szczeg6lnych postanowien dyrektywy. (zob. podobnie wyrok
w ww. sprawie Pfeiffer i in., pkt 62).
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W $wietle powyzszych uwag nalezy na przedlozone pytanie udzieli¢ odpowiedzi, ze
art, 2 dyrektywy 89/391 oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 nalezy interpretowaé
w taki sposdb, ze:

— dzialalno§¢ wykonywana przez sily interwencyjne publicznej strazy pozarnej,

takiej jak ta w postgpowaniu przed sadem krajowym, zwykle objeta jest
zakresem stosowania wyzej wskazanych dyrektyw, tak ze co do zasady art. 6
pkt 2 dyrektywy 93/104 nie pozwala na przekroczenie pulapu 48 godzin
przewidzianego dla maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy,
wlaczajac w to stuzbe pogotowia;

przekroczenie takie jest jednakze mozliwe w wyjatkowych sytuacjach o takiej
sile i skali, ze cel, jakim jest zapewnienie prawidiowego funkcjonowania stuzb
niezbednych dla ochrony interesu publicznego, jakim jest porzadek, zdrowie
i bezpieczenistwo publiczne, musi tymczasowo przewaza¢ nad celem polegaja-
cym na zagwarantowaniu bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw przypisanych
do ekip interwencyjnych i ratowniczych; jednakze nawet w takiej wyjatkowej
sytuacji realizacja celéw dyrektywy 89/391 winna by¢ zapewniona w sposéb jak
najszerszy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r., w sprawie
wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczeifistwa i zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— dzialalno$¢ wykonywana przez sily interwencyjne publicznej sluzby strazy
pozarnej, takiej jak ta w postepowaniu przed sadem krajowym, zwykle
objeta jest zakresem stosowania wyzej wskazanych dyrektyw, tak ze co do
zasady art. 6.pkt 2 dyrektywy 93/104 nie pozwala na przekroczenie pulapu
48 godzin przewidzianego dla maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, wlaczajac w to sluzbe pogotowia;

— przekroczenie takie jest jednakie mozliwe w wyjatkowych sytuacjach
o takiej sile i skali, ze cel, jakim jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania stuzb niezbednych dla ochrony interesu publicznego,
jakim jest porzadek, zdrowie i bezpieczefistwo publiczne, musi tymczasowo
przewaza¢ nad celem polegajacym na zagwarantowaniu bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw przypisanych do ekip interwencyjnych i ratowni-
czych; jednakie nawet w takiej wyjatkowej sytuacji realizacja celéw
dyrektywy 89/391 winna by¢ zapewniona w sposéb jak najszerszy.

Podpisy
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