SCHEMPP

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 12 lipca 2005 r.*

W sprawie C-403/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 22 lipca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 wrzeénia 2003 r.,
w postepowaniu;

Egon Schempp

przeciwko

Finanzamt Miinchen V,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
C. Gulmann, J.P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu¢ka,
U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu E. Schemppa przez J. Seesta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga i A. Tiemann, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. A. H. M. ten Dam,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Grossa i R. Lyala,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 12 WE i 18 WE.
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania miedzy E. Schemppem
i Finanzamt Miinchen V (zwanym dalej ,Finanzamt”) w sprawie odmowy uznania
przez ten urzad alimentéw placonych przez E. Schemppa na rzecz byfej matzonki
majycej miejsce zamieszkania w Austrii za wydatki specjalne podlegajace odliczeniu
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Ramy prawne

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku
dochodowym, zwanej dalej ,EStG”) nastepujace wydatki sa ,wydatkami specjal-
nymi”, jezeli nie naleza one do kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia zawodowa
i wydatkéw na reklame:

»Alimenty placone na rzecz bylego matzonka lub malzonka pozostajacego
w separacji, podlegajacego nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, jeéli
placacy o to wnosi, za zgody otrzymujacego, do wysokoéci 27 000 DEM w roku
kalendarzowym. Wniosek moze zosta¢ zlozony kazdorazowo tylko na jeden rok
kalendarzowy i nie moze zostaé wycofany [...]".

Na podstawie § 22 ust. 1a EStG kwoty podlegajace odliczeniu przez placacego
alimenty stanowia dochody podlegajace opodatkowaniu po stronie otrzymujacego,
zgodnie z tzw. ,zasada korespondencji”. Mozliwosé¢ odliczenia alimentéw od
dochodu podlegajacego opodatkowaniu nie jest uzalezniona od faktycznego
opodatkowania otrzymujacego z ich tytutu. Jednak w sytuacji gdy otrzymujacy jest
zobowigzany do zaplacenia podatku od otrzymywanych alimentéw, placacy jest
zobowiazany na podstawie prawa cywilnego do poniesienia naleznego od nich
podatku dochodowego.
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Zgodnie z § 1a ust. 1 pkt 1 EStG:

»Alimenty ptacone na rzecz bylego malzonka lub matzonka pozostajacego
w separacji (§ 10 ust. 1 pkt 1) podlegaja odliczeniu jako wydatki specjalne réwniez
wtedy, gdy otrzymujacy nie podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.
W tym celu otrzymujacy musi mie¢ stale miejsce zamieszkania lub zwyczajowo
zamieszkiwaé na terytorium innego paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej fub
panistwa, do ktérego stosuje si¢ Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Opodatkowanie otrzymujacego alimenty z ich tytulu musi by¢ ponadto
poswiadczone przez whasciwy zagraniczny organ podatkowy [...]".

Zgodnie z § 52 ust. 2 EStG przepis ten stosuje sie wzgledem Republiki Austrii od
roku podatkowego 1994, poniewaz paristwo to przystapito do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dniem 1 stycznia 1994 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

E. Schempp, obywatel niemiecki majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, oplaca
alimenty na rzecz bylej malzonki, ktéra ma miejsce zamieszkania w Austrii.

W zeznaniach podatkowych za lata 19941997 prébowat on odliczy¢ te platnosci na
podstawie § 1a ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze i drugie EStG. Jednakze Finanzamt
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w decyzjach okreélajacych podatek dochodowy za lata 1994-1997 nie uwzglednit
tego odliczenia ze wzgledu na to, Ze nie otrzymal wystawionego przez austriackie
organy podatkowe zaswiadczenia, ktére potwierdzaloby opodatkowanie tych
alimentéw w Austrii, co przewiduje § 1a ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie EStG.

W niniejszym przypadku E. Schempp nie mégl przedlozyé takiego zaswiadczenia,
poniewaz austriackie prawo podatkowe z zasady zwalnia alimenty z opodatkowania
oraz nie przewiduje odliczenia platnosci dokonanych z tego tytutu. Z akt sprawy
wynika jednak, ze E. Schempp méglby odliczyé pelng kwote alimentéw wyplaconych
bytej matzonce, gdyby miala ona miejsce zamieszkania w Niemczech. Byta matzonka
E. Schemppa nie musiataby w takim przypadku placi¢ podatku od wspomnianych
alimentéw, poniewaz osiagany przez nig dochdd jest nizszy od kwoty wolnej od
opodatkowania w Niemczech.

E. Schempp wnidst odwotanie od decyzji wydanych przez Finanzamt, powolujac sie
na to, Ze sporne przepisy niemieckie sg niezgodne z art. 12 WE i art. 18 WE. Decyzjq
z dnia 27 lipca 1999 r. Finanzamt oddalit to odwolanie,

W nastgpstwie oddalenia przez Finanzgericht Miinchen wniesionej przez
E. Schemppa skargi na decyzje o oddalajaca odwolanie, zlozyl on rewizje do
Bundesfinanzhof. Uznawszy, ze rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni prawa
wspdlnotowego, Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi

»1) Czy art. 12 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom § 1 ust. 1 pkt 11§ 10 ust. 1 pkt 1 EStG, na mocy ktérych podatnik
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majacy miejsce zamieszkania w Niemczech nie jest uprawniony do odliczenia
alimentéw placonych na rzecz bylej malzonki majacej miejsce zamieszkania
w Austrii, podczas gdy bylby do tego uprawniony, gdyby wcigz miata ona
miejsce zamieszkania w Niemczech?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 18 ust. 1 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom § 1 ust. 1
pkt 1 i § 10 ust. 1 pkt 1 EStG, na mocy ktérych podatnik majacy miejsce
zamieszkania w Niemczech nie jest uprawniony do odliczenia alimentéw
placonych na rzecz bylej malzonki majgcej miejsce zamieszkania w Austrii,
podczas gdy bylby do tego uprawniony, gdyby wciaz miala ona miejsce
zamieszkania w Niemczech?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedstawionych pytaniach sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12
akapit pierwszy WE oraz art. 18 ust. 1 WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby podatnik majacy miejsce zamieszkania w Niemczech
nie méglt na podstawie przepiséw bedacych przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym odliczy¢ od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tym
panstwie czlonkowskim alimentéw placonych na rzecz bylej malzonki majacej
miejsce zamieszkania w Austrii, chociaz bylby on do tego uprawniony, gdyby wciaz
miala ona miejsce zamieszkania w Niemczech.

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy stan faktyczny bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym objety jest zakresem stosowania prawa wspélnotowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 12 akapit pierwszy WE
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zakresie zastosowania traktatu i bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych, ktére
on przewiduje.

I - 6440



18

19

SCHEMPP

Dla ustalenia zakresu stosowania traktatu w rozumieniu art. 12 WE przepis ten
nalezy interpretowa¢ w zwigzku z postanowieniami traktatu dotyczacymi obywatel-
stwa Unii. Status obywatela Unii ma bowiem stanowi¢ podstawowy status obywateli
paristw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposréd nich, ktérzy znajduja si¢ w takiej
samej sytuacji, na korzystanie z takiego samego traktowania z punktu widzenia
prawnego, bez wzgledu na ich przynaleznoéé paristwows i bez uszczerbku dla
wyraznie przewidzianych w tym wzgledzie wyjatkéw (wyrok z dnia 20 wrzeénia
2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. 1-6193, pkt 30 i 31, wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. str. I-11613, pkt 22
i 23 oraz wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz.
str. 1-2119, pkt 31).

Na mocy art. 17 ust. 1 WE kazda osoba majaca przynaleznoéé panstwa
cztonkowskiego ma status obywatela Unii. E. Schempp jako obywatel niemiecki
korzysta zatem z tego statusu.

Trybunat orzekt juz, ze na podstawie art. 17 ust. 2 WE ze statusem obywatela Unii
wigza sig¢ prawa i obowiazki przewidziane w traktacie, w tym prawo powotania sie na
art. 12 WE we wszystkich sytuacjach, ktdére ratione materiae pozostaja we
wiadciwodci prawa wspélnotowego (zob. wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-85/96 Martinez Sala, Rec. str. I-2691, pkt 62).

Sytuacje te sa w szczegdlnosci zwigzane z korzystaniem z podstawowych swobdéd
zagwarantowanych przez traktat oraz korzystaniem z zagwarantowanej przez
art. 18 WE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (ww. wyrok w sprawie Bidar, pkt 33).

Nawet jesli na obecnym etapie rozwoju prawa wspélnotowego podatki bezposrednie
naleza do kompetencji paistw czonkowskich, tym niemniej sa one zobowigzane do
wykonywania tych kompetencji z poszanowaniem prawa wspélnotowego,
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w szczeg6lnosci postanowien traktatu dotyczacych przyznanego kazdemu obywa-
telowi Unii prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panistw czlonkowskich, a w konsekwencji do powstrzymania sie od wszelkiej
dyskryminacji, jawnej lub ukrytej, ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec.
str. 1-225, pkt 21 i 26 oraz wyrok z dnia 12 gludma 2002 r. w sprawie C-385/00 De
Groot, Rec. str. I-11819, pkt 75).

Z orzecznictwa wynika jednak réwniez, ze celem obywatelstwa Unii, ustanowionego
w art. 17 WE, nie jest rozszerzenie zakresu przedmiotowego stosowania traktatu na
sytuacje wewnetrzne pozostajace bez zwigzku z prawem wspélnotowym (wyrok
z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych C-64/96 i C-65/96 Uecker
i Jacquet, Rec. str. 1-3171, pkt 23 i ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 26).

Zdaniem rzadéw niemieckiego i niderlandzkiego, sytuacja taka ma miejsce
w postepowaniu przed sadem krajowym. Strona powolujaca si¢ na art. 12 WE,
w tym przypadka E. Schempp, w rzeczywistoéci nie skorzystala z prawa do
swobodnego przemieszczania sig, przewidzianego w art. 18 WE. Skorzystala z tego
prawa jego byla malzonka. Jednakze zdaniem wymienionych rzadéw niniejsza
sprawa dotyczy opodatkowania E. Schemppa, a nie jego bylej malzonki. Rzad
niemiecki stwierdza wiec, ze w niniejszej sprawie jedynym elementem o wymiarze
zagranicznym w Republice Federalnej Niemiec jest fakt, ze E. Schempp placi
alimenty osobie majgcej miejsce zamieszkania w innym parnstwie czlonkowskim.
Poniewaz alimenty nie maja jednak Zadnego wplywu na swobodny przeplyw
towardw i ustug wewnatrz Wspdlnoty, niniejsza sytuacja nie jest objeta zakresem
art. 12 WE.

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, whrew twierdzeniom rzadéw niemieckiego
i niderlandzkiego, Ze sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry, jak
E. Schempp, nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie, nie mozna
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wylacznie z tego powodu przyréwnywaé do sytuacji o charakterze wylacznie
wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 paZdziernika 2004 r. w sprawie
C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. str. [-9925, pkt 19).

E. Schempp w rzeczywistoéci nie skorzystal z tego prawa, natomiast pewne jest, ze
jego byla malzonka, ustanawiajac swoje miejsce zamieszkania w Austrii, skorzystata
z przyznanej kazdemu obywatelowi Unii w art. 18 WE swobody przemieszczania sig
i przebywania na terytorium paristw czlonkowskich.

Jak wistocie zauwazyl rzecznik generalny w punkcie 19 opinii, skoro w celu
ustalenia, czy odliczeniu podlegaja alimenty placone przez podatnika majacego
miejsce zamieszkania w Niemczech na rzecz otrzymujacego, majacego miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, przepisy krajowe bedace przed-
miotem postgpowania przed sadem krajowym uwzgledniaja skutki podatkowe tych
alimentéw w panstwie cztonkowskim zamieszkania otrzymujacego, to wynika z tego,
ze w tym przypadku skorzystanie przez byla malzonke E. Schemppa z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium innego parnstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 18 WE moglo wywrzeé¢ wplyw na przystugujaca jej
bylemu mezowi mozliwoé¢ odliczenia ptaconych na jej rzecz alimentéw od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu w Niemczech.

Z calodci powyzszych rozwazait wynika, ze z uwagi na to, ze skorzystanie przez byl
matzonke E. Schemppa z prawa przyznanego jej przez wspdlnotowy porzadek
prawny miato wplyw na prawo skarzgcego w postepowaniu przed sadem krajowym
do odliczenia podatkowego w paiistwie cztonkowskim jego miejsca zamieszkania,
nie mozna uznac tej sytuacji za sytuacje wewnetrzng pozostajaca bez zwiagzku
z prawem wspdlnotowym.

I-6443



26

27

28

29

WYROK Z DNIA 12.7.2005 r. — SPRAWA C-403/03

Nalezy zatem rozwazy¢, czy art. 12 WE i art. 18 WE sprzeciwiaja si¢ temu, aby
niemieckie organy podatkowe odmdwily prawa do odliczenia alimentéw ptaconych
przez E. Schemppa na rzecz jego bylej malzonki majacej miejsce zamieszkania
w Austrii,

W przedmiocie stosowania art. 12 WE

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze gdyby byta malzonka E. Schemppa miata
miejsce zamieszkania w Niemczech, bytby on uprawniony do odliczenia od podatku
alimentéw ptaconych na jej rzecz. Poniewaz jednak byta matzonka E. Schemppa ma
miejsce zamieszkania w Austrii, niemieckie organy podatkowe odméwity mu prawa
do tego odliczenia podatkowego.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przewidziana w art. 12 WE zasada
niedyskryminacji wymaga, aby poréwnywalnych sytuacji nie traktowac
w odmienny sposob, chyba ze takie traktowanie byloby obiektywnie uzasadnione
(zob. wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95 National Farmers” Union
i in., Rec. str. 1-4559, pkt 61).

[

Nalezy wigc rozwazy¢, czy sytuacja E. Schemppa, ktéry oplaca alimenty na rzecz
swojej bytej matzonki majacej miejsce zamieszkania w Austrii i nie jest uprawniony
do odliczenia tych kwot w swoim zeznaniu podatkowym dotyczacym podatku
dochodowego, moze by¢ poréwnywana z sytuacja osoby, ktéra placi je [alimenty] na
rzecz bylego matzonka majacego miejsce zamieszkania w Niemczech i korzysta z tej
ulgi podatkowe;j.
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W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze na mocy § 1a ust. 1 pkt 1 zdanie trzecie EStG
mozliwoé¢ odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w Niemczech
alimentéw placonych przez podatnika majgcego miejsce zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim na rzecz otrzymujacego majacego miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim jest uzalezniona od ich opodatkowania w tym
drugim parnistwie czlonkowskim.

Wynika z tego, ze skoro w sprawie przed sadem krajowym alimenty nie byly
opodatkowane w paiistwie czfonkowskim, w ktérym miata miejsce zamieszkania
byta matzonka E. Schemppa, nie byt on uprawniony do odliczenia wspomnianych
alimentéw od dochodéw uzyskanych w Niemczech.

W tych okolicznoéciach wydaje sig, ze wskazane przez E. Schemppa niekorzystne
traktowanie wynika w istocie z faktu, Ze system opodatkowania alimentéw
w paristwie cztonkowskim miejsca zamieszkania jego bylej malzonki jest odmienny
od systemu przyjetego w paristwie cztonkowskim jego miejsca zamieszkania.

Jak zaznaczyl rzad niderlandzki, gdyby byla malzonka E. Schemppa obrata miejsce
zamieszkania w pafistwie czfonkowskim, w ktérym w przeciwienistwie do Austrii
alimenty podlegaja opodatkowaniu, jak w Niderlandach, E. Schempp byiby
uprawniony do odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu kwot
placonych bylej malzonce z tego tytutu, zgodnie z przepisami bedacymi
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 12 WE nie dotyczy ewentualnych réznic
w traktowaniu oséb fizycznych i przedsigbiorstw podlegajacych sadownictwu
wspdlnotowemu, jakie moga wynika¢ z rozbieznosci wystepujacych miedzy
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poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi, jezeli dotycza wszystkich osdb, do
ktérych znajduja zastosowanie, wedtug obiektywnych kryteriéw i bez wzgledu na ich
przynaleznoéé paiistwowa (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-137/00 Milk Marque i National Farmers’ Union, Rec. str. [-7975, pkt 124 oraz
powolane w nim orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, w przeciwiefistwie do twierdzenia E. Schemppa, ze placenie
alimentéw na rzecz otrzymujacego, ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie
w Niemczech, nie moze by¢ poréwnywane z placeniem ich na rzecz otrzymujacego,
ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie w Austrii. W istocie otrzymujacy alimenty
w obu przypadkach podlega odmiennym przepisom w zakresie ich opodatkowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze na mocy § la ust. 1 pkt 1 EStG
uniemozliwienie podatnikowi majagcemu miejsce zamieszkania w Niemczech
odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu alimentéw placonych na
rzecz jego bylej malzonki majacej miejsce zamieszkania w Austrii nie jest
traktowaniem dyskryminujagcym w rozumieniu art. 12 WE.

Zdaniem E. Schemppa nier6éwnos$¢ traktowania, jaka miata miejsce w tym
przypadku, wynika jednak z faktu, ze chociaz mozliwoé¢ odliczenia od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu alimentéw placonych na rzecz osoby majacej miejsce
zamieszkania w Niemczech nie jest uzalezniona od faktycznego opodatkowania tej
osoby, to faktyczne opodatkowanie wymagane jest dla uzyskania mozliwosci
odliczenia od dochodu podlegajacego opodatkowaniu alimentéw placonych na
rzecz osoby majgcej miejsce zamieszkania na terytorium innego paistwa
czlonkowskiego. '

W tym zakresie nalezy jednak przypomnieé, ze w niniejszej sprawie sad krajowy
wnosi do Trybunalu o wypowiedzenie sie wylacznie w kwestii, czy prawo
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wspélnotowe sprzeciwia si¢ temu, aby podatnik majacy miejsce zamieszkania
w Niemczech nie mégl odliczyé od dochodu podlegajacego opodatkowaniu
alimentéw placonych na rzecz bylej malzonki majacej miejsce zamieszkania
w Austrii. W konsekwencji, w celu przedstawienia sadowi krajowemu wykladni
uzytecznej dla rozstrzygnigcia sporu w sprawie przed sadem krajowym, nalezy
stwierdzi¢, ze poruszony przez E. Schemppa problem dotyczacy ptacenia alimentéw
na rzecz otrzymujacego majacego miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym sa one opodatkowane, nie pojawia si¢ w niniejszej sprawie,
poniewaz stwierdzono, ze w Austrii alimenty nie podlegaja opodatkowaniu
w zadnym przypadku.

Bezsporna okolicznos$¢, ze gdyby byla malionka E. Schemppa miala miejsce
zamieszkania w Niemczech, bylby on uprawniony do odliczenia od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu ptaconych jej alimentéw, mimo tego ze wspomniane
alimenty nie podlegalyby w tym przypadku opodatkowaniu, poniewaz dochéd
osiggany przez jego byla malzonke w rozwazanym okresie w Niemczech byt nizszy
od kwoty wolnej od opodatkowania przewidzianej w niemieckich przepisach
podatkowych, nie moze podwazy¢ stwierdzenia zawartego w punkcie 36 niniejszego
wyroku. W istocie, jak stusznie zaznacza Komisja Wspélnot Europejskich, brak
opodatkowania alimentéw w Niemczech na tej podstawie w zaden sposéb nie moze
by¢ zréwnany z brakiem opodatkowania alimentéw w Austrii z powodu niepod-
atkowego charakteru alimentéw w tym paiistwie czlonkowskim, poniewaz
konsekwencje podatkowe w zakresie opodatkowania dochodéw, jakie wynikaja dla
danego podatnika w kazdej z tych sytuacji, sa odmienne.

W przedmiocie stosowania art. 18 WE

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 WE ,kazdy obywatel Unii ma prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium parnistw
cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych
w niniejszym traktacie i $rodkach przyjetych w celu jego wykonania”.
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E. Schempp, jako obywatel paristwa czlonkowskiego, a zatem i obywatel Unii, ma
prawo powolania si¢ na to postanowienie.

W przedstawionych Trybunalowi uwagach E Schempp twierdzi, Ze art. 18 ust. 1 WE
chroni nie tylko prawo do przemieszczania sig i przebywania w innych paristwach
cztonkowskich, lecz takze prawo do dokonania wyboru miejsca zamieszkania.
E. Schempp zwraca uwage, ze skoro alimenty nie podlegaja odliczeniu od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, w przypadku gdy otrzymujacy je ma miejsce
zemieszkania w innym pafistwie cztonkowskim, moze mie¢ to-wplyw na decyzje
otrzymujacego alimenty o nieopuszczaniu Niemiec, co stanowiloby ograniczenie
w korzystaniu z praw zagwarantowanych w art. 18 ust. 1 WE. Wplyw ten mdglby sie
ujawnié w rzeczywistoéci w chwili ustalania wysokoéci alimentéw, biorac pod uwage,
ze ich ustalenie odbywa si¢ z uwzglednieniem ich skutkéw podatkowych.

W tym wzgledzie nalezy orzec, ze zgodnie z twierdzeniami rzadéw niemieckiego
i austriackiego, jak réwniez Komisji sporne przepisy krajowe w zaden sposGb nie
tworza przeszkody w korzystaniu przez E. Schemppa, jako obywatela Unii, z prawa
do przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium innych paristw cztonkowskich
na mocy art. 18 ust. 1 WE.

Zmiana miejsca zamieszkania bytej matzonki E. Schemppa i jej przeprowadzka do
Austrii wywoluje oczywiscie, co zostalo wskazane, niekorzystne dla niego
konsekwencje podatkowe w panistwie cztonkowskim jego miejsca zamieszkania.

Jednakze Trybunat orzekt juz, ze traktat WE nie gwarantuje obywatelowi Unii, e
przeniesienie jego dziatalnosci do panistwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym
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dotad zamieszkiwal, pozostaje bez skutkéw w zakresie opodatkowania. Bioragc pod
uwage rozbieznosci w przepisach prawnych parstw czlonkowskich w tym
przedmiocie, przeniesienie takie moze w danym przypadku byé bardziej lub mniej
korzystne dla obywatela pod wzgledem opodatkowania poéredniego (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors, Rec. str. I-7183, pkt 34).

Zasada ta znajduje zastosowanie a fortiori w sytuacji takiej jak w sprawie przed
sadem krajowym, w ktérej zainteresowany nie skorzystal osobiécie z prawa do
przemieszczania sig, lecz uwaza si¢ za traktowanego w sposdb nieréwny wskutek
przeniesienia przez jego byla matzonke miejsca zamieszkania do innego parstwa
czlonkowskiego.

W tych okolicznoéciach na postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 12
akapit pierwszy WE oraz art. 18 ust. 1 WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby podatnik majacy miejsce zamieszkania w Niemczech
nie moégl na podstawie przepiséw tego rodzaju jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym odliczyé¢ od dochodu podlegajacego opodat-
kowaniu w tym paristwie czfonkowskim alimentéw placonych na rzecz bylej
malzonki majacej miejsce zamieszkania w innym paristwie cztonkowskim, w ktérym
nie podlegaja one opodatkowaniu, chociaz bytby on do tego uprawniony, gdyby jego
byta malzonka miata miejsce zamieszkania w Niemczech.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I-6449




WYROK Z DNIA 12.7.2005 r. — SPRAWA C-403/03

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 akapit pierwszy WE oraz art. 18 ust, 1 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja sie one temu, aby podatnik majacy miejsce
zamieszkania w Niemczech nie mégl na podstawie przepisow tego rodzaju jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym odliczy¢ od
dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim
alimentéw placonych na rzecz bylej malzonki majacej miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym nie podlegaja one opodatkowaniu,
chociaz bylby on do tego uprawniony, gdyby jego byla malzonka miala miejsce
zamieszkania w Niemczech.

Podpisy
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