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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 5 lipca 2005 r.!

W sprawie C-376/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Nider-
landy) postanowieniem z dnia 24 lipca 2003 ., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
8 wrzeénia 2003 1., w postepowaniu:

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i A. Borg
Barthet, prezesi izb, J.P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr
(sprawozdawca), M. Ilei¢, J. Malenovsky, J. Klucka i U. Lohmus, sedziowie

1 Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 wrzeénia 2004 r.

uwzgledniajac uwagi na pi$mie przediozone:
— w imieniu D. przez D.M. Webera i E.M.S. Spiertsa, advocaten,

— w imieniu I'Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/ Ondernemingen
buitenland te Heerlen przez G.P. Soethoudta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, ~

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i J.G.M. van Bakel,
dziatajace w charakterze petnomocnikéw,

— W imieniu rzadu belgijskiego przez E. Dominkovits, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann, dziatajgca w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i C. Jurgensen-Mercier,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella i K. Maniji,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Wyatta, QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala i A. Weimara,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 26 paz-
dziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 73 B
i 73 D traktatu WE (obecnie art. 56 WE i 58 WE).

Whniosek zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez D., obywatela
niemieckiego, przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Onderne-
mingen buitenland te Heerlen (organowi niderlandzkiej administracji podatkowej)
dotyczacego odmowy przyznania mu mozliwoéci skorzystania z odliczenia od
podatku majatkowego.
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Ramy prawne

Ustawa o podatku majgtkowym

W chwili wystapienia okolicznoéci lezgcych u podstaw postepowania przed sgdem
krajowym Krélestwo Niderlandéw stosowato podatek majatkowy oparty na ustawie
z dnia 16 grudnia 1964 r. o podatku majatkowym (Wet op de vermogensbelasting
1964, Stbl. 1964 r., str, 520, zwanej dalej ,Wet VB”). Dotyczyta ona bezpoéredniego
podatku od majatku, ktérego stawka wynosi 8 %o wartoéci tego majatku.

Zgodnie z art. 1 Wet VB w brzmieniu obowigzujacym w roku nalozenia podatku
bedacego przedmiotem sporu przed sagdem krajowym podatkowi majatkowemu
podlegaly wszystkie osoby na state zamieszkujace w Niderlandach (podatnicy bedacy
rezydentami), jak réwniez wszystkie te osoby fizyczne, ktére pomimo iz nie
zamieszkuja na stale w tym panstwie czlonkowskim, posiadaja tam majatek
(podatnicy bedacy nierezydentami).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy opodatkowaniu podlega caly majatek
podatnikéw bedacych rezydentami znajdujacy si¢ w Niderlandach na poczatku
danego roku kalendarzowego. Wartoéé podlegajacego opodatkowaniu majatku jest
réwna wartosci calego posiadanego przez nich mienia pomniejszonej o wszystkie
dlugi.

Na podstawie art. 12 tej ustawy opodatkowaniu podlega caly majatek podatnikéw
niebedacych rezydentami znajdujacy si¢ w Niderlandach na poczatku roku
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kalendarzowego. Wartoé¢ podlegajacego opodatkowaniu majatku jest réwna
wartosci posiadanego przez nich w Niderlandach mienia pomniejszonej o ich dlugi
w tym panstwie czlonkowskim.

Artykut 14 ust. 2 Wet VB .przewiduje, ze podatnicy bedacy rezydentami moga
dokonaé¢ odliczenia od calego posiadanego przez nich majatku, podczas gdy
podatnicy bedacy nierezydentami opodatkowani od majatku polozonego
w Niderlandach nie moga dokona¢ tego odliczenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy wysoko$¢ odliczenia jest zrdznicowana
w zaleznosci od tego, czy podatnicy bedacy rezydentami naleza do I kategorii
podatkowej obejmujacej osoby niezamezne, czy tez do II kategorii podatkowej
obejmujacej pary malzeiskie. Wysoko$¢ odliczenia w roku podatkowym, ktérego
dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, wynosita 193 000 NLG dla pierwszej
kategorii i 241 000 NLG dla drugiej kategorii. :

Rozporzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2003 r. wydanym w opatciu o wyrok wydany
przez Gerechtshof te 's-Gravenhage z dnia 18 lipca 2000 r., Ministerstwo Finansow
zezwolilo, aby odliczenie to bylo réwniez stosowane w odniesieniu do podatnikéw
niebedacych rezydentami, ktérzy posiadaja w Niderlandach przynajmniej 90%
swojego majatku.

Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Umowa miedzy rzadem Krolestwa Belgii a rzadem Krélestwa Niderlandéw
o unikaniu podwéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku oraz regulujaca inne kwestie w dziedzinie podatkéw (zwana dalej ,umowg
belgijsko-niderlandzkg”), zostala podpisana w dniu 19 pazdziernika 1970 r.
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Artykut 23 ust. 1 tej umowy, znajdujacy sie w rozdziale dotyczacym opodatkowania
majatku, stanowi:

»Majatek skladajacy si¢ z nieruchomosci [..] jest opodatkowany w Paristwie,
w ktérym sg one potozone”,

Artykut 24 umowy znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,Przepisy zapobiegajace
podwéjnemu opodatkowaniu”, Ustepy 1 i 2 tego artykulu dotycza odpowiednio oséb
zamieszkalych na stale w Niderlandach oraz w Belgii. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego
artykutu ,Niderlandy moga przy opodatkowywaniu swoich rezydentéw doliczyé¢ do
podstawy opodatkowania te sktadniki dochodu lub majatku, ktére zgodnie
z postanowieniami niniejszej umowy podlegaja opodatkowaniu w Belgii”. Punkt
drugi tego samego ustepu przewiduje w tym przypadku zmniejszenie kwoty podatku
z uwagi na podatek zaptacony w Belgii i ustanawia zasady obliczania tego odliczenia.
Ustep 2 tego artykulu zawiera szczegélne przepisy znajdujace zastosowanie do
rezydentéw belgijskich uzyskujacych dochody w Niderlandach.

Artykut 25 ust. 3 umowy belgijsko-niderlandzkiej zatytutowany »Niedyskryminacja”
stanowi:

»Osoby fizyczne bedace rezydentami jednego z Panstw korzystaja w drugim
Pafistwie z ulg osobistych, odliczeii i obnizek przyznanych przez to Parstwo
osobom, ktére stale zamieszkuja jego terytorium, z powodu ich sytuacji lub
obowiazkéw rodzinnych”.
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Regulacja dotyczgca zwrotéw kosztéw sgdowych

Zgodnie z ustawg o prawie administracyjnym (Algemene Wet Bestuursrecht) oraz
rozporzadzeniem o kosztach sadowych (Besluit proceskosten bestuursrecht) zwrot
kosztéw okreslany jest zgodnie z systemem ryczaltowym. Czynnosci dokonane przez
zawodowego prawnika sa wyrazone w punktach, ktdére przekiadaja si¢ na kwote
zwrotu, W niektérych przypadkach mozliwe jest odejécie od tego systemu
i uzyskanie wyzszej kwoty zwrotu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

D. mieszka na stale w Niemczech. W dniu 1 stycznia 1998 r. 10% jego majatku
stanowit majatek nieruchomy potozony w Niderlandach, natomiast pozostalta czgé¢
majatku polozone bylo w Niemczech. Zgodnie z art. 1 Wet VB zainteresowany
zostal opodatkowany podatkiem od majatku za rok 1998 r. jako podatnik bedacy
nierezydentem.

Chociaz nie posiadal 90% majatku w Niderlandach, D. wniést o przyznanie
odliczenia przewidzianego w art. 14 ust. 2 Wet VB, opierajac si¢ na prawie
wspélnotowym. Jego wniosek zostal oddalony przez organ podatkowy.
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17 W zwigzka z tym D. wniést do Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch odwotanie od
decyzji oddalajgcej ten wniosek, na poparcie ktérego powotal sie na to, ze miala
miejsce dyskryminacja w $wietle przepiséw art, 56 WE oraz 58 WE, a takze na
umowe belgijsko-niderlandzka.

18 D. kwestionuje réwniez zasadno$é¢ uregulowania niderlandzkiego dotyczacego
zwrotu kosztéw postepowania, poniewaz nawet w przypadku uwzglednienia jego
argumentacji koszty sadowe moga by¢ zwrdcone jedynie w ograniczonym stopniu,
co czyni nadmiernie trudnym, a nawet niemozliwym wykonywanie praw przyzna-
nych przez wspélnotowy porzadek prawny.

1» Majgc watpliwodci co do argumentéw dotyczacych prawa wspélnotowego
podniesionych przez D., Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch postanowil zawiesié
postepowanie w sprawie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

»1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczegdlnosci art. 56 WE i nast., sprzeciwia sie
takiej regulacji jak ta, ktdrej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, na
podstawie ktérej podatnikowi bedgcemu rezydentem zawsze przystuguje prawo
do odliczenia w ramach podatku majatkowego, podczas gdy podatnik bedacy
nierezydentem nie ma takiego prawa, jesli jego majatek w zasadniczej czeéci
polozony jest w paristwie, ktorego jest on rezydentem (gdzie nie stosuje sie
podatku majatkowego)?
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2) W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy sytuacja zaistniala w sprawie przed
sadem krajowym rézni sie czym$ z uwagi na to, ze Niderlandy na podstawie
umowy dwustronnej przyznaly prawo do takich odliczeri osobom zamieszkalym
w Belgii (gdzie nie stosuje si¢ podatku majatkowego), ktérych sytuacja
w pozostatym zakresie jest poréwnywalna?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na jedno z poprzedzajacych pytan, czy
prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢ regulacji w dziedzinie kosztéw postepowania,
takiej jak ta w sprawie przed sadem krajowym, ktéra przewiduje ograniczony
zwrot kosztéw postgpowania, w przypadku gdy podmiot wygra postgpowanie
przed sadem krajowym z powodu naruszenia prawa wspélnotowego przez
paristwo czionkowskie?”

W przedmiocie pierwszego pytania

Uwagi przedstawione Trybunafowi

D. utrzymuje, ze regulacja, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym,
stanowi sprzeczne z art. 56 WE i nieznajdujace uzasadnienia w art. 58 WE
ograniczenie w przeplywie kapitatu, poniewaz dyskryminuje nierezydentdéw, ktérzy
inwestuja w nieruchomosci w Niderlandach. Ponadto nawet w przypadku posiadania
takiego samego majatku w tym panstwie czlonkowskim, tylko rezydentom
przysluguje prawo do odliczent przy obliczaniu podatku majatkowego.
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W $wietle orzecznictwa Trybunalu brak jakiejkolwiek obiektywnej okolicznosci,
ktéra mogtaby uzasadni¢ réznice w traktowaniu pomigdzy dwiema kategoriami
podatnikéw (wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec.
str. 1-225). Okolicznoé¢, iz nierezydenci podlegaja podatkowi majatkowemu
w ograniczony sposob, to znaczy jedynie w zakresie czeéci majatku znajdujacego
si¢. w Niderlandach, podczas gdy rezydenci podlegaja temu podatkowi
w nieograniczony sposéb, czyli w zakresie majatku polozonego na calym $wiecie,
nie stanowi obiektywnej r6znicy. Réznica ta wynika z ograniczenia kompetencji
podatkowych panistw czlonkowskich.

D. dodaje, e nalezy odrézni¢ podatek majatkowy od podatku dochodowego, ktérego
dotyczylo pytanie w ww. zakoniczonej wyrokiem sprawie Schumacker. Rozwigzania
znajdujjce zastosowanie w dziedzinie podatku dochodowego niekoniecznie mozna
transponowa¢ do podatku majatkowego. W przeciwienstwie do tego, co zostalo
stwierdzone odnosnie do podatku dochodowego, w podatku majatkowym niewielkie
znaczenie ma to, ze zasadnicza czg$¢ majatku podatnika znajduje si¢ w panstwie jego
stalego miejsca zamieszkania.

Natomiast zdaniem rzadu niderlandzkiego, belgijskiego, niemieckiego, francuskiego
oraz Komisji Wspdlnot Europejskich, rezydenci oraz nierezydenci nie znajduja sie co
do zasady w poréwnywalnej sytuacji w zakresie podatkéw bezposrednich
i zakwestionowana przez D. réznica w traktowaniu jest zgodna z zasadami traktatu.

Odpowied? Trybunatu

Na wstgpie nalezy przypomnie¢, ze inwestycja w nieruchomoéé, taka jak dokonana
przez D. w Niderlandach, stanowi przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 1 dyrektywy
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Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
(Dz.U. L 178, str. 5) oraz w rozumieniu nomenklatury przeptywu kapitalu zawartej
w zatgczniku I do tej dyrektywy. Nomenklatura ta zachowata walor wskazéwki, jaki
miala dla okredlenia pojecia ,przeptywu kapitatu” (zob. wyrok z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-452/01 Ospelt et Schlssle Weissenberg, Rec. str. 1-9743, pkt 7).
Inwestycja taka mieéci si¢ w zakresie zastosowania zasad dotyczacych swobodnego
przeplywu kapitatu przewidzianych w art. 56 WE i nast.

Artykul 56 WE zﬁkazuje ograniczeh w przeplywie kapitalu z zastrzezeniem
przepiséw zawartych w art. 58 WE. Z ustgpéw 1 i 3 ostatniego z wymienionych
przepiséw wynika, ze paristwa czlonkowskie moga w przepisach prawa podatkowego

- postanowi¢ o odmiennym traktowaniu podatnikéw bedacych rezydentami

i niebedacych rezydentami, o ile owo odmienne traktowanie nie stanowi arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w przeplywie kapitalu.

W dziedzinie podatkéw bezposrednich Trybunat przyjal, ze sytuacja rezydentow
i nierezydentéw co do zasady nie jest poréwnywalna (ww. wyrok w sprawie
Schumacker, pkt 31).

W kontekécie podatku dochodowego Trybunal orzekl, ze sytuacja rezydentow jest
odmienna od sytuacji nierezydentéw o tyle, ze zasadnicza czgé¢ ich dochodéw jest
skoncentrowana w panstwie, w ktérym na stale zamieszkuja. Ponadto panistwo to
zwykle dysponuje wszelkimi niezbednymi informacjami dla oceny ogdlnej zdolnosci
podatkowej podatnika z uwzglednieniem jego sytuacji osobistej i rodzinnej (ww.
wyrok w sprawie Schumacker, pkt 33).

Trybunal orzekl w nim, ze okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie nie zezwala
nierezydentowi na korzystanie z pewnych ulg podatkowych przyznanych rezyden-
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tom, co do zasady nie stanowi przejawu dyskryminacji, poniewaz obie kategorie
podatnikéw nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

Niemniej Trybunal stwierdzil, ze sytuacja moze by¢ odmienna wtedy, gdy
nierezydent nie osigga znacznych przychodéw w paristwie statego zamieszkania,
lecz zasadniczo Zrédiem jego opodatkowanych przychodéw jest dziatalnogé
wykonywana w pafistwie zatrudnienia, z tym skutkiem, ze pafistwo, w ktérym na
state zamieszkuje, nie jest w stanie przyznaé¢ mu ulg wynikajacych z uwzglednienia
jego sytuacji osobistej i rodzinnej. A zatem pomiedzy takim nierezydentem a
rezydentem wykonujacymi podobng dziatalnoéé zarobkows brak jest jakiejkolwiek
obiektywnej réznicy, ktéra moglaby uzasadnié¢ odmienne traktowanie w zakresie
uwzgledniania dla celéw opodatkowania sytuacji osobistej i rodzinnej podatnika
(zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 36 i 37 oraz wyrok
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-169/03 Wallentin, Rec. str. I-6443, pkt 17).

Trybunatl dopuscit ponadto, by paristwo cztonkowskie uzaleznialo zastosowanie ulg
wobec swoich nierezydentéw od warunku, iz co najmniej 90% wysokodci ich
calkowitego dochodu bedzie opodatkowane w tym pafistwie (wyrok z dnia
14 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind, Rec. str. 1-5451, pkt 32).

Sytuacja podatnika podatku od majatku oraz sytuacja podatnika podatku
dochodowego sa pod wieloma wzgledami do siebie podobne.

Po pierwsze podatek od majatku, tak jak podatek dochodowy, jest podatkiem
bezposrednim pobieranym w zaleznoéci od zdolnoici podatkowej podatnika.
Podatek majatkowy jest czgsto uwazany za uzupelnienie podatku dochodowego
w szczegdlnoéci w zakresie kapitalu,
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Co wiecej podatnik podatku majatkowego co do zasady posiada najwieksza czes¢
swojego majatku w panstwie, w ktérym jest rezydentem. Ponadto, jak orzekt
Trybunal, najczedciej pafistwo to stanowi miejsce, w ktérym znajduje si¢ centrum
intereséw osobistych i majatkowych podatnika (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. str. 1-5933, pkt 43).

W zwigzku z tym nalezy zbadaé, czy w ramach podatku majatkowego, tak jak
w dziedzinie podatku dochodowego, sytuacja rezydenta i nierezydenta nie jest co do
zasady poréwnywalna.

W tym zakresie nalezy rozwazy¢ sytuacje takiej osoby jak D., ktérej skiadniki
majatkowe stanowigce 90% wartoéci jej majatku polozone sa w panstwie
czlonkowskim, w ktérym jest rezydentem, a pozostale 10% wartoéci majatku —
w innym pafistwie czlonkowskim. To ostatnie panstwo dysponuje takim samym
ustawodawstwem dotyczacym podatku majatkowego co ustawodawstwo nider-
landzkie. Osoba ta podlega podatkowi majatkowemu w tym panistwie czlonkowskim
w czeéci odpowiadajacej 10% wartodci posiadanego przez nia majatku, bez
mozliwosci skorzystania z jakiegokolwiek odliczenia. Rezydenci tego drugiego
pafistwa czfonkowskiego podlegaja podatkowi od wartosci calego posiadanego przez
nich majatku, obnizonej o wysoko$¢ odliczenia, nie za$ tylko od majatku
znajdujacego si¢ na terytorium tego parnstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze odliczenie to, ktére ma na celu zagwarantowanie, iz
przynajmniej cze$¢ catego majatku danego podatnika bedzie zwolniona od podatku
majatkowego, spelnia jedynie wtedy jego zadanie, gdy podatek obejmuje caly
majatek zainteresowanego. W zwiazku z tym nierezydenci, ktérzy podlegaja
opodatkowaniu w tym drugim paiistwie czlonkowskim jedynie w odniesieniu do
czesci swojego majatku, zasadniczo nie majg podstaw, aby korzystaé z takiego
zwolnienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w dziedzinie podatku dochodowego, sytuacja
nierezydenta w zakresie podatku majatkowego jest odmienna od sytuacji rezydenta
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o tyle, Ze nie tylko zasadnicza czg$é dochodéw, ale takze zasadnicza czedéé majatku
rezydenta, zazwyczaj jest skupiona w paristwie, w ktérym stale zamieszkuje.
W rezultacie paristwo to jest w stanie w wiekszym stopniu uwzglednié¢ ogélna
zdolnoé¢ podatkowa rezydenta i w razie potrzeby zastosowaé wobec niego odliczenia
podatkowe przewidziane w ustawodawstwie.

Z powyzszego wynika, iz podatnik, ktéry nie posiada zasadniczej czeéci swojego
majgtku w innym paristwie czfonkowskim niz paristwo, w ktérym jest rezydentem,
nie znajduje si¢ co do zasady w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja rezydentéw tego
innego parstwa czlonkowskiego oraz ze odmowa ze strony danych wtadz przyznania
mu odliczenia, ktére przystuguje rezydentom, nie stanowi jego dyskryminacji.

Tymczasem zdaniem D. okoliczno$é, iz uregulowania parstwa czlonkowskiego
stalego miejsca zamieszkania zainteresowanego nie przewiduja podatku majatko-
wego, powoduje, iz w zadnym z tych panstw jego sytuacja osobista i rodzinna nie
zostaje uwzgledniona do celéw zastosowania odliczeri oraz stanowi przejaw
dyskryminacji. D. zwraca uwage, ze w Niderlandach przyznane rezydentom
odliczenie uwzglednia ich sytuacje osobista i rodzinng, jako ze réini sie ono
w zaleznosci od stanu cywilnego danego podatnika. Wedlug D., aby uniknaé sytuacji,
w ktdrej potraktowano by go w spos6b mniej korzystny niz sposéb zastrzezony dla
rezydentéw Niderlandéw, paiistwo to musialoby przyznaé mu te same ulgi
podatkowe, z ktérych korzystaja rezydenci tego panstwa.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do tej argumentacji.

W rzeczywistosci bowiem, odmienne traktowanie rezydentéw i nierezydentéw przez
paristwo czlonkowskie, w ktdrym zainteresowany posiada jedynie 10% wartosci jego
majgtky, a takze brak zastosowania odliczenia w tym przypadku, mozina
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wytlumaczy¢ tym, iz zainteresowany posiada tylko nieistotng czgé¢ tego majatku
w tym pafistwie oraz ze w zwigzku z tym nie znajduje si¢ on w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji rezydentéw. Okolicznoéé, iz w pafistwie czlonkowskim
stalego zamieszkania zniesiono podatek majatkowy nie ma znaczenia w sprawie.
Poniewaz zainteresowany posiada zasadnicza cze$¢ majatku w paristwie, w ktérym
jest rezydentem, pafistwo czfonkowskie, w ktérym posiada on tylko cze$¢ majatku,
nie ma obowiazku przyznania mu ulg przyznawanych rezydentom.

Nalezy dodaé, iz stan faktyczny w postepowaniu przed sadem krajowym r6zni sig od
stanu faktycznego w zakoriczonej ww. wyrokiem sprawie Wallentin o tyle, ze
otrzymywane przez p. Wallentina od rodzicéw $rodki na utrzymanie i mieszkanie
oraz otrzymywane od paristwa niemieckiego stypendium socjalne nie stanowily ze
wzgledu na swéj charakter dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w tym
panstwie, W tych okolicznoéciach kwoty otrzymane przez p. Wallentina
w Niemczech, z jednej strony, oraz majatek posiadany przez D. w tym pafistwie
czlonkowskim, z drugiej strony, nie moga zosta¢ uznane za poréwnywalne w celu
ustalenia, czy D. przy opodatkowaniu majatku posiadanego w Niderlandach mégh
korzysta¢ ze zwolnien przewidzianych w ustawodawstwie tego patistwa.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 WE
i 58 WE nie sprzeciwiaja si¢ regulacji, na podstawie ktérej panstwo czlonkowskie
odmawia podatnikom bedacym nierezydentami, kt6rzy posiadaja zasadnicza czes¢
majatku w panstwie, w ktérym sa rezydentami, mozliwosci skorzystania z odliczen
przyznanych podatnikom bedacym rezydentami.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwagi wstepne

Pytanie drugie dotyczy zastosowania umowy belgijsko-niderlandzkiej z uwagi na
przewidziane w traktacie przepisy zakazujace dyskryminacji w dziedzinie swobod-
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nego przeplywu kapitalu. Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 3 tej umowy, ktérej
przepisy znajduja zastosowanie do dwéch paristw czlonkowskich bedacych jej
stronami, osoba fizyczna zamieszkujaca w Belgii korzysta w Niderlandach z tych
samych zwolnieri i innych ulg podatkowych, ktére sa stosowane przez ostatnie
z wymienionych panstw do jego rezydentéw.

Wynika z tego, ze rezydent belgijski, znajdujacy sie w sytuacji analogicznej do
sytuacji D., posiadajac w Niderlandach nieruchomo$é stanowiaca 10% wartoéci jego
calego majatku, w przeciwieristwie do D., korzysta z odliczen przyznanych przez
Krélestwo Niderlandéw rezydentom w zakresie podatku majatkowego.

Pytanie drugie sadu krajowego dotyczy zgodnoéci z prawem, z punktu widzenia
traktatu, odmiennego traktowania, takiego jak w niniejszym przypadku, rezydentéw
belgijskich i niemieckich. Sad ten zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 56 WE
i 58 WE sprzeciwiaja si¢ temu, aby stosujac dwustronng umowe o unikaniu
podwéjnego opodatkowania, paiistwo czlonkowskie przyznawato jedynie rezyden-
tom paristwa bedacego druga strong umowy prawo do odliczen przystugujacych jego
whasnym  rezydentom, bez rozciagania tego prawa na rezydentéw pozostalych
panstw czlonkowskich.,

Uwagi przedstawione Trybunatowi

D. utrzymuje, ze wynikajaca ze stosowania umowy belgijsko-niderlandzkiej réznica
miedzy jego sytuacja a sytuacja rezydenta belgijskiego znajdujacego sie
w analogicznym polozeniu stanowi zakazany przez traktat przejaw dyskryminacji.
Z jednej strony, Trybunal wprawdzie dopudcit istnienie réznicy w traktowaniu
pomigdzy obywatelami wspélnotowymi wynikajacej z podzialu kompetencji
podatkowych, jednakze przyznanie prawa do odliczenn jedynie rezydentom
belgijskim nie wynika z takiego podziatu. Z drugiej strony, traktowanie zastrzezone
przez Krélestwo Niderlandéw dla rezydentéw belgijskich nie jest wyrazem
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wzajemnosci przyznanej rezydentom niderlandzkim przez Krélestwo Belgii,
poniewaz ostatnie z pafistw nie stosuje podatku majatkowego, a w zwiazku z tym
nie przyznaje zadnego odliczenia rezydentom niderlandzkim posiadajgcym nieru-
chomo$¢ na jego terytorium.

Rzady paristw, ktére przedstawily uwagi oraz Komisja twierdza natomiast, ze réznica
w traktowaniu miedzy taka osoba jak D. a rezydentem belgijskim nie stanowi
dyskryminacji. Zwracaja one uwage, Ze panstwo czlonkowskie bedgce strona umowy
bilateralnej nie jest zobowigzane na podstawie traktatu do rozciagniecia na
wszystkich pozostalych rezydentéw Wspolnoty korzyéci przyznanych rezydentom
drugiego umawiajacego si¢ paristwa. Komisja oraz wyzej wspomniane rzady zwracaja
uwage na niebezpieczenistwo, z jakim wiazaloby sig, dla stosowania istniejacych
uméw dwustronnych oraz uméw, ktére parstwa czlonkowskie moglyby zawrzeé
w przyszloéci, rozciggniecie korzyéci przewidzianych przez umowg dwustronng na
wszystkich rezydentéw wspolnotowych, a takie spowodowany tym stan braku
pewnoéci prawa.

Odpowied? Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 239 WE paristwa czlonkowskie w miare
potrzeby podejmuja migdzy soba rokowania w celu zapewnienia swoim obywatelom
zniesienia podwéjnego opodatkowania wewnatrz Wspdlnoty.

W wyroku z dnia 12 maja 1998 1. w sprawie C-336/96 Gilly (Rec. str. I-2793, pkt 23)
Trybunal stwierdzil, ze poza dyrektywa 90/436/EWG w sprawie zniesienia
podwéjnego opodatkowania w przypadku rozliczania zysku przedsigbiorstw
stowarzyszonych (Dz.U. 1990, L 225, str. 10), w ramach Wspélnoty nie zostal
wydany zaden akt ujednolicajacy lub harmonizujacy, ktérego celem bytoby unikanie
podwdjnego opodatkowania oraz ze pafstwa czlonkowskie nie zawarly w tym
zakresie, na podstawie art. 239 WE, zadnej umowy wielostronnej.
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Wobec braku innych przepiséw wspélnotowych oraz uméw wigzacych wszystkie
panstwa czlonkowskie, pomigdzy tymi pafistwami zostaly zawarte liczne umowy
dwustronne.

Jak juz Trybunal przypominal, paristwom czlonkowskim przystuguje swoboda
w zakresie okre$lania w ramach umowy regut kolizyjnych w celu podziatu
kompetencji podatkowych (zob. wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie
C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. 1-6161, pkt 57). Trybunal stwierdzil réwniez, ze
odmienne traktowanie obywateli dwéch umawiajacych si¢ panstw wynikajace
z takiego podzialu nie moze stanowi¢ przejawu dyskryminacji sprzecznej
z art. 39 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Gilly, pkt 30).

Jednak przedmiotem sporu przed sadem krajowym nie sa konsekwencje podziatu
kompetencji podatkowych dla obywateli lub rezydentéw panstw czlonkowskich
bedacych stronami tej samej umowy, lecz dotyczy on poréwnania sytuacji osoby,
ktéra jest rezydentem paiistwa trzeciego wobec tej umowy, z sytuacja osoby objetej
ta umowa.

Nalezy tu przypomnie¢, ze zakres zastosowania dwustronnej umowy podatkowej jest
ograniczony do wymienionych w niej os6b fizycznych lub oséb prawnych.

Istnieja niemniej przypadki, w kt6rych korzyéci wynikajace z umowy dwustronnej
mogy zostac rozciggnigte na rezydenta paiistwa czfonkowskiego niebedacego strong
tej urnowy.
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Jak orzekt Trybunal w kontekscie umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania
zawartej pomiedzy pafistwem czlonkowskim a paristwem trzecim, zasada narodo-
wego traktowania zobowiazuje pafistwo czlonkowskie bedace strong tej umowy do
przyznania stalym przedsigbiorstwom nalezacym do spétek niebgdacych rezyden-
tami korzyéci przewidzianych w umowie na tych samych warunkach, ktére maja
zastosowanie do spélek bedacych rezydentami (zob. ww. wyrok w sprawie Saint-
Gobain ZN, pkt 59).

W takim przypadku uznaje sig, ze podatnik bedacy nierezydentem, posiadajacy stale
przedsiebiorstwo w paristwie cztonkowskim jest w takiej samej sytuacji co podatnik
bedacy rezydentem tego panstwa. :

Nalezy jednak nalezy przypomnieé, ze pytanie drugie sadu krajowego wychodzi
z zalozenia, ze nierezydent, taki jak D., nie znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji rezydenta niderlandzkiego. Pytanie zmierza do wyjasnienia kwestii, czy
mozna poréwnywaé sytuacje D. z sytuacja innego nierezydenta traktowanego
w szczeg6lny sposéb na mocy umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

Podobne traktowanie w zakresie podatku majatkowego w Niderlandach podatnika,
takiego jak D, zamieszkalego w Niemczech oraz podatnika bedacego rezydentem
w Belgii zaklada, ze ci dwaj podatnicy zostang uznani za znajdujacych sie w tej samej
sytuacji.

Otéz nalezy przypomnieé, ze w celu unikniecia jednoczesnego opodatkowania tych
samych dochodéw i tego samego majatku w Niderlandach i w Belgii, umowa
belgijsko-niderlandzka przewiduje w art. 24 podzial kompetencji podatkowych
pomiedzy tymi dwoma paristwami czfonkowskimi oraz zasadg ustanowiona w art, 25
ust. 3, zgodnie z ktéra osoby fizyczne bedace rezydentami jednego z tych dwéch
panstw korzystaja w drugim panstwie z ulg osobistych, ktére sa przyznawane przez
to pafistwo jego rezydentom.
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Okolicznoé¢, iz owe wzajemne prawa i obowigzki znajduja zastosowanie jedynie
wobec 0s6b bedacych rezydentami jednego z dwéch umawiajacych sie paristw
czlonkowskich, jest konsekwencja wlagciwa dwustronnym umowom o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Wynika z tego, ze w zakresie podatku majatkowego
nalozonego z tytulu posiadania nieruchomosci pofozonych w Niderlandach rezydent
belgijski nie znajduje si¢ w tej samej sytuacji, co podatnik zamieszkaly na stale poza
tym panstwem.

Zasada, ktdra zostala przewidziana w art. 25 ust. 3 umowy belgijsko-niderlandzkiej,
nie powinna by¢ rozpatrywana jako korzy$¢, ktéra moze by¢ oderwana od pozostalej
czgsci umowy, lecz jako jej integralna czedé, przyczyniajaca si¢ do jej ogélnej
rownowagi.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzielié
odpowiedzi, iz art. 56 WE i 58 WE nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby zasada
przewidziana w dwustronnej umowie o unikaniu podwéjnego opodatkowania, taka
jak ta rozpatrywana w postgpowaniu przed sadem krajowym, w takiej sytuacji
i okolicznodciach jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nie zostala
rozciggnigta na rezydentéw patistwa czionkowskiego niebedacego strong tej umowy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poniewaz pytanie tizecie zostalo zadane jedynie na wypadek odpowiedzi twierdzacej
na jedno z pierwszych pytan, udzielenie odpowiedzi na nie stalo sie zbedne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sademy;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
7 przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykuly 56 WE i 58 WE nie sprzeciwiaja sie regulacji, na podstawie ktérej
panstwo czlonkowskie odmawia podatnikom bedacym nierezydentami,
ktérzy posiadaja zasadnicza cze$¢ majgtku w parstwie, w ktorym sa
rezydentami, mozliwosci skorzystania z odliczesi przyznanych podatnikom
bedacym rezydentami.

2) Artykuly 56 WE i 58 WE nie sprzeciwiaja sie¢ temu, aby zasada
przewidziana w dwustronnej umowie o unikaniu podwdéjnego opodatko-
wania, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym,
w takiej sytuacji i okolicznosciach jak w postepowaniu przed sgdem
krajowym, nie zostala rozciggnieta na rezydentéw panstwa czlonkowskiego
niebedacego strona tej umowy.

Podpisy
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