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W sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P

majacych za przedmiot odwolania w trybie art. 49 Statutu WE Trybunalu
Sprawiedliwoéci, wniesione w dniu 17 maja 2002 r. w pierwszej sprawie, 29 maja
2002 r. w drugiej, 3 czerwca 2002 r. w kolejnych czterech i 5 czerwca 2002 r.
W ostatniej,

Dansk Rerindustri A/S, z siedzibg w Fredericii (Dania), reprezentowana przez
K, Dyekjeer-Hansen i K. Hoegha, advokaterne (C-189/02 P),

Isoplus Fernwiirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, z siedziba w Rosenheim
(Niemcy),

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, z siedzibg w Hohenberg (Austria),
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Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, z siedzibg w Sondershausen (Niemcy),

reprezentowane przez P. Krdmera, Rechtsanwalt, z adresem do doreczeri
w Luksemburgu (C-202/02 P),

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, z siedziba w Linz (Austria), reprezentowana
przez W. Lobla, Rechtsanwalt, z adresem do doreczehn w Luksemburgu
(C-205/02 P),

LR af 1998 A/S, dawniej Lagstor Rer A/S, z siedziba w Logster (Dania),
reprezentowana przez adwokata D. Waelbroecka i H. Peytza, advokat (C-206/02 P),

Brugg Rohrsysteme GmbH, z siedzibg w Wunstorf (Niemcy), reprezentowana
przez T. Jestaedta, H.C. Salgera i M. Sura, Rechtsanwilte, z adresem do doreczen
w Luksemburgu (C-207/02 P),

LR af 1998 (Deutschland) GmbH, dawniej Logstor Ror (Deutschland) GmbH,
z siedziba w Fuldzie (Niemcy), reprezentowana przez H.-J. Hellmanna, Rechtsan-
walt, z adresem do doreczeri w Luksemburgu (C-208/02 P),

ABB Asea Brown Boveri Ltd, z siedzibg w Zurichu (Szwajcaria), reprezentowana
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przez A. Weitbrechta, Rechtsanwalt, J. Ruiza Calzado, abogado i M. Bay'a, avvocato,
z adresem do doreczeis w Luksemburgu (C-213/02 P),

wnoszace odwolanie,

w ktérych drugg strong s

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez W. Mollsa, P. Olivera
i H. Stevlbeka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
A. Bohlke, Rechtsanwalt (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P i C-208/02 P)
i R. Thompsona, QC (C-206/02 P i C-213/02 P), z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

reprezentowane przez P. Krdmera, Rechtsanwalt, z adresem do doreczen
w Luksemburgu (C-202/02 P),

strona skarzaca w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca)
i R Silva de Lapuerta, prezesi izb, C. Gulmann, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr i J.N. Cunha Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: H. von Holstein, zastgpca sekretarza i MLE. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca
2004 1.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Niniejsze odwolania wniesione zostaly przez przedsiebiorstwa: Dansk Rerindustri
A/S (zwane dalej ,Dansk Rerindustri”) (sprawa C-189/02 P), Isoplus Fernwirme-
technik Vertriebsgesellschaft mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH
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i Isoplus Fernwirmetechnik GmbH (zwane dalej razem ,grupa Henss/Isoplus”)
(sprawa C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (zwane dalej ,KE KELIT”)
(sprawa C-205/02 P), LR af 1998 A/S, poprzednio Logster Rer A/S (zwane dalej ,LR
A/S") (sprawa C-206/02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (zwane dalej »Brugg”)
(sprawa C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH, poprzednio Logstor Ror
(Deutschland) GmbH (zwane dalej ,LR GmbH") (sprawa C-208/02 P) i ABB Asea
Brown Boveri Ltd (zwane dalej ,ABB”) (sprawa C-213/02 P).

W odwolaniach przedsiebiorstwa te.zazadaly uchylenia dotyczacych ich wyrokéw
Sadu DPierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 20 marca 2002 r., tj.
odpowiednio wyrokéw w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji (T-21/99,
Rec. str. I1-1681), HFB i in. przeciwko Komisji (T-9/99, Rec. str. 11-1487), KE KELIT
przeciwko Komisji (T-17/99, Rec. str. 1I-1647), LR AF 1998 przeciwko Komisji
(T-23/99, Rec. str. I1-1705), Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji (T-15/99, Rec.
str. 11-1613), Logstor Ror przeciwko Komisji (T-16/99, Rec. str. 11-1633) i ABB Asea
Brown Boveri przeciwko Komisji (T-31/99, Rec. str. 11-1881) (zwanych dalej, jedli
mowa o jednym z tych wyrokéw, przykladowo ,zaskarzony wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri przeciwko Komisji”, a jeéli mowa o wszystkich wymienionych wyrokach
—,zaskarzone wyroki”).

Na mocy zaskarzonych wyrokéw Sad zmniejszyl w szczegélnosci grzywne nalozong
na ABB decyzja Komisji 1999/60/WE z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (IV/35.691/E-4 — rury preizolo-
wane) (Dz.U. 1999 L 24, str. 1, zwang dalej ,sporna decyzja") i oddalil zasadniczo
skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
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I — Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykut 7 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC"),
zatytulowany ,Zakaz karania bez podstawy prawnej” stanowi:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu
lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodo-
wego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popelnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérag mozna bylo wymierzyé w czasie,
gdy czyn zagrozony karg zostal popetniony”,

Rozporzqdzenie nr 17

Artykat 15 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962, pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 1962, 13,
str. 204) stanowi:

»1. Komisja moze, w formie decyzji, naklada¢ na przedsigbiorstwa i zwigzki
przedsigbiorstw kary pienigzne [grzywny] w wysokoéci 100-5000 jednostek
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rozliczeniowych, jesli umyélnie lub na skutek niedbalstwa:

b) udzielaja nieprawdziwych [...] informacji Zadanych zgodnie z art. 11 ust. 3 lub 5

2. Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorstwa i zwigzki
przedsicbiorstw kary pienigzne [grzywny] w wysokosci 1000-1 000 000 jednostek
rozliczeniowych albo ponad te kwote do dziesigciu procent wartoéci osiagnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

" a) naruszaja art. 85 ust. [ lub art. 86 traktatu; [...]
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»Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej [grzywny] nalezy uwzglednié, oprécz wagi
naruszenia, réwniez czas trwania tego naruszenia”.

Whytyczne

Komunikat Komisji zatytutowany , Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali”, opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 14 stycznia 1998 r. (Dz.U. C 9, str. 3,
zwany dalej ,wytycznymi”) stanowi w preambule:

»~Przedstawione tutaj w zarysie zasady powinny zapewnié przejrzysto$¢ oraz
bezstronnos¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez
Trybunatu Sprawiedliwoéci przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez
Komisje prawa do ustalania grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach
odno$nego prawodawstwa, w granicach 10% wartoéci catoéci obrotu. Jednakze
decyzja taka musi byé¢ podjeta zgodnie z konsekwentna i niedyskryminacyjng
polityka, ktéra jest spéjna z celami nakladania grzywien za naruszenia zasad
konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami,
ktére na wstepie okre$laja kwote podstawows, ktéra bedzie zwigkszona tak, aby
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umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obcigzajacych oraz zmniejszana tak, aby
wzigé pod uwage okolicznodci fagodzace”.

Komunikat w sprawie wspdlpracy

W komunikacie dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizania ich kwoty
w sprawach kartelowych, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich z dnia 18 lipca 1996 r. (Dz.U. C 207, str. 4, zwanym dalej
,komunikatem dotyczacym wspdlpracy”), ktérego projekt zostal ogloszony w dniu
19 grudnia 1995 r. (Dz.U. C 341, str. 13 zwany dalej ,projektem komunikatu
w sprawie wspétpracy”) Komisja okreglita warunki, na jakich przedsigbiorstwa
wspolpracujace z nia w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione
z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty, ktérg w przeciwnym przypadku
musialyby zaplacié, jak wynika z czesci A pkt 3 tego komunikatu.

Zgodnie z czeécia A pkt 5 komunikatu w sprawie wspélpracy:

,Wspélpraca przedsigbiorstwa z Komisja jest jedna z wielu okolicznoci, ktore
Komisja bierze pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny” [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego komunikatu ponizej].
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Czeéc E pkt 3 tego komunikatu dotyczaca postepowania brzmi nastepujaco:

»Komisja jest $wiadoma, ze niniejszy komunikat wzbudza uzasadnione oczekiwania,
na ktére beda powolywaly sie przedsigbiorstwa zamierzajace zawiadomié Komisje
o istnieniu kartelu”.

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Dla celéw niniejszego wyroku okolicznosci lezace u podstaw skargi wniesionej do
Sadu, ktére przedstawione zostaly w zaskarzonych wyrokach, mozna streécié
w nastepujacy sposéb:

Wnoszace odwolanie s3 spétkami dzialajacymi w sektorze cieptowniczym.
Produkuja i sprzedaja rury preizolowane przeznaczone dla tego sektora,

W nastepstwie skargi zlozonej do Komisji przez szwedzkie przedsiebiorstwo
Powerpipe AB (zwane dalej ,Powerpipe”) w dniu 18 stycznia 1995 r. Komisja
i przedstawiciele organéw ds. konkurencji zainteresowanych panstw cztonkowskich
przeprowadzili w dniu 28 czerwca 1995 r. na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 17
kontrole w dziesigciu przedsigbiorstwach i zwigzkach dzialajacych w sektorze
cieplowniczym, w tym u wnoszacych odwolanie, a takze w niektérych zaktadach do
nich nalezacych.
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Komisja na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 skierowata wniosek o udzielenie
informacji do wiekszoéci przedsigbiorstw, ktérych dotyczyly okolicznoéci bedace
przedmiotem sporu.

W dniu 20 marca 1997 r. Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw do niektérych wnoszacych odwolanie i pozostalych zainteresowanych
przedsiebiorstw zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 99/63/EWG z dnia
25 lipca 1963 r. w sprawie przestuchan przewidzianych w art. 19 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U 1963, 127, str. 2268).

Wystuchania zainteresowanych przedsigbiorstw odbyly si¢ w dniu 24 i 25 listopada
1997 r.

W dniu 21 pazdziernika 1998 r. Komisja wydata sporna decyzje, w ktérej stwierdzita
udzial réznych przedsigbiorstw, a w szczegdlnoéci niektorych wnoszacych
odwolanie, w powiazanych ze soba porozumieniach i uzgodnionych praktykach
w rozumieniu art. 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 81 ust. 1 WE) (zwanych dale;j
skartelem”).

Wedtug wspomnianej decyzji pod koniec 1990 r. czterech dusiskich producentéw
rur cieplowniczych zawarlo porozumienie polegajace na ogélnej wspélpracy na
rynku krajowym. W porozumieniu tym uczestniczyty ABB IC Mgller A/S — duriska
spétka-cérka ABB, Dansk Rerindustri, znana takze jako Starpipe, LR A/S i Tarco
Energi A/S (zwana dalej ,Tarco”, a te cztery przedsigbiorstwa zwane razem
yduniskimi producentami”).
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Jedno z pierwszych podjetych dziatari miato polegaé na koordynacji podnoszenia cen
zaréwno na rynku duriskim, jak i na rynkach eksportowych. Wedlug decyzji, dla
celéw podziatu rynku dusiskiego ustalono i stosowano kwoty, kontrolowane przez
grupe kontaktowa skladajaca sie z oséb odpowiedzialnych w zainteresowanych
przedsigbiorstwach za sprzedaz.

Wedlug tej samej decyzji producenci niemieccy — grupa Henss/Isoplus i Pan-Isovit
GmbH [péZniej Logstor Rér (Deutschland) GmbH i nastepnie LR GmbH] —
przylaczyli si¢ od jesieni 1991 r. do regularnych spotkan duriskich producentéw.
W ramach tych spotkari mialy zosta¢ przeprowadzone negocjacje dotyczace
podzialu rynku niemieckiego. Negocjacje te zakonczyly sie w sierpniu 1993 r.
zawarciem porozumienia ustalajacego kwoty sprzedazy dla kazdego uczestniczacego
przedsigbiorstwa,

Wedlug tej decyzji w 1994 r. pomiedzy wszystkimi producentami doszlo do
porozumienia co do kwot dla calego rynku europejskiego. Ten kartel o zasiegu
wspdlnotowym zorganizowany miatl byé dwupoziomowo. Grupa dyrektoréw
skupiajaca prezeséw lub dyrektoréw generalnych przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu miata dokonywaé przydzialu kwot dla kazdego przedsiebiorstwa zaréwno
na calym rynku, jak i na poszczegélnych rynkach krajowych, a mianowicie na
rynkach: duriskim, niemieckim, wloskim, niderlandzkim, austriackim, fifskim
i szwedzkim. Dla niektérych rynkéw krajowych miala zostaé utworzona grupa
kontaktowa skiadajaca si¢ z oséb odpowiedzialnych za sprzedaz na poziomie
lokalnym, ktérym powierzono zadanie zarzadzania porozumieniami polegajace na
udzielaniu zamdwien i koordynacji ofert.

W spornej decyzji wspomina sig, jedli chodzi o rynek niemiecki, ze w nastepstwie
spotkania w dniu 18 sierpnia 1994 r. szeciu gléwnych producentéw europejskich:
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ABB, Dansk Rerindustri, grupy Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH i Tarco oraz
Brugg odbylo si¢ w dniu 7 paidziernika 1994 r. pierwsze spotkanie grupy
kontaktowej dla rynku niemieckiego. Wedlug decyzji spotkania tej grupy byly
kontynuowane przez dlugi czas po przeprowadzeniu przez Komisje kontroli pod
koniec czerwca 1995 r., chociaz od tej chwili mialy one miejsce poza obszarem Unii
Europejskiej, tzn, w Zurychu (Szwajcaria). Spotkania w tym miescie mialy odbywa¢
sie az do 25 marca 1996 1., tj. kilka dni po tym, jak Komisja zazadata od niekt6rych
z tych przedsigbiorstw udzielenia informacji.

Jako jedno z dziatat kartelu wspomniana decyzja przywoluje w szczegolnosci
przyjecie i wykonanie uzgodnionych dzialai zmierzajacych do wyeliminowania
jedynego duzego przedsigbiorstwa, ktére w nim nie uczestniczylo, tj. Powerpipe.
Komisja zaznacza, ze niektdrzy uczestnicy kartelu przyjeli do pracy »kluczowych
pracownikéw” tej spolki i dali jej do zrozumienia, ze powinna wycofa¢ si¢ z rynku
niemieckiego.

W nastepstwie przydzielenia Powerpipe duzego zaméwienia niemieckiego w marcu
1995 r. miato odby¢ sie w Diisseldortie (Niemcy) spotkanie, w ktérym mialo wzig¢
udzial siedem przedsicbiorstw, ktére spotkaly sie wczesniej w dniu 18 sierpnia
1994 r. Wedlug decyzji podczas tego spotkania postanowiono o zastosowaniu
zbiorowego bojkotu klientéw i dostawcéw Powerpipe. Bojkot ten nastepnie
przeprowadzono.

W spornej decyzji Komisja przedstawia powody, dla ktérych mozna uzna¢, ze nie
tylko wyrazne uzgodnienie co do podzialu rynkéw zawarte pomiedzy duriskimi
producentami pod koniec 1990 r., ale takze uzgodnienia zawarte od pazdziernika
1991 r. tworza porozumienie zakazane przez art. 85 ust. 1 traktatu.
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Ponadto Komisja podkreéla, ze kartel w Danii i kartel o zasiegu wspdlnotowym nie
$3 niczym innym jak przejawem jednego kartelu, ktéry zapoczatkowany zostal
w Danii, ale ktérego celem od poczatku bylo w dalszej perspektywie rozciagniecie
kontroli uczestnikéw na caly wspdlny rynek. Zdaniem Komisji nieprzerwane
porozumienie pomigdzy producentami wywarto odczuwalny wplyw na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

W zaskarzonych wyrokach Sad wskazal, ze niewatpliwe jest, iz w spornej decyzji
kwota grzywien obliczona zostata zgodnie z metoda przewidziang w wytycznych, jak
wynika zwlaszcza z pkt 222 i 275 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji.

Niewatpliwe jest ponadto, ze sporna decyzja nie zawiera zadnego odniesienia do
wytycznych, ze przedsigbiorstwa nie zostaly poinformowane w trakcie toczacego sie
postepowania administracyjnego o tym, ze metoda przewidziana w wytycznych
bedzie w stosunku do nich zastosowana oraz Ze nie poczyniono wzmianki o tej
metodzie w szczegblnoéci w pismach w sprawie przedstawienia zarzutéw ani
w trakcie przestuchan przedsiebiorstw.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze z wyjatkiem grupy Henss/Isoplus wszystkie przedsiebior-
stwa, ktorych dotyczyta sporna decyzja, uzyskaly od Komisji obnizenie grzywny na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy. Przyznana obnizka wyrazona
w formie procentu od wartosci grzywny, ktéra zasadniczo bylaby nalezna, udzielona
zostata w zamian za wspélprace z ich strony w trakcie postepowania administracyj-
nego. Wspélpraca ta polegala na odstapieniu od kwestionowania zasadniczych
okolicznodci naruszeri lub przyczynieniu si¢ w réznym stopniu do zgromadzenia
dowodéw naruszen.
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Sporna decyzja zawiera nastepujace postanowienia:

»Artyku 1

ABB [...], Brugg [...], Dansk Rerindustri [...], grupa Henss/Isoplus, [KE KELIT], Oy
KWH Tech AB, Logstor Rer A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di
rivestimento Srl i Tarco [...] naruszyly postanowienia art. 85 ust. 1 traktatu poprzez
uczestniczenie w sposéb i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu w powigzanych ze
soba porozumieniach i uzgodnionych praktykach, ktére zapoczatkowane zostaly
w listopadzie lub grudniu 1990 r. przez czterech duriskich producentéw
i rozszerzone zostaly nastgpnie na inne rynki krajowe, i do ktérych przytaczyly sie
Pan-Isovit i Henss/Isoplus oraz ktdre wreszcie pod koniec 1994 r. doprowadzity do
powstania ogélnego kartelu obejmujacego caly wspélny rynek.

Czas trwania naruszenia przedstawial sie nastgpujaco:

— w przypadku ABB, Dansk Rer[industri], Legster, Pan-Isovit [...]: mniej wigcej od
listopada — grudnia 1990 r. i przynajmniej do marca lub kwietnia 1996 r.,

— w przypadku [grupy] Henss/Isoplus: mniej wigcej od pazdziernika 1991 r. do
tego samego momentu,
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— w przypadku Brugg: mniej wigcej od sierpnia 1994 r. do tego samego momentu,

— w przypadku [KE KELIT]: mniej wigcej od stycznia 1995 r. do tego samego
momentu,

[..]

Gléwnymi cechami kartelu byly:

— podzial pomigdzy producentéw réznych rynkéw krajowych, a nastepnie calego
rynku europejskiego poprzez system kwot,

— przydzial rynkéw krajowych niektérym producentom i zorganizowanie wyco-
fania si¢ innych producentéw,

— ustalanie cen towaru i kazdego projektu,
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— przydzial zaméwienn wyznaczonym producentom i postugiwanie si¢ procedu-
rami przetargowymi w celu udzielenia tym producentom zaméwienia,

— dla celéw . ochrony kartelu przed konkurencja ze strony jedynego duzego
przedsigbiorstwa nieuczestniczacego w tym kartelu — Powerpipe [..] —
przyjecie i wykonanie uzgodnionych dziataii zmierzajacych do stworzenia
przeszkéd dla dziatalnosci handlowej, szkodzenia prawidfowemu funkcjonowa-
niu lub zwyczajnie wyeliminowaniu tego przedsigbiorstwa z rynku.

Artykut 3

Z powodu stwierdzonego w art. 1 naruszenia zostaja nafozone na przedsigbiorstwa
wymienione w tym artykule nastgpujace grzywny:

a) ABB [...], grzywna w wysokosci 70 000 000 ECU;

b) Brugg [...], grzywna w wysokoéci 925 000 ECU;
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Dansk Rerindustri [...], grzywna w wysokosci 1 475 000 ECU;

grupa Henss/Isoplus, grzywna w wysokoéci 4 950 000 ECU, do ktérej zaplaty
zobowiazane sa solidarnie nastepujace przedsiebiorstwa:

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
& Co. KG,

— HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwal-
tungsgesellschaft,

— Isoplus Fernwiirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH (dawniej Dipl.-Kfm
Walter Henss GmbH Rosenheim),

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen,

— Isoplus Fernwérmetechnik Ges.mbH-stille Gesellschaft,
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— Isoplus Fernwirmetechnik Ges.mblH, Hohenberg;

e) [KE KELIT], grzywna w wysokosci 360 000 ECU;

g) Legstor Ror A/S, grzywna w wysokosci 8 900 000 ECU;

h) Pan-Isovit GmbH, grzywna w wysokoéci 1 500 000 ECU;

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

III — Skargi wniesione do Sadu i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu osiem z dziesigciu przedsigbiorstw
ukaranych w drodze zaskarzonej decyzji, wirdd ktérych znajdowalo sie siedem
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przedsiebiorstw wnoszacych niniejsze odwolanie, wniosto skargi, w ktérych zadaly

stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w catosci lub w czeéci, ewentualnie uchylenia
lub obnizenia wysokosci grzywny, ktéra zostala na nie natozona.

st W zaskarzonym wyroku w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji Sad:

— stwierdzil niewaznoé¢ art. 1 tej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim,
ze Dansk Rerindustri uczestniczyta w zarzucanym naruszeniu w okresie od
kwietnia do sierpnia 1994 r.;

— oddalit skarge w pozostalej czesci;

— obcigzyt Dansk Rerindustri jej wlasnymi kosztami i 90% kosztéw poniesionych
przez Komisje;

— obcigzyl Komisje 10% jej wlasnych kosztéw.
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W zaskarzonym wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji Sad:

— w stosunku do HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG i HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH Verwaltungsgesellschaft stwierdzil niewaznos¢ art. 3 lit. d) i art. 5 lit. d)
spornej decyzji;

— oddalil skarge w pozostalej czedci;

— obcigzyl spéiki nalezace do tej grupy ich wlasnymi kosztami, w tym kosztami
postepowania w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych i 80% kosztéw
poniesionych przez Komisje, w tym Kkosztéw postgpowania w sprawie
zastosowania §rodkéw tymczasowych;

— obciazyl Komisje 20% jej wlasnych kosztéw, w tym kosztéw postepowania
w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych.

W zaskarzonych wyrokach w sprawach KE KELIT przeciwko Komisji, LR AF 1998
przeciwko Komisji, Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji i Logstor Ror przeciwko
Komisji Sad:

— oddalit skarge;
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— obcigzyl skarzace kosztami postepowania.

W zaskarzonym wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji Sad:

— obnizyl do 65 milionéw EUR grzywne natozong na ABB w art. 3 spornej decyzji;

— oddalil skarge w pozostalej czeci;

— obciazyl skarzaca jej wlasnymi kosztami i 90% kosztow poniesionych pizez
Kormisjg;

— obcigzyl Komisje 10% jej wlasnych kosztéw.
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IV — Zadania stron w postgpowaniu odwolawczym

Dansk Rerindustri wnosi do Trybunatu o

— obnizenie grzywny, ktéra zostala na nig nalozona w spornej decyzji;

—  ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie Dansk Rerindustri
przeciwko Komisji i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
w przedmiocie kwoty grzywny;

—  obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwotanie w ramach
postepowania przed Sadem i Trybunalem;

Grupa Henss/Isoplus wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji
7 zastrzezeniem pierwszego punktu sentencji oraz stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji;
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— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku z wyjatkiem pierwszego punktu
sentencji i przekazanie sprawy Sadowi celem uzupelnienia postepowania
i wydania nowego wyroku;

— w dalszej kolejno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej drugiego punktu sentencji i obnizenie grzywny, ktéra zostala
nalozona na spéiki nalezace do tej grupy w spornej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez te spétki w postepowaniach
przed Sadem i Trybunalem.

37 KE KELIT wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— w dalszej kolejnoéci ewentualnie o obnizenie grzywny, ktéra zostala na nig
nafozona w zaskarzonej decyzji;
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— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca
odwotlanie w postgpowaniach przed Sadem i Trybunatem.

as LR A/S wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji nakladajacej na nia grzywne lub
przynajmniej znaczne obnizenie jej kwoty lub ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem wytycznych na mocy art. 184 traktatu WE
(obecnie art. 241 WE);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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39 Brugg wnosi do Trybunalu o:

~ uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko
Komisji oraz stwierdzenie niewaznoéci art. 1 i 3 zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie obnizenie grzywny, ktéra zostata nalozona w zaskarzonej decyzji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca
odwolanie w postepowaniach przed Sadem i Trybunalem.

40 LR GmbH wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie Légstér Ror przeciwko Komisji
i ostateczne rozstrzygnigcie jak nastepuje: stwierdzenie niewaznosci decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacej odwotanie lub ewentualnie obnizenie
grzywny i obcigzenie Komisji kosztami postepowania;
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— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do
rozstrzygniecia.

a1 ABB wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji;

— stwierdzenie niewaznoéci art. 3 spornej decyzji w czesci, w ktérej dotyczy
wnoszacej odwolanie;

— wieksze obnizenie grzywny, ktéra zostala na nig natozona w tej decyzji;

— ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi, azeby orzekt on zgodnie z wyrokiem
Trybunatu;
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— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw postepowania, w tym kosztami poniesio-
nymi przez ABB w ramach odwotlania.

Komisja wnosi do Trybunalu w kazdej z niniejszych spraw o:

— utrzymanie w mocy zaskarzonych wyrokdw;

— obcigzenie wnoszjcych odwolanie kosztami postepowania.

V — Zarzuty podniesione na poparcie zadania uchylenia zaskarzonych
wyrokow

Dansk Rerindustri podnosi trzy zarzuty na poparcie zadania uchylenia wyroku:

— naruszenie rozporzadzenia nr 17 i zasad proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania poprzez niepotwierdzenie przez Sad, ze grzywna nalozona na
wnoszaca odwolanie jest nieproporcjonalna do dokonanego naruszenia;
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— naruszenie rozporzadzenia nr 17 i zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
niedzialania prawa wstecz poprzez niepotwierdzenie przez Sad, ze grzywna
natozona na wnoszaca odwolanie wymierzona zostala na podstawie zasad
zawartych w wytycznych, pomimo Ze wytyczne te réznia si¢ znacznie od zasad,
ktére obowiazywaly w czasie popelnienia czynéw zakazanych, pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw i przestuchar;

— naruszenie prawa do obrony poprzez niepotwierdzenie przez Sad, ze Dansk
Rorindustri w trakcie postepowania administracyjnego nie miata mozliwosci
zajecia stanowiska w przedmiocie zmian, jakie wniosly wytyczne do praktyki
postepowania Komisji w zakresie ustalania kwoty grzywny za naruszenie regut
konkurencji.

Grupa Henss/Isoplus na poparcie wniosku o uchylenie wyroku podnosi siedem
zarzutéw, ktore skladajq sie z kilku czeécei:

— niezgodno$¢ z prawem wytycznych z powodu:

— braku kompetencji Komisji;
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— naruszenia zasady réwnego traktowania;

— naruszenia prawa do obrony;

— naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz;

naruszenie prawa do bycia wysluchanym w przedmiocie zastosowania
wytycznych przy ustalaniu kwoty grzywien;

naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przy ustalaniu kwoty grzywien
poprzez:

— niezastosowanie w stosunku do zainteresowanych spélek komunikatu
w sprawie wspélpracy;

— naruszenie prawa do obrony jako prawa podstawowego przy ocenie
okolicznosci obciazajacych;
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— naruszenie art. 85 ust. 1 traktatu poprzez wyciagniecie konsekwencji
7 uczestnictwa zainteresowanych spétek w spotkaniu majacym cel antykonku-
rencyjny;

— naruszenie art. 85 ust. 1 traktatu poprzez zaliczenie zainteresowanych spétek do
jednej grupy Henss/Isoplus i przypisania naruszenia tej grupie jako ,przed-
sighiorstwu”;

— naruszenie przepiséw postgpowania poprzez odmowe przez Sad zarzadzenia
przestuchania éwiadkéw jako $rodka dowodowego, o co wnosila wnoszaca
odwolanie;

— naruszenie przepiséw postgpowania poprzez sprzecznoé¢ zaskarzonego wyroku
z aktami sprawy.

55 KE KELIT podnosi pigé zarzutéw na poparcie zadania uchylenia wyroku:

— naruszenie zasad réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan
poprzez wymierzenie grzywny na podstawie wytycznych;
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— naruszenie zasady réwnego traktowania, jedli chodzi o czas trwania naruszenia;

— naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz;

— naruszenie prawa do obrony;

~— naruszenie obowiazku uzasadnienia.

LR A/S podnosi cztery zarzuty na poparcie zgdania uchylenia wyroku:

— naruszenie zasad proporcjonalnoéci i réwnego traktowania oraz rozporzadzenia
nr 17 poprzez nadmierna i dyskryminacyjna grzywne i ewentualnie niezgodno$é
wytycznych z prawem;

— naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwa i niedzialania prawa wstecz
oraz art. 190 traktatu WE (obecnie art. 253 WE) poprzez niestuszne odejécie
przez Komisje od jej wczeéniejszej praktyki wspélpracy i retroaktywne
zastosowanie wytycznych oraz bardziej restrykeyjnych przepiséw dotyczacych
wspdlpracy, a przynajmniej poprzez brak uzasadnienia takiego retroaktywnego
zastosowania;
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— niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci fagodzacych majacych zastosowanie
do wnoszacej odwolanie;

— niedostateczne uwzglednienie wspdipracy wnoszacej odwolanie.

« Brugg podnosi pigé zarzutéw na poparcie zadania uchylenia wyroku:

— naruszenie zasad niedzialania prawa wstecz, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i dobrej administracji poprzez zastosowanie wytycznych przy wymierzaniu

grzywny;

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan poprzez zmiang metody
obliczania grzywny po tym, jak wnoszaca odwotanie podjeta wspétprace;

— naruszenie prawa do obrony poprzez zastosowanie wytycznych, mimo ze
wnoszaca odwolanie nie zostala wystuchana;
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naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez nieobnizenie kwoty stanowia-
cej podstawe wymiaru Brugg grzywny;

naruszenie art. 85 ust. 1 traktatu poprzez bledne jego zastosowanie, jedli chodzi
0 uczestnictwo wnoszacej odwolanie w bojkocie Powerpipe.

LR GmbH podnosi cztery zarzuty na poparcie zadania uchylenia wyroku:

— naruszenie zasad niedziafania prawa wstecz i ochrony uzasadnionych oczekiwan

poprzez retroaktywne zastosowanie wytycznych;

naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i zasady legalnosci dzialania
administracji poprzez przekroczenie przez Komisjg okreslonych w tym przepisie
granic upowaznienia pizy wykonywaniu uprawnieri dyskrecjonalnych oraz
poprzez niewlasciwe wykonanie tych uprawnien przy stosowaniu tego przepisu
W niniejszej sprawie polegajace na naruszeniu zasad proporcjonalnoéci
i réwnego traktowania na niekorzyé¢ LR GmbH;

naruszenie obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 190 traktatu,
poprzez brak uzasadnienia w spornej decyzji retroaktywnego zastosowania
wytycznych;
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— naruszenie prawa do obrony z powodu nieuszanowania przez Komisj¢ prawa
wnoszacej odwolanie do bycia wysluchana w kwestii retroaktywnego zastoso-
wania wytycznych.

19 ABB podnosi trzy zarzuty na poparcie zagdania uchylenia wyroku:

— naruszenie art. 44 § 1 lit. ) i art. 48 § 2 regulaminu Sadu poprzez postanowienie
o odrzuceniu jako niedopuszczalnej opinii prawnej zataczonej do repliki;

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar, poniewaz biorgc pod
uwage komunikat w sprawie wspolpracy, wnoszaca odwolanie mogta polegac na
ustalonej praktyce Komisji obliczania grzywny, od ktérej instytucja ta nie mogla
arbitralnie odej$¢; '

— naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 poprzez potwierdzenie przez Sad
wagi naruszenia popelnionego przez ABB, okreslonej przez Komisj¢ w spos6b
nieuwzgledniajacy obrotu ABB na wia$ciwym rynku.
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VI — W przedmiocie odwolania

Po wystuchaniu stron i rzecznika generalnego w tej kwestii i ze wzgledu na
powigzanie migdzy tymi sprawami, nalezy polaczyé je dla celéw wydania wyroku
zgodnie z art. 43 regulaminu Trybunatu,

A — W przedmiocie zarzutéw proceduralnych

Na wstepie nalezy zbada¢ zarzuty podniesione przez grupe Henss/Isoplus oraz ABB
i oparte na naruszeniach regulaminu Sadu.

1. W przedmiocie naruszenia art. 68 § 1 regulaminu Sadu poprzez oddalenie przez
Sad wniosku grupy Henss/Isoplus o przesluchanie niektérych $wiadkéw tytulem
érodka dowodowego.

W zarzucie széstym grupa Henss/Isoplus kwestionuje, ze w pkt 36-38 zaskarzonego
wyroku w sprawie HFB i in, przeciwko Komisji Sad oddalil wniosek o zarzadzenie
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przestuchania éwiadkéw: Boysena, B. Hansena, N. Hansena, Hybschmanna,
Jespersena i Volandta zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu Sadu. Jej zdaniem punkty
te dotkniete sg uchybieniami proceduralnymi.

Jej zdaniem wniosek o przestuchanie wspomnianych szesciu oséb, wbrew
stwierdzeniom zawartym w pkt 37 tego zaskarzonego wyroku, wskazywat fakty,
dla ktérych ustalenia nalezato zarzadzi¢ dowdd z przestuchania $wiadkéw. W pkt 72
skargi grupy Henss/Isoplus wniesionej do Sadu wskazano, ze wniosek ten zlozono
celem udowodnienia, ze przedsigbiorstwa nalezace do tej grupy nie uczestniczyly
w kartelu przed paZdziernikiem 1994 r.

Zarzut ten nalezy oddalié.

Jak wynika z pkt 34 zaskarzonego wyroku, Sad wiedzial, iz wniosek o przestuchanie
zostat zlozony ,celem udowodnienia, ze skarzace lub grupa Henss/Isoplus nie
uczestniczyly przed pazdziernikiem 1994 r. w stosowaniu praktyki/niezgodnego
z prawem dzialania lub innego podobnego zachowania w rozumieniu art. 85 ust. 1
traktatu”.

Sad przypomnial jednak w pkt 36 tego wyroku, ze zgodnie z art. 68 § 1 akapit ostatni
regulaminu Sadu wniosek strony o przestuchanie $wiadka okreéla dokladnie fakty,
na ktérych okolicznoéé ma on zosta¢ przestuchany oraz powody uzasadniajace jego
przestuchanie.
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W nastepnym punkcie tego wyroku Sad wskazal, ze w szczegélnoéci w pkt 20, 40, 50,
66-71, 94, 96, 125 i 142 skargi wskazano pewne osoby mogace zeznawaé na
okoliczno§¢ faktéw przedstawionych w kazdym ze wspomnianych punktéw, ale
nazwiska szeéciu osob, ktérych przestuchania przed Sadem wyraznie zazadano, nie
zostaly w nich wymienione. Sad stwierdzil w zwiazku z tym, ze w przypadku tych
szeSciu 0s6b grupa Henss/Isoplus nie sprecyzowata w zaden sposéb faktéw, dla
ktérych ustalenia nalezatoby zarzadzié¢ dowéd z przestuchania $wiadkéw.

Sad wyciagnal z tego w pkt 38 wyroku wniosek, ze nie nalezy nadawaé biegu
wnioskowi o przestuchanie $wiadkéw i ze nie jest konieczne badanie mozliwodci
wystuchania sze$ciu wspomnianych oséb.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ocenie Sadu poddany zostal z jednej strony caly szereg
konkretnych faktéw, co do ktérych grupa Henss/Isoplus przedstawila w skardze
wnioski o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wielu oséb i z drugiej strony
zawarty w skardze formalny wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadkéw
szeSciu 0s6b zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu Sadu w celu ustalenia w ogdlny sposéb,
ze zainteresowane pizedsiebiorstwa nalezace do tej grupy nie uczestniczyly
w kartelu przed pazdziernikiem 1994 r. W skardze tej nie bylo jednak doktadnego
odniesienia do faktéw, co do ktérych zlozono wniosek dowodowy.

Wobec oczywistego braku jasnoéci co do tego punktu skadinad obszernej skargi, Sad
stusznie orzekl, ze we wniosku o przestuchanie szesciu wspomnianych oséb nie
wskazano dokladnie faktow, na ktérych okolicznosé nalezato przestuchaé te osoby
w charakterze $wiadkéw.
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Grupa Henss/Isoplus utrzymuje ponadto, ze przestuchanie innych anizeli wspom-
nianych szeéciu os6b nie nalezy uwaza¢ za zwykly wniosek dowodowy, lecz za
wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadkéw w rozumieniu art. 68 § 1
regulaminu Sadu.

Tym samym grupa Henss/Isoplus zarzuca Sadowi, ze w tej kwestii wypaczyt on tres¢
skargi.

Zarzut ten nie jest zasadny.

7. tej skargi, a w szczeg6lnoéci z pkt 145, do ktérego odwoluje sig¢ zreszta konkretnie
ta wnoszaca odwotanie, wynika bowiem, ze wnoszaca odwolanie czyni rozréznienie
pomiedzy wnioskami dowodowymi w rozumieniu art. 44 § 1 regulaminu Sadu
a formalnymi wnioskami o przeprowadzanie $rodka dowodowego, jakim jest
przestuchanie szeéciu innych os6b w charakterze $wiadkéw na podstawie art. 68 § 1
tego samego regulaminu, W tym przypadku wypaczenie nie zostalo zatem wykazane.

Dodatkowo grupa Henss/Isoplus podnosi, ze nawet je$li przyja¢, ze wniosek
o przestuchanie w charakterze $wiadkéw wspomnianych oséb nie zostal ztozony
zgodnie z art. 68 § 1, to Sad i tak powinien byl zarzadzi¢ to przestuchanie z urzedu.
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Poniewaz grzywny nalozone zgodnie z prawem konkurencji nalezy uznaé za sankcje
skarne” w rozumieniu art. 6 EKPC, dlatego, ich zdaniem, Sad ma obowigzek, zgodnie
z ust. 3 tego przepisu i ogdlng zasada prawa wspélnotowego dotyczaca prawa do
rzetelnego procesu sadowego, wezwaé i wystuchaé éwiadkéw wyznaczonych
imiennie przez obrone,

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Sad jest jako jedyny uprawniony do oceny
ewentualnej koniecznoéci uzupelnienia materialu, ktérym dysponuje w sprawach,
w ktdrych orzeka (zob. w szczegblnosci wyroki z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec. str, [-9975,
pkt 47 oraz z dnia 7 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-136/02 P Mag Instrument
przeciwko OHIM, Zb.Orz. str.1-9165, pkt 76).

Ponadto, jak orzekt zreszta Trybunal w sprawie dotyczacej prawa konkurencji, nawet
jesli wniosek o przestuchanie $wiadkéw przedstawiony w skardze okredla doktadnie
fakty, na ktérych okoliczno$¢ nalezy przestuchaé $wiadka lub éwiadkéw, oraz
powody uzasadniajace to przestuchanie, to do Sadu nalezy ocena znaczenia wniosku
dla sprawy, biorac pod uwage przedmiot sporu i koniecznoéé¢ przestuchania
powolanych $wiadkéw (wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 70)

Nie mozna kwestionowa¢ w tym wzgledzie swobodnej oceny Sadu poprzez
przytoczenie, jak czyni to grupa Henss/Isoplus, ogélnej zasady prawa wspélnoto-
wego wywodzacej si¢ z art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do
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rzetelnego procesu sadowego, a w szczegdlnoéci zasady wynikajacej z ust. 3 lit. d)
tego samego artykuly, zgodnie z ktdra kazdy oskarzony ma prawo zadania obecnosci
i przestuchania $§wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw
oskarzenia i ktéra stanowi szczegdlny aspekt prawa do rzetelnego procesu.

Z. orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze ten ostatni
przepis nie przyznaje oskarzonemu nieograniczonego prawa do Zadania stawiennic-
twa $wiadkéw w sadzie i ze w zasadzie to sad krajowy decyduje o koniecznosci lub
mozliwoéci wezwania $wiadka (zob. w szczegdlnoéci wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie Pisano przeciwko
Wiochom, nieopublikowany w Zbiorze wyrokow i decyzji, § 21; z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie S.N. przeciwko Szwecji, Zbidr wyrokéw i decyzji, 2002V, § 43 i z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie Destrehem przeciwko Francji, dotychczas nieopubliko-
wany w Zbiorze wyrokéw i decyzji, § 39).

Zgodnie z tym orzecznictwem art. 6 ust. 3 EKPC nie nakazuje wezwania $wiadka, ale
zmierza do zapewnienia ,réwnoéci broni”, aby sporne postepowanie w catosci
dawalo oskarzonemu wystarczajacg i odpowiednia mozliwos¢ do zakwestionowania
cigzacych na nim podejrzen (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok w sprawie Pisano
przeciwko Wlochom, § 21). '

Nie ulega watpliwoéci, w niniejszym przypadku, jak réwniez wynika z pkt 21
zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, ze Sad zazadal tytutem
érodka organizacji postgpowania, aby grupa Henss/Isoplus odpowiedziala na
pisemne pytania oraz przedstawila pewne dokumenty, i ze strony spelnily to
zadanie. Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi, ze uchybil obowiazkowi wyja$nienia
faktéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
pkt 76).

I-5530



73

74

75

76

77

DANSK RGRINDUSTRI I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze w pkt 137-181 zaskarzonego wyroku Sad zbadat wiele
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i na tej podstawie wyciagnat wniosek
o stusznodci zarzutu Komisji dotyczacego udzialu grupy Henss/Isoplus w kartelu
poczawszy od pazdziernika 1991 r. az do pazdziernika 1994 r.

Z powyzszego wynika, Ze wnoszaca odwolanie miafa dostateczna mozliwosé
wykazania, ze nalezace do niej przedsigbiorstwa nie uczestniczyly w kartelu przed
pazdziernikiem 1994 r,

Z tego powodu i wbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie, Sad nie miat obowigzku
zarzadzenia z urzgdu przestuchania wspomnianych §wiadkéw obrony.

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezy oddalié,

2. W przedmiocie zarzutu ABB opartego na naruszeniu art. 44 § 1 lit. ¢) i art, 48 § 2
regulaminu Sadu poprzez odrzucenie przez niego opinii prawnej zalaczonej do
repliki.

W zarzucie pierwszym ABB podnosi, ze orzekajac w pkt 112-114 zaskarzonego
wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, iz opinia prawna
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profesora J. Schwarzego (zwana dalej ,opinia prawng”), zataczona do repliki ztozonej
w Sadzie nie moze by¢ uwzgledniona w caloéci ani w czgéci, Sad naruszyt art. 44 § 1
lit. c) i art. 48 § 2 regulaminu Sadu.

W pierwszej czeéci tego zarzutu ABB utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz
orzekt w pkt 112 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu Sadu
przedlozenie opinii prawnej nie jest dopuszczalne, gdyz zawiera ona pewne ogélne
zasady, na kiérych opieraja si¢ zarzuty niepodniesione w skardze wniesionej do
Sadu.

Poniewaz pkt 115-136 tego wyroku dotycza jedynie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, zdaniem ABB Sad oparl si¢ na zalozeniu, ze zarzut dotyczy jedynie
zasady uzasadnionych oczekiwan, a kazda inna zasada prawa administracyjnego
analizowana w opinii prawnej stanowi nowy zarzut i dlatego jest niedopuszczalna
w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu Sadu.

Tymczasem, zdaniem ABB, opinia prawna, ktéra odwoluje si¢ do niektérych zasad
prawa administracyjnego, rozwija jedynie argumenty, ktére wyjasniaja dokladna
podstawe prawng, a przede wszystkim znaczenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwani, Argumenty te zmierzaja zasadniczo do wykazania, ze uznanie, jakie
przystuguje Komisji przy ustalaniu kwoty grzywny, jest w niniejszych przypadkach
ograniczone.
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ABB uwaza, Ze opinia prawna zawiera zatem argumenty przywolane na poparcie
zarzutu juz podniesionego w skardze do Sadu, a nie catkiem nowego zarzutu.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, Ze w tej opinii prawnej, ktéra liczy w catodci 101
paragraféw, przedstawiono w szczegdlnosci 6 zasad prawa wspélnotowego, tj. zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade samoograniczenia administracji (,self-
binding”), zasade ,estoppel”, zasade sprawiedliwej administracji, zasadg venire
contra factum proprium oraz prawo do rzetelnego procesu, a takze ochrone prawa
do obrony.

Z paragrafu 19 opinii prawnej wynika, ze zasady te sa analizowane w celu ustalenia,
czy prawo wspdlnotowe zawiera reguly, ktére ograniczaja uznanie Komisji przy
nakladaniu grzywien w dziedzinie prawa konkurencji i ktére sprzeciwiaja si¢ temu,
aby instytucja ta zmieniala ustalona praktyke w zakresie ustalania wysokosci
grzywien oraz aby stosowala w niniejszym przypadku nowa praktyke.

Paragraf 43 tej samej opinii wskazuje, ze kazda z zasad moze, pod wieloma
wzgledami i ewentualnie w réznym stopniu, ograniczyé uznanie Komisji.

W paragrafach 44-96 opinii prawnej kazda z tych zasad jest analizowana oddzielnie
i odnoszona do niniejszego przypadku.
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W paragrafach 97-101 tej opinii wyciagnieto wniosek, ze uznanie Komisji bylo w ten
spos6b rzeczywiécie ograniczone oraz ze nie mogla ona odstapi¢ od wczesniejszej
praktyki.

W paragrafie 98 tej opinii wskazano, ze podobieristwo tych zasad polega na tym, ze
sa one zasadami bezwzglednie obowiazujacymi.

Ze struktury i treéci opinii prawnej wynika, ze o ile niektére zasady prawa
administracyjnego przedstawione w tej opinii pokrywaja si¢ z zarzutami pod-
niesionymi w skardze, to nie ogranicza si¢ ona wyraznie tylko do przedstawienia
argumentéw wyjaniajacych lub wspierajacych zarzut dotyczacy ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, jak podnosi ABB, ale takze polega na przedstawieniu szeregu
niezaleznych zasad, ktére zmierzaja do wykazania, ze w niniejszym przypadku
Komisja nie mogta odstapié od ‘weze$niejszej praktyki w zakresie ustalania kwoty
grzywien. W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwari stanowi tylko jedna z szeciu przedstawionych zasad.

Dlatego, jak podniosta Komisja, z tresci opinii prawnej wynika, ze byta w niej po raz
pierwszy mowa o niektérych zasadach, na ktére nie powotano si¢ w skardze do Sadu.

Majac na wrzgledzie powyisze rozwazania, pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego
podniesionego przez ABB nalezy oddalic.
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W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt
prawo, orzekajac w pkt 113 zaskarzonego wyroku w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, ze opinia prawna nie mogla zostaé uwzgledniona
w calodci ani w czeéci, albowiem zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu skarga
powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie zarzutéw prawnych
stanowigcych podstawe skargi.

Uwaia ona, ze Sad nie stwierdzil istnienia Zadnego uchybienia w skardze ani
w replice, ktére mogloby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu. W konsekwencji
Sad niestusznie orzekl, ze ABB chciata uzupeni¢ niekompletny zarzut poprzez
ogdlne odestanie do opinii prawnej. Ponadto nie jest uzasadnione przytoczenie na
zasadzie analogii wspomnianego przepisu regulaminu Sadu, jak miat to uczynié Sad
w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przedstawi¢ rozumowanie przeprowadzone przez Sad
w pkt 113 zaskarzonego wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko
Komisji.

Trybunal przypomnial, Ze w rozumieniu art. 44 § 1 lit. c¢) regulaminu Sadu
okolicznoéci prawne i faktyczne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza przynajmniej
w skréconej formie wynikac z samej tredci skargi i ze w zwigzku z tym nie wystarczy
odwola¢ sig¢ w skardze do okolicznosci, ktére przedstawiono w jej zataczniku.
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Sad odwolat sie do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego obowigzku
wskazania przez Komisje, w przypadku kazdej skargi wniesionej na mocy
art. 226 WE, dokladnych zarzutéw, co do ktérych ma orzec Sad oraz, przynajmniej
w skréconej formie, okolicznogci prawnych i faktycznych, na ktdrych opieraja sie te
zarzuty.

W tym wzgledzie, z orzecznictwa tego wynika rzeczywiécie, ze obowiazek ten nie jest
spelniony, gdy zarzuty Komisji maja w skardze forme jedynie zwyklego odestania do
powodéw wskazanych w piémie wzywajacym do usunigcia uchybienia
i w uzasadnionej opinii lub tez w czeéci skargi poswigconej ramom prawnym

(zob. podobnie w szczegélnoéci wyroki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90

Komisja przeciwko Danii, Rec. str. I-2187, pkt 17 i 18; z dnia 23 pazdziernika 1997 r.
w sprawie C-375/95 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-5981, pkt 35 i z dnia
29 listopada 2001 r. w sprawie C-202/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec.
str. 1-9319, pkt 20 i 21).

Sad przypomnial takze, ze do jego obowiazkéw nie nalezy poszukiwanie
i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw, ktére mégiby uznaé za podstawe skargi,
albowiem zalaczniki spelniaja funkcje wytacznie dowodowa i dokumentacyjna.

W zwiazku z powyzszym Sad doszed! do wniosku, Ze skoro czgé¢ opinii prawnej nie
moze zostaé uwzgledniona, z pewnoscia do jego obowiazkéw nie nalezy
poszukiwanie i odnajdywanie w tej opinii fragmentow, ktére moglyby by¢
uwzglednione jako zataczniki wspierajace i uzupelniajace pisma ABB odnoénie do
poszczegdlnych punktéw.
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Majac na uwadze powyzsze wzgledy, wniosek Sadu nalezy rozumieé ten sposéb, ze
w przypadku gdy opinia prawna zawiera poza nowymi, a zatem niedopuszczalnymi
zarzutami, okolicznoéci prawne, na ktérych niektére zarzuty wymienione w skardze
si¢ opierajg, funkcja wylacznie dowodowa i dokumentacyjna zatacznikéw oznacza,
ze okolicznosci te musza byé¢ wymienione w samej treéci repliki, do ktérej opinia ta
jest zalaczona lub przynajmniej musza dawaé sie dostatecznie odnalesé w tym
pi$mie.

Biorac te kryteria pod uwagg i orzekajac w niniejszym przypadku, ze nie zostaly one
spetnione, Sad nie naruszyt prawa.

Ponadto Sad nie wypaczyt w tym wzgledzie treéci repliki ztozonej w Sadzie. Nalezy
stwierdzi¢, Ze pkt 31 repliki ogranicza sie do ogdlnego odestania do opinii prawnej.
Ponadto fakt przytoczony przez ABB, ze w niektdrych punktach tej repliki odestania
do kilku fragment6w tej opinii maja forme przypiséw, nie moze podwazy¢ wniosku,
do jakiego doszedt w tym przedmiocie Sad.

W tych warunkach zarzut nalezy oddali¢,

B W przedmiocie materialnoprawnych zarzutéw dotyczacych praypisywalnosci
naruszenia

Nastepnie zbada¢ nalezy materialnoprawne zarzuty podniesione przez grupe Henss/
Isoplus i Brugg, w ktorych wnoszace odwolanie kwestionuja zaskarzone wyroki
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w niektérych punktach dotyczacych przypisania im naruszenia, stwierdzonego
wobec nich w spornej decyzji i potwierdzonego nastepnie przez Sad.

1. W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 85 ust. 1 traktatu z powodu
uwzglednienia niektérych przedsiebiorstw w ramach grupy Henss/Isoplus
i przypisania naruszenia tej grupie jako sprzedsiebiorstwu” w rozumieniu tego
postanowienia.

s W zarzucie pigtym grupa Henss/Isoplus zarzuca Sadowi, ze orzekt w pkt 54-68
zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, iz w spornej decyzji
Komisja stusznie uwzglednita niektére przedsigbiorstwa w ramach grupy Henss/
Isoplus i jej przypisala naruszenie.

105 Wnoszaca odwolanie podnosi na wstepie, ze w pkt 66 tego zaskarzonego wyroku
Sad naruszyl prawo, nie uwzgledniajac jej argumentu, zgodnie z kiérym przed-
siebiorstwo w rozumieniu postanowieri traktatu z zakresu Lkonkurencji musi
koniecznie posiada¢ osobowos$¢ prawna.

s Tymczasem, jej zdaniem, nie miato to miejsca ani w przypadku grupy Henss/Isoplus,
zakladajac, ze stanowi jednostke gospodarcza, ani w przypadku W. Henssa, ktéry
wedlug tego wyroku kontroluje poszczegélne przedsigbiorstwa nalezace do grupy.
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Grupa Henss/Isoplus utrzymuje, Ze jej teza opiera si¢ na art. 1 protokolu 22 do
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U
1994 L 1, str. 3), z ktdrego wynika, Ze pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu
postanowie traktatu z zakresu konkurencji oznacza kazda jednostke organizacyjng
(+Rechtssubjekt” w wersji niemieckiej) prowadzaca dzialalnosé handlowa lub
gospodarcza.

Wedlug niej takie ujecie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
dotyczacym postanowieri traktatu EWWiS w zakresie konkurencji (wyroki z dnia
13 lipca 1962 r. w sprawach 17/61 i 20/61 Klockner-Werke i Hoesch przeciwko
Wrysokiej Wiadzy, Rec. str. 617 i w sprawie 19/61 Mannesmann przeciwko Wysokiej
Wiadzy Rec. str. 675).

Twierdzi, ze w innych wyrokach, a zwlaszcza cytowanych przez Sad w pkt 66
zaskarzonego wyroku, Trybunaf nie rozstrzygnat ostatecznie zasadniczej kwesti, czy
zakwalifikowanie przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji wymaga
w kazdych okolicznoéciach, aby jednostka, o ktéra chodzi, posiadata osobowogé
prawng (wyroki z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec.
str. 619; z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can
przeciwko Komisji, Rec. str. 215; z dnia 12 lipca 1984 w sprawie 170/83 Hydrotherm,
Rec. str. 2999 i z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser, Rec.
str. 1-1979).

Wedlug wnoszacej odwotanie wprawdzie naruszenie popelnione przez przedsie-
biorstwo, ktére samo posiada osobowoséé prawna, mozna przypisa¢ spélce-matce
(holding), jeli kontroluje ona to przedsigbiorstwo i jesli chodzi o te samg jednostke
gospodarczy (zob. w szczegdlnoéci ww. wyroki w sprawie ICI przeciwko Komisji
oraz Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji), jednakze przypisanie
naruszenia mozliwe jest pod warunkiem, ze jednostka kontrolujaca sama posiada
osobowos¢ prawna.
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Tymczasem, jej zdaniem, osoba fizyczna, jak w niniejszym przypadku W. Henss, nie
moze byé uwazana za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 85 ust. 1 traktatu jedynie
dlatego, ze jest wspélnikiem lub posiada udzialy. Z tego powodu orzecznictwo to nie
ma znaczenia dla sprawy.

W tym wzgledzie przypomnieé¢ naleiy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie przedsigbiorstwa w prawie konkurencji obejmuje kazda jednostke wykonu-

jaca dziatalnoéé gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finanso-

wania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie €-309/99
Wouters i in., Rec. str. -1577, pkt 46 i przywolane tam orzecznictwo).

7. orzecznictwa tego wyraznie wynika, ze pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu
postanowien traktatu z zakresu konkurencji nie zalezy od posiadania osobowosci
prawnej przez dang jednostke gospodarcza. Nie chodzi tu tez, jak podnosi grupa
Henss/Isoplus, o wykladnie, ktéra ograniczalaby si¢ do poszczegélnych przypadkéw,
w ktérych Trybunat wydal wyroki, jak np. ww. wyroki w sprawie Hydrotherm lub
w sprawie Héfner i Elser, ale o ogélna wykladnie.

Argument oparty na wersji niemieckiej art. 1 protokolu 22 do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a w szczegdlnosci pojecie »podmiotu
prawa” (,Rechtssubjekt”), ktére jest tam zawarte, nie moze podwazy¢ tej wykladni.
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Pojecie ,podmiotu prawa” nie wylacza koniecznie os6b fizycznych. W kazdym razie
takie pojecie nie pojawia sig we wszystkich innych wersjach jezykowych, w ktérych
znajdziemy jedynie pojecie ,jednostki”.

Grupa Henss/Isoplus podnosi nastepnie, ze przedsigbiorstwa, ktére nie sa ze sobg
powigzane ani kapitalowo, ani z punktu widzenia prawa spélek i ktére z tego
powodu nie sa zalezne od przedsigbiorstwa kontrolujacego, nie staja sie grupa
jedynie z powodu ewentualnych powigzan miedzy osobami fizycznymi niebedacymi
przedsigbiorstwami.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
niezgodne z zasadami konkurencji zachowanie przedsigbiorstwa mozna przypisaé
innemu przedsigbiorstwu wtedy, gdy jego zachowanie na rynku nie jest wynikiem
autonomicznej decyzji, ale zasadniczo zastosowania wytycznych wydanych przez to
inne przedsigbiorstwo ze wzgledu na istniejace miedzy nimi powigzania natury
ekonomicznej i prawnej (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-10065, pkt 27).

Sama tylko okoliczno$é, ze kapital dwéch odrebnych spétek handlowych nalezy do
tej samej osoby lub do tej samej rodziny nie wystarcza do ustalenia, ze te dwie spétki
tworzg razem jedng jednostke gospodarczy, co zgodnie ze wspélnotowym prawem
konkurencji prowadzi do przypisania dzialaii jednej spétki drugiej spélce
i zobowigzaniem jednej spoiki do zaplaty grzywny za druga (zob. wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
str. [-11005, pkt 99).
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Jednak w niniejszym przypadku Sad nie wywidédt istnienia jednej jednostki
gospodarczej tworzacej grupe Henss/Isoplus wylacznie z faktu, ze dane przedsie-
biorstwa byly kontrolowane kapitalowo przez jedna osobe, w niniejszym przypadku
W. Henssa,

Z pkt 56—64 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji wynika, Ze
Sad wyciagnal wniosek o istnieniu jednej jednostki gospodarczej na podstawie
szeregu okolicznoéci sktadajacych sig na kontrole sprawowang przez W. Henssa nad
danymi spétkami, oprécz posiadania przez niego lub jego matzonke bezposrednio
lub posérednio caloéci lub prawie calosci udzialéw w spéice, sprawowanie przez
W. Henssa kluczowych funkcji w organach zarzadzajacych tych spélek oraz
okolicznodci, ze osoba ta podczas spotkan grupy dyrektoréw — jak wskazano
w pkt 20 niniejszego wyroku — reprezentowata rézne przedsigbiorstwa i ze wlasnie
tym przedsigbiorstwom przydzielono jedyna kwotg w ramach kartelu.

Grupa Henss/Isoplus podnosi wreszcie subsydiarnie, ze poszczegdlne przedsigbior-
stwa zaliczone przez Komisj¢ do jednej grupy nie naleza do tej samej jednostki
gospodarczej, poniewaz nie zostaly one pozbawione autonomii i nie s3 zalezne od
wytycznych z zewnatrz. Tym argumentem wnoszaca odwolanie podnosi, ze dane
przedsiebiorstwa w ten czy inny sposéb nie znajdowaly si¢ pod faktyczna kontrola
‘W. Henssa.

W tym wzgledzie zaznaczyé nalezy, ze rozwazania Sadu w pkt 5664 zaskarzonego
wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji prowadzace do ustalenia istnienia
jednej jednostki gospodarczej opieraja sie na szeregu twierdzen natury faktycznej,
ktérych nie mozna omawiaé w ramach odwolania, chyba Ze doszlo do wypaczenia
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istotnych faktéw lub dowodéw przedstawionych Sadowi lub z dokumentéw
zalgczonych do akt sprawy wynika, ze ustalenia faktyczne Sadu sa nieprawidiowe
(zob. podobnie w szczegélnosci ww. wyroki w sprawie Metsi-Serla i in. przeciwko
Komisji, pkt 37 i w sprawie Mag Instrument przeciwko OHIM, pkt 39 i 76).

13 Jesli chodzi o pkt 57 zaskarzonego wyroku, Sad nie orzekl, jak podnosi to grupa
Henss/Isoplus, ze podczas okresu odniesienia, tzn. przyjetego przez Komisje czasu
trwania naruszenia od pazdziernika 1991 r. do marca/kwietnia 1996 r. W, Henss byt
nie tylko dyrektorem, ale takze udzialowcem Isoplus Fernwérmetechnik Vertriebs-
gesellschaft mbH. W tej kwestii nie ma Zadnej sprzecznosci z aktami sprawy,
w zwigzku z czym nalezy oddali¢ czeé¢ zarzutu siddmego wnoszacej odwolanie
opartg na podnoszonych uchybieniach proceduralnych,

124 Jesli chodzi o pkt 58 tego zaskarzonego wyroku, Sad nie orzekt réwniez, jak
utrzymuje wnoszaca odwotlanie, Ze podczas okresu odniesienia W. Henss dyspono-
wal za posrednictwem powiernikéw wiekszoécia udzialéw w Isoplus Fernwirme-
technik Gesellschaft mbH, ale nigdy nie sprawowat funkeji dyrektora.

125 Z tego powodu nalezy stwierdzi¢, ze szczeg6lna krytyka pkt 57 i 58 zaskarzonego
wyroku nie wykazuje w jakikolwiek sposéb wypaczenia przez Sad istotnych faktéw
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ani dowoddw, ani tez nie wskazuje na istnienie nieprawidlowych ustalen faktycznych
tego Sadu wynikajacych z dokumentéw zataczonych do akt sprawy.

Jesli chodzi o Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, to grupa Henss/Isoplus podnosi, ze
W. Henss i matzonkowie Papsdorf nigdy nie byli dyrektorami i ze w okresie
odniesienia jedna trzecia udzialow tej spétki byta w posiadaniu Isoplus Fernwiéirme-
technik Gesellschaft mbH, ktéra dysponowata nimi we wlasnym imieniu oraz jedna
trzecia w posiadaniu maltzonkéw Papsdorf za posrednictwem spéiki Isoplus
Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, ktéra dziatala jako powiernik, oraz jedna
trzecia w posiadaniu innych oséb fizycznych, takie za posrednictwem tego
powiernika.

Dokladnie takie fakty zostaly stwierdzone przez Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku
i w zwigzku z tym wypaczenie istotnych faktéw lub $érodkéw dowodowych nie
zostalo w tym wzgledzie wykazane. Ponadto z dokumentéw zataczonych do akt
sprawy nie wynika, aby ustalenia faktyczne Sadu byly nieprawidlowe.

Grupa Henss/Isoplus dodaje, ze z tych faktéw wynika, ze zaréwno W. Henss, jak
i matzonkowie Papsdorf nie mieli wplywu na spétke Isoplus Fernwirmetechnik
GmbH.

Zarzut ten nie jest dopuszczalny, albowiem dotyczy tego, czy w niniejszym
przypadku warunki istnienia jednej jednostki gospodarczej zostaly rzeczywiscie

I - 5544



130

131

132

DANSK RARINDUSTRI I IN. PRZECIWKO KOMISJL

spetnione. Analiza taka, ktéra opiera si¢ na ocenie faktéw, nie moze jako taka byé
kwestionowana w ramach odwotania (zob. ww. wyrok Mets#-Serla i in. przeciwko
Komisji, pkt 30).

W tych okolicznoéciach nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, ze dokonujac ogdlnej
i w zasadzie swobodnej oceny caloéci okolicznosci faktycznych, orzeki, ze
poszczegllne przedsigbiorstwa tworzace grupe Henss/Isoplus nalezy uwazaé za
nalezace do jednej jednostki gospodarczej.

Z tego powodu zarzut ten nalezy oddalié.

2. W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu ait. 85 ust. 1 traktatu z powodu
przypisania grupie Henss/Isoplus i Brugg naruszenia regut konkurencji ze wzgledu
na udzial w spotkaniu, ktére mialo antykonkurencyjny cel

W zarzutach czwartym i piatym odpowiednio grupa Henss/Isoplus i Brugg, kazda
z nich w zakresie, w jakim dotyczy jej wyrok, zarzucaja Sadowi, ze w pkt 223-227
zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji i w pkt 52-66
zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji orzekl, iz
Komisja stusznie w spornej decyzji przypisala im naruszenie lub jego czeéé ze
wzgledu na udzial w spotkaniach, ktére mialy przedmiot niezgodny z prawem
konkurencji.
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Grupa Henss/Isoplus nie zgadza si¢ w szczegdlnosci z pogladem, iz z udziatu
W. Henssa w spotkaniach majacych antykonkurencyjny cel, ktére odbyly si¢ przed
pazdziernikiem 1994 r., mozna wyprowadzi¢ wniosek o udziale tej grupy w kartelu
bedacym skutkiem spotkari, ktére odbyly sie w okresie od paZdziernika 1991 r.
do pazdziernika 1994 r.

Brugg utrzymuje, ze z udzialu w spotkaniu w dniu 24 marca 1995 r., podczas ktérego
poruszono temat bojkotu Powerpipe, Sad niestusznie wyciagnal wniosek
o rzeczywistym udziale w bojkocie.

Grupa Henss/Isoplus opiera si¢ na zasadzie analogii na orzecznictwie, wediug
ktérego Komisja moze odmoéwi¢ dostepu do niektérych dokumentéw z tego
powodu, ze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze podja¢ Srodki
odwetu wobec przedsigbiorstwa, ktére wspélpracowalo przy dochodzeniu prowa-
dzonym przez Komisj¢ (wyroki Trybunalu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. str. I-865,
pkt 26 i 27 i Sadu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB Industries
i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-389, pkt 33).

Wynika z tego, jej zdaniem, ze nawet gdy stabsze ekonomicznie przedsi¢biorstwa nie
dystansuja si¢ otwarcie od treéci spotkan, ktérych cel jest niezgodny z prawem
konkurencji i na ktére zostaly zaproszone przez przedsigbiorstwa zajmujace pozycje
dominujaca lub od nich ekonomicznie silniejsze, to powinny one zosta¢ zwolnione
z odpowiedzialnoéci za udziat w nielegalnym kartelu, jezeli nie stosuja w praktyce
ustalert wynikajacych z tych spotkan.
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Utrzymuje, ze w niniejszym przypadku grupa Henss/Isoplus nie ujawnita treéci
spotkan, w ktérych uczestniczyla, poniewaz w kartelu brata udzial takze ABB —
przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujgca — oraz LR A/S — przedsiebiorstwo
o wiele od niego silniejsze.

W kazdym razie grupa Henss/Isoplus twierdzi, Ze nie zastosowata jednak w praktyce
wynikéw tych spotkar, na co wskazuje obnizka cen na rynku rur preizolowanych
pomiedzy paZdziernikiem 1991 r. a pazdziernikiem 1994 r.

Brugg podnosi, ze jako zwykly odsprzedawca wspomnianych towaréw nie mogta
zastosowaé w praktyce bojkotu.

Ponadto, jej zdaniem, Sad niestusznie orzekt w pkt 62 zaskarzonego wyroku
w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, ze skoro Powerpipe byla
bezposrednim konkurentem Brugg na rynku niemieckim, Brugg miala interes
w tym, aby inni uczestnicy kartelu zastosowali bojkot wobec Powerpipe.

Sad jednak stusznie oddalit te zarzuty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystarczy, by Komisja wykazala, ze dane
przedsigbiorstwo uczestniczyto w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarto antykon-
kurencyjne porozumienia, nie sprzeciwiajgc si¢ im wyraznie, zeby udowodnié
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w wystarczajacy sposob, ze to przedsiebiorstwo uczestniczylo w kartelu. Jesli
uczestnictwo w takich spotkaniach zostanie wykazane, to na tym przedsigbiorstwie
spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga $wiadczyé, ze jego
udziafowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecat antykonku-
rencyjny cel, poprzez wykazanie, ze poinformowato ono swoich konkurentéw o tym,
ze uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni celu (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. [-123, pkt 81 i przywolane tam orzecznictwo).

Milczaca zgoda na niedozwolong inicjatywe bez otwartego zdystansowania si¢ od jej
treéci lub zawiadomienia o niej organéw administracyjnych zacheca do kontynuo-
wania naruszenia i utrudnia jego wykrycie. Wspéludzial ten stanowi bierny rodzaj
uczestnictwa w naruszeniu, ktéry tym samym moze by¢ podstawa uznania
odpowiedzialnosci tego przedsigbiorstwa w ramach jednolitego porozumienia
(zob. ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 84).

Ponadto okolicznoéé, ze przedsigbiorstwo nie stosuje w praktyce rezultatéw
spotkania, ktére miato antykonkurencyjny cel, nie moze uwolni¢ go od odpowie-
dzialnoéci za udziat w kartelu, chyba ze zdystansowalo si¢ ono otwarcie od jego
treéci (zob. ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji
i przywolane tam orzecznictwo). :

Do zastosowania art. 85 ust. 1 traktatu wystarczy, ze porozumienie ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji niezaleznie od jego
rzeczywistych skutkéw. Tak wiec w przypadku porozumies, do ktérych dochodzi -
podczas spotkari konkurujacych ze sobg przedsigbiorstw, naruszenie tego postano-
wienia ma miejsce, gdy spotkania maja taki wlasnie cel i zmierzaja w ten sposéb do
sztucznej regulacji rynku. W takim przypadku przedsigbiorstwo ponosi odpowie-
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dzialno$¢ z powodu naruszenia, gdy uczestniczyto w tych spotkaniach, znajac ich cel,
nawet jesli potem nie zastosowalo w praktyce é$rodkéw ustalonych podczas tych
spotkan. Mniej wigcej regularny udzial przedsigbiorstwa w spotkaniach oraz mniej
wiecej pelne stosowanie w praktyce ustalonych érodkéw nie ma wplywu na istnienie
odpowiedzialnosci, ale maja wplyw jej zakres, a tym samym na wysoko$é sankcji
(zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-238/99 D, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375, pkt 508—510).

Z powyzszego wynika, ze przywolana przez Brugg okolicznoéé, ze nie zastosowala
i zreszty nie mogta zastosowaé w praktyce bojkotu ustalonego podczas spotkania
w dniu 24 marca 1995 r., nie moze uwolni¢ jej od odpowiedzialnosci za udziat w tym
bojkocie, chyba ze zdystansowata si¢ ona otwarcie od jego treéci, czego wnoszaca
odwolanie nie podniosta.

Rzeczywidcie nie ma znaczenia w tym wzgledzie, jak podnosi Brugg i inaczej niz
orzekt Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko
Komisji, ze wnoszaca odwolanie miata interes w tym, aby inni uczestnicy kartelu
zastosowali bojkot wobec jednego z jej bezposrednich konkurentéw (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 335).

Chodzi tu jednakze o zarzut skierowany przeciwko nieistotnemu motywowi wyroku,
kt6ry nie moze prowadzi¢ do jego uchylenia i dlatego jest nieistotny dla sprawy (zob.
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w szczegblnoéci wyrok z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie C-184/01 P Hirschfeldt
przeciwko AEE, Rec. str. I-10173, pkt 48 i przywolane tam orzecznictwo).

Ze spornej decyzji wynika takze, ze Komisja, w przeciwieristwie do twierdzen Brugg,
nie uwzglednifa jej udzialu w bojkocie Powerpipe jako okolicznosci obcigzajacej,
poniewaz jedyna okoliczno$é obcigzajaca, ktéra zostala uwzgledniona w jej
przypadku, dotyczy kontynuacji naruszenia po przeprowadzeniu kontroli.

Okolicznoéé przytoczona przez grupe Henss/Isoplus zgodnie z przywolanym
w pkt 142-145 niniejszego wyroku orzecznictwem, a mianowicie udziat w kartelu
przedsigbiorstw zajmujacych pozycje dominujaca lub szczegélnie silnych ekono-
micznie, ktére moglyby podja¢ érodki odwetu wobec innych, o wiele stabszych
uczestnikéw, gdyby te zdystansowaly sie otwarcie od treéci spotkar, ktére mialy cel
niezgodny z prawem konkurencji, nie ma wplywu na odpowiedzialnosé tych
stabszych ekonomicznie przedsigbiorstw z tytulu ich uczestnictwa
w antykonkurencyjnym dziataniu, ale moze w stosownym przypadku miec wplyw
na wysoko$¢ sankcji.

Jak zreszta stusznie wskazala Komisja, przeciwny poglad nie moze by¢ przyjety,
poniewaz prowadzilby do zréznicowania przestanek stosowania art. 85 ust. 1
traktatu w zaleznoéci od wielkoéci przedsigbiorstwa, tak ze stabsze przedsigbiorstwa
bylyby bardziej uprzywilejowane.
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W zwigzku z powyzszym oméwione zarzuty nalezy oddalié.

C — W przedmiocie zarzutéw materialnoprawnych dotyczgcych ustalania kwoty
grzywien

Wszystkie wnoszace odwolanie kwestionuja zaskarzone wyroki w czesci dotyczacej
obliczenia kwoty natozonych na nie grzywien.

W pierwszej kolejnosci zbadane zostana zarzuty oparte na naruszeniu niektérych
zasad na skutek stosowania wytycznych do takich naruszen, jak w niniejszym
przypadku, a nastgpnie zarzuty dotyczace legalnosci zawartej w wytycznych lub
stosowanej w spornej decyzji metody obliczenia grzywien.

1. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszenia zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwari i niedzialania prawa wstecz poprzez zastosowanie wytycznych do
spornych naruszen

Wigkszoé¢ wnoszacych odwolanie zarzuca Sadowi, ze orzekt, iz Komisja, stosujac
w decyzji wytyczne do niniejszego przypadku, nie naruszyla zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i niedziatania prawa wstecz.
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a) W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu zasady uzasadnionych
oczekiwan

Odpowiednio w swoich zarzutach Dansk Rerindustri (zarzut drugi), KE KELIT
(zarzut pierwszy), LR A/S (zarzut drugi), Brugg (zarzuty pierwszy i drugi) LR GmbH
(druga czeé¢ zarzutu pierwszego) i ABB (zarzut drugi) podnosza og6lnie, Ze mogly
opiera¢ uzasadnione oczekiwania na wezesniejszej praktyce wydawania decyzji przez
Komisje przy obliczaniu kwoty grzywien, ktéra mozna bylo zaobserwowaé w czasie,
w ktérym dokonano naruszen.

Ich zdaniem chodzi tu o spéjna i diugoletnia praktyke polegajaca na obliczaniu
kwoty grzywien na podstawie obrotu osiagnigtego z danego towaru na rynku
uwazanym za geograficznie wlasciwy (zwanego dalej ,obrotem whasciwym”), ktéra
nie moze w zadnym razie przekracza¢ maksymalnej kwoty grzywny, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a mianowicie 10% wartoéci catkowitego obrotu
przedsiebiorstwa ze wszystkich towaréw razem wzigtych (zwanego dalej ,catkowi-
tym obrotem”)

Ich zdaniem z tej praktyki wynika takze, ze maksymalna kwota grzywny nie
przekracza 10% warto$ci wlaéciwego obrotu.

Wedlug wnoszacych odwotanie Komisja nie mogta zastosowa¢ wobec nich, bez
naruszenia ich uzasadnionych oczekiwari co do wczeéniej praktyki, metody
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obliczania zgodnej z wytycznymi, ktére wydano po tym, jak doszlo i do naruszen,
i przestuchan stanowiacych ostatni etap postepowania administracyjnego przed
Komisjg, albowiem metoda ta jest zupetnie nowa.

"

10 Metoda ta jest nowa przede wszystkim z tego wzgledu, ze jako punkt wyjécia
obliczeri stosuje niektére okreslone uprzednio kwoty podstawowe, ktére odzwier-
ciedlajg wage naruszenia i nie majg jako takie zadnego zwigzku z wihasciwym
obrotem, a ktére moga by¢ nastepnie podwyzszane lub obnizane w zaleznoéci od
czasu trwania naruszenia i ewentualnych okolicznodci obciazajacych lub tagodza-
cych oraz ktére moga w ostatnim stadium byé obnizone z tytutu ewentualnej
wspoipracy z Komisja w trakcie postgpowania administracyjnego.

161 Wnoszace odwolanie wskazuja, ze Komisja nie mogla arbitralnie odejé¢ od
wezedniejszej praktyki wydawania decyzji lub powinna byla przynajmniej powiado-
mi¢ je w odpowiednim czasie o takiej zmianie lub szczegélnie uzasadnié
zastosowanie nowej metody.

12 Utrzymujg ponadto, ze oczekiwania, ktére mogly mie¢ co do wezeéniejszej praktyki
wydawania przez Komisj¢ decyzji odnosnie do obliczania grzywien, byly tym
bardziej uzasadnione, ze ich decyzja o wspélpracy z Komisja opierata sie w spos6b
oczywisty na tej praktyce, a w szczegélnosci na korzysciach, na ktére mogly liczyé,
biorgc ja pod uwage, w przypadku gdyby sie wspélpracy podjely.
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Twierdza, ze zgodnie z sama trescia komunikatu w sprawie wspélpracy uzasadnione
oczekiwania wywotane komunikatem dotycza takie obliczania kwoty grzywny, ktéra
stuzy za podstawe obliczenl i nastgpnie zostaje procentowo gbniiona z uwagi na
wspoOlprace.

Zarzuty Dansk Rerindustri i KE KELIT oparte na naruszeniu zasady uzasadnionych
oczekiwan nalezy juz na samym poczatku odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczenie, aby strona po raz pierwszy
podniosta przed Trybunalem zarzut, ktérego nie podniosla przed Sadem,
oznaczaloby, 7e dopuszcza sig, aby ‘Trybunal, ktérego wlasciwos¢ w zakresie
odwotania ma charakter ograniczony, rozpoznat spér, ktéry wykracza poza granice
sporu rozpatrzonego przez Sad. W ramach odwolania wlasciwosc Trybunalu
ogranicza si¢ zatem do zbadania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw, ktdre zostaly
przed nim podniesione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-458/98 P Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-8147, pkt 74).

Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze Dansk Rerindustri i KE KELIT nie podniosly przed
Sadem zarzutu opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
z powodu zastosowania wytycznych.

Dlatego w przypadku wnoszacych odwolanie chodzi o nowe zarzuty, ktére sg
niedopuszczalne na tym etapie postgpowania.
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Co do istoty sprawy LR A/S, Brugg, LR GmbH i ABB zarzucaja Sadowi, ze
odpowiednio w pkt 241-248 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, w pkt 137-144 zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme
przeciwko Komisji, pkt 248-257 zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor Ror
przeciwko Komisji i pkt 122~136 zaskarzonego wyroku w sprawie ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji naruszyl zasade uzasadnionych oczekiwai, oddalajac
zarzuty, ktére przedstawily one przed Sadem w oparciu o te zasade.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze Sad stusznie przypomnial, ze fakt, iz Komisja
wymierzata juz w przeszloéci grzywny w okreslonej wysokoéci za okreslone rodzaje
naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwoéci podwyzszenia tej wysokosci
w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to konieczne, aby
zapewni¢ realizacjg wspdlnotowej polityki konkurencji. Natomiast skuteczne
stosowanie wspélnotowych regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogta
w kazdej chwili dostosowaé wysokos¢ grzywien do potrzeb tej polityki (wyrok
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 109 i ww. wyrok Aristrain
przeciwko Komisji, pkt 81).

Zadanie nadzoru, jakie powierzaja Komisji art. 85 ust. 1 traktatu i art. 86 traktatu WE
(obecnie art. 82 WE), nie obejmuje jedynie zadania écigania i karania poszczegdlnych
naruszen, ale obejmuje réwniez obowigzek prowadzenia ogélnej polityki zmierza-
jacej do stosowania w zakresie konkurencji zasad ustanowionych w traktacie
i nadawania takiego kierunku zachowaniom pizedsigbiorstw (zob. ww. wyrok
w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105).

Zatem, jak trafnie zaznaczyl Sad, podmioty gospodarcze nie mogg pokladaé
uzasadnionych oczekiwai w utrzymaniu istniejacej sytuacji, ktéra Komisja moze
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zmieni¢ w ramach przystugujacego jej uznania (wyrok z dnia 14 lutego 1990 r.
w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-395, pkt 33
i przywolane tam orzecznictwo).

Zasade te stosuje si¢ niewatpliwie w ramach polityki konkurencji, ktéra
charakteryzuje szeroki zakres uznania Komisji, w szczeg6lnoéci, jesli chodzi
o ustalanie kwoty grzywien.

Dlatego tez Sad stusznie wyciagnal wniosek, ze przedsigbiorstwa uczestniczace
w postepowaniu administracyjnym, ktére moze zakoriczy¢ si¢ nalozeniem grzywny,
nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, Ze grzywny wymierzone przez
Komisje nie przekrocza wysokosci wcze$niej nakladanych grzywien. Zatem
w niniejszym przypadku wnoszace odwolanie nie mogly w szczegdlnosci oczekiwad
grzywien o takiej wysokosci, jakie zostaly nalozone w decyzji Komisji 94/601/WE
z dnia 13 lipca 1994 r. w sprawie postepowania zgodnie z art. 85 traktatu WE v/
C/33.833 — Karton) (Dz.U. L 243, str. 1). Uzasadnione oczekiwania, jak réwniez
wskazala Komisja, nie moga takze dotyczy¢ metody obliczania grzywien.

Niektére wnoszace odwotanie podnosza, ze orzecznictwo to zostalo podwazone
w wyroku z dnia 12 listopada 1987 r. w sprawie Ferriere San Carlo przeciwko
Komisji (344/85, Rec. str. 4435, pkt 12 i 13). W tym wyroku Trybunat orzekl, ze
skoro podmiot gospodarczy nie zostal indywidualnie powiadomiony we wlasciwym
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czasie o zniesieniu praktyki Komisji, ktéra stosowana byla przez nig od dwéch lat
i polegata na tolerowaniu niektérych przekroczeri kwot, nalozona przez te instytucje
grzywna za to przekroczenie sprzeciwiala si¢ uzasadnionym oczekiwaniom, jakie
mial ten podmiot gospodarczy co do kontynuacji tej praktyki.

Tymczasem, jak wskazala Komisja, wnioski, jakie ewentualnie mozna wyciggnaé
z powyzszego wyroku, nie przekiadaja si¢ na szczegdlng sytuacjg, w ktérej Komisji
przystuguja uprawnienia nadzorcze w dziedzinie prawa konkurencji, do ktérych
majg zastosowanie zasady przywolane w pkt 169-170 niniejszego wyroku.

Ponadto Sad stusznie wskazal, ze wezesniejsza praktyka wydawania decyzji przez
Komisje nie opierata si¢ wylacznie na whasciwym obrocie i dlatego uzasadnione
oczekiwania nie moga dotyczy¢ takiej praktyki.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze Sad jest jako jedyny wasciwy do oceny
istotnych okolicznosci oraz oceny dowoddéw. Ocena tych okolicznosci i dowodéw
nie stanowi zatem, chyba Ze doszlo do ich wypaczenia, kwestii prawnej, ktéra sama
w sobie podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania (zob. w szczegélnogci ww.
wyrok w sprawie Mag Instrument przeciwko OHIM, pkt 39).

LR A/S, Brugg, LR GmbH i ABB nie kwestionuja istnienia decyzji, do ktérych
odwoluje si¢ Sad, ale utrzymuja, Ze chodzi o pojedyncze przypadki. W tym wzgledzie
zwracajg uwage na rézne decyzje i stanowiska Komisji, z ktérych, ich zdaniem,
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wynika dostatecznie spéjna, wyrazna i utrwalona praktyka wydawania decyzji, ktéra
dotyczy obliczania kwoty grzywien na podstawie procentu wlasciwego obrotu.

Tymczasem argument ten, nawet jesli jest trafny, nie $wiadczy o jakimkolwiek
wypaczeniu faktéw ani dowodéw przedstawionych Sadowi. W rzeczywistoci chodzi
o podwazenie swobodnej oceny faktéw przez ten Sad. Argument ten zatem nie moze
zostaé przytoczony na etapie odwolania.

Co sie tyczy twierdzenia wnoszacych odwolanie, ze z wczeSniejszej praktyki
wydawania decyzji przez Komisje wynika, ze maksymalna kwota grzywny nie moze
przekracza¢ 10% wartoéci wlasciwego obrotu, to chodzi tu o kwestie natury
faktycznej, ktérej Trybunal nie moze rozstrzygna¢ w ramach odwolania.

Nalezy jednak wskazaé, jak uczynita Komisja, ze ograniczenie takie nie wynika
w zadnym razie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz ograniczenie
przewidziane w tym przepisie dotyczy catkowitego obrotu, a nie wlasciwego obrotu
przedsigbiorstw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 19).

Wnoszace odwolanie utrzymuja ponadto, ze mogly opiera¢ uzasadnione oczekiwa-
nia na wczeéniejszej praktyce wydawania decyzji przez Komisje w przedmiocie
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obliczania grzywien, poniewaz ich decyzja o wspélpracy z ta instytucja byla
z pewnofcig oparta na tej praktyce, a w szczegdlnosci na korzysciach, jakie mogly
odnie$¢ ze wspélpracy, biorac pod uwage taka praktyke.

Na zasadzie analogii do wyroku z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie Mulder
(120/86, Rec. str, 2321, pkt 24) twierdza one, ze Komisja zachecila je do wspélpracy
poprzez publikacje komunikatu w sprawie wspélpracy i w tym przypadku odniosta
z niej korzys¢, tak iz zobowigzata sie nie zmienia¢ podstawy, na jakiej ta wspélpraca
zostala zaoferowana.

Podnoszy, ze uzasadnione oczekiwania, ktére podmioty gospodarcze mogg opieraé
na komunikacie dotyczacym wspélpracy, tzn. oczekiwania co do prawa skorzystania
z obnizenia grzywny, stalyby sie pozorne, gdyby Komisja miala prawo zmieniaé
dowolnie metode obliczania kwoty grzywien,

Ich zdaniem podmioty gospodarcze powinny zatem méc ocenié korzyéci, jakie
przyniesie ewentualna wspélpraca i powinny by¢ w stanie z géry obliczy¢ calkowitg
kwote naleznej grzywny w zaleznoéci od tego, czy zdecyduja si¢ na wspélprace, czy
tez nie.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, tak jak uczynit to Sad w pkt 143 zaskarzonego
wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji i w pkt 127-128
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zaskarzonego wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Ze
komunikat w sprawie wspélpracy nie pozwala na wysnucie wniosku, ze moze on
stanowi¢: podstawe uzasadnionych oczekiwari co do obliczania lub wysokosci kwoty

grzywien.

Z czeéci E pkt 3 komunikatu w sprawie wspolpracy wynika, ze Komisja jest
éwiadoma, ze ten komunikat wzbudza uzasadnione oczekiwania, na ktére beda
powolywaly si¢ przedsigbiorstwa zamierzajace poinformowa¢ Komisje o istnieniu
kartelu. Cze$¢ A pkt 5 tego komunikatu przewiduje, ze wspéltpraca przedsigbiorstwa
z Komisja jest jedna z wielu okolicznogci, ktére Komisja bierze pod uwage przy
wymierzaniu grzywny.

Z tacznej lektury tych punktéw wynika, ze uzasadnione oczekiwania, ktdre podmioty
gospodarcze moga wywodzi¢ z takiego komunikatu, ograniczaja si¢ do zapewnienia
mozliwoéci skorzystania z pewnej procentowej obnizki. Nie obejmujg one jednak
metody obliczania grzywien ani tym bardziej okreslonej wysokosci grzywny, ktéra
moze byé¢ obliczona w chwili, w ktérej podmiot gospodarczy decyduje si¢ na
realizacje zamiaru wspélpracy z Komisja.

Ponadto LR A/S i LR GmbH zarzucaja Sadowi, ze w pkt 244246 zaskarzonego
wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji i w pkt 255-257 zaskarzonego
wyroku w sprawie Logstor Rér przeciwko Komisji orzekl, ze wspéipraca wnoszacych
odwolanie nie zobowiazywata Komisji do stosowania praktyki dotyczacej obnizania
grzywny w takiej postaci, jaka istniata w chwili, w ktérej rzeczywiscie doszlo do
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wspolpracy, tj. praktyki, ktéra zostala ogloszona w projekcie komunikatu w sprawie
wspdlpracy, i uwaza sig, ze odpowiadala praktyce przyjetej w decyzji 94/601.
Wnoszgce odwolanie zarzucaja ponadto Sadowi, Ze we wspomnianych punktach
orzekt, iz Komisja powinna byta stosowaé komunikat w sprawie wspétpracy, chociaz
wydany on zostal po tym, jak doszto do wspélpracy, i chociaz jest mniej korzystny
dla obu wnoszacych odwotanie anizeli wspomniana praktyka.

Wnoszace odwolanie uwazaja ogdlnie, ze mogly opieraé¢ uzasadnione oczekiwania
na tej praktyce Komisji i ze nie mogta ona stosowaé ostatecznej wersji komunikatu
w sprawie wspélpracy, ktdry jest dla nich mniej korzystny.

Tymczasem Sad slusznie oddalil ten zarzut z tego powodu, ze podmioty
gospodarcze nie moga oczekiwad, Ze taka praktyka bedzie trwala, albowiem Komisji
przysluguje uznanie w zakresie okreslania kwoty grzywien, ktére pozwala jej
podwyzszy¢ w kazdej chwili ogélny wymiar grzywien w granicach wyznaczonych
przez rozporzadzenie nr 17, jedli jest to konieczne dla zapewnienia realizacji
wspélnotowej polityki konkurencji, jak zostato wskazane w pkt 169 i 170 niniejszego
wyroku.

Wynika z tego, ze Sad stusznie orzekl, iz sam fakt przyznania przez Komisje zgodnie
z weze$niejszg praktyka wydawania decyzji pewnej procentowej obnizki ze wzgledu
na okreglone zachowanie nie oznacza, Ze ma ona obowigzek przyznania takiej samej,
proporcjonalnej obnizki, gdy ocenia podobne zachowanie w ramach pézniejszego
postepowania administracyjnego.
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193 Sad réwniez stusznie stwierdzil, ze LR A/S i LR GmbH nie mogly w zadnym razie
by¢ przekonane w chwili, w kt6rej nawigzaly kontakt z Komisjg, ze Komisja zastosuje
w ich przypadku metodg ogloszona w projekcie komunikatu w sprawie wspélpracy,
tym bardziej, ze z jego tresci wynika jasno, ze chodzi o projekt.

19 W koricu nie mozna zarzucaé Sadowi, ze w pkt 245 zaskarzonego wyroku w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji orzek!, ze komunikat w sprawie wspétpracy mogt
wywola¢ uzasadnione oczekiwania, zobowigzujac w ten sposéb Komisje do jego
stosowania.

15 Cze$é E pkt 3 komunikatu przewiduje wyraznie, Zze ,Komisja jest $wiadoma, Ze
niniejszy komunikat wzbudza uzasadnione oczekiwania, na ktére beda powolywaly
sie przedsigbiorstwa zamierzajace zawiadomi¢ Komisje o istnieniu kartelu”.

196 Punkt 245 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji nalezy
rozumieé¢ w ten sposéb, ze podmioty gospodarcze mogly oczekiwaé stosowania
komunikatu w sprawie wspélpracy, natomiast oczekiwanie, ze podnoszona
wezeéniejsza praktyka Komisji bedzie stosowana, nie bylo uzasadnione.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zbadane zarzuty nalezy w catoéci oddalié.

b) W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu zasady niedziatania prawa
wstecz

Odpowiednio w swoich zarzutach Dansk Rerindustri (zarzut drugi), grupa Henss/
Isoplus (zarzut pierwszy), KE KELIT (zarzut trzeci), LR A/S (zarzut drugi), Brugg
(zarzut pierwszy) i LR GmbH (zarzut pierwszy) zarzucaja Sadowi — kazda z nich
w zakresie, w jakim dotyczy jej wyrok — Ze w pkt 162~182 zaskarzonego wyroku
w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, w pkt 487-496 zaskarzonego
wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, w pkt 108—130 zaskarzonego
wyroku w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji, w pkt 217-238 zaskarzonego
wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, w pkt 106-129 zaskarzonego
wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji i w pkt 215-238
zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji orzekt, iz Komisja,
stosujgc w tych przypadkach metode obliczania kwoty grzywien przewidziang
w wytycznych, nie naruszyla zasady niedziatania prawa wstecz.

Na wstepie przeanalizowa¢ nalezy zarzut podniesiony przez LR A/S, ze Sad nie
stwierdzil naruszenia, jakim jest jej zdaniem dotknieta sporna decyzja, polegajacego
na retroaktywnym zastosowaniu komunikatu w sprawie wspétpracy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostal podniesiony przed Sadem. Mamy do
czynienia zatem, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 165 ninicjszego
wyroku, z zarzutem nowym i tym samym niedopuszczalnym na etapie odwolania.
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W poszczegélnych zaskarzonych wyrokach Sad oddalit te zarzuty na podstawie
w zasadzie identycznego rozumowania. Mozna je stresci¢ w nastepujacy sposéb.

Sad stusznie wskazal na wstepie, Ze zasada niedziatania wstecz prawa karnego, ktérej
poswigcony jest art. 7 EKPC, jako prawo podstawowe stanowi ogélng zasadg prawa
wspolnotowego, ktdrej nalezy przestrzegaé przy nakladaniu grzywien za naruszenie
regul konkurencji, i ze z tej zasady wynika, ze sankcje musza odpowiada¢ sankcjom
przewidzianym w czasie, w ktérym doszlo do naruszenia.

Sad orzekl nastepnie, ze wytyczne mieszczg si¢ w ramach prawnych regulujacych
wyznaczanie kwoty grzywien, jakie okreslone zostaly w art. 15 rozporzadzenia nr 17
przed dokonaniem naruszen.

Zdaniem Sadu metoda obliczania grzywien przewidziana w wytycznych nadal opiera
sie na zasadach, jakie przewiduje ten przepis, poniewaz rachunek ten uwzglednia
wage i czas trwania naruszenia, a grzywna nie moze przekroczy¢ maksymainej kwoty
wynoszacej 10% catkowitego obrotu.

Sad uwaza, ze wytyczne nie zmieniaja zatem ram prawnych sankcji, ktére nadal
wyznacza wylacznie rozporzadzenie nr 17. Wezesniejsza praktyka wydawania decyzji
przez Komisje nie jest czedcia tych ram prawnych,
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26 Wreszcie, zdaniem Sadu, wytyczne nie zaostrzaja retroaktywnie grzywien, nawet jesli

207

208

209

moga w pewnych przypadkach pociaga¢ za sobg ich podwyzszenie. Wynika to
z zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja zgodnie z rozporzadzeniem nr 17 przy
okreslaniu kwoty grzywien. Instytucja ta moze takze w kazdej chwili podwyzszyé
wysokos¢ grzywien dla potrzeb prowadzonej przez nig polityki konkurencji, pod
warunkiem Ze zachowane zostang granice wyznaczone w rozporzadzeniu nr 17, jak
wynika z przywolanego w pkt 169 niniejszego wyroku orzecznictwa.

W zwigzku z tym stwierdzié nalezy, Ze analiza ta oparta jest zasadniczo na zalozeniu,
ze wytyczne nie sg czgécig ram prawnych okreslajacych kwote grzywien, poniewaz
ramy te wyznacza wylgcznie art. 15 rozporzadzenia nr 17, co skutkuje tym, ze
stosowanie wytycznych do naruszeri dokonanych przed ich przyjeciem nie moze
naruszac zasady niedzialania prawa wstecz.

Takie zalozenie nie jest prawidlowe.

Trybunat orzekl juz odnoénie do srodkéw wewngtrznych przyjetych przez
administracje, Ze nie mozna uznaé ich za normg prawna, ktérej w kazdym razie
musi przestrzega¢ administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna
wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapié¢
w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasada
réwnego traktowania. Srodki takie stanowig zatem akt o charakterze generalnym,
ktérego niezgodnoéé z prawem moga przywolywaé zainteresowani urzednicy i inni
pracownicy na poparcie skargi skierowanej przeciwko indywidualnym decyzjom
wydanym na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie
C-171/00 P Libéros przeciwko Komisji, Rec. str. I-451, pkt 35)
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Takie orzecznictwo ma tym bardziej zastosowanie do norm dotyézacych postepo-
wania, ktérych celem jest wywolanie zewnetrznych skutkéw, jak w przypadku
wytycznych, ktére skierowane sa do podmiotéw gospodarczych.

Przyjmujac takie normy postgpowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie je
stosowaé od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, dana instytucja sama
sobie wyznacza granice uznania i nie moze odejé¢ od tych norm bez narazania si¢ na
sankgje lub naruszenie ogélnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania
Jub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari. Z tego powodu nie mozna wylaczy¢,
ze takie ogdlnie obowiazujace normy postepowania, pod pewnymi warunkami
i w zaleznoéci od ich tresci, moga wywolywa¢ skutki prawne.

Ponadto, jak wskazal ogélnie rzecznik generalny w pkt 59 opinii, orzecznictwo,
o ktérym mowa w pkt 209 niniejszego wyroku, dotyczace skutkéw prawnych takich
norm postepowania potwierdza slusznoé¢ wniosku, do ktérego doszedl Sad
w pkt 420 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji
i w pkt 276 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
zgodnie z ktoérym wytyczne, nawet jesli nie stanowia podstawy prawnej spornej
decyzji, poniewaz opiera si¢ ona na art. 3 i 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, moga
jednak by¢ przedmiotem zarzutu o niezgodnoéci z prawem na mocy art. 184
traktatu.

Dlatego Sad stusznie wskazat w pkt 418 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji i w pkt 274 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, ze wytyczne wprawdzie nie stanowia podstawy prawnej spornej
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decyzji, jednakze okreslaja w sposob generalny i abstrakeyjny tryb postepowania, jaki
narzucifa sobie Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien natozonych w tej decyzji
i zapewniaja w konsekwencji tym przedsiebiorstwom pewno$é¢ prawa.

Podobnie jak dopuszczalno$é zarzutu niezgodnoséci z prawem, ktéry podniesiono
wobec takich norm postgpowania jak wytyczne, nie zalezy od tego, czy stanowia one
podstawg prawna aktu, ktérego niezgodno$é z prawem jest podnoszona, tak
i znaczenie wytycznych z punktu widzenia zasady niedzialania prawa wstecz nie
zaklada, iz wytyczne stanowia podstawe prawng nalozenia spornych grzywien.

W tych okolicznodciach przypomnieé nalezy orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczace art. 7 ust. 1 EKPC, przywolane zreszta przez niektére
z wnoszacych odwolanie (zob. w szczegdlnosci, wyroki ETPC z dnia 22 listopada
1995 r. w sprawie S.W. i C.R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A
nr 335-B i 335-C, § 34-36 i § 32-34; z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni
przeciwko Francji, Zbior wyrokdw i decyzji 1996V, § 29-32 oraz z dnia 22 czerwca
2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, Zbidr wyrokéw i decyzji 2000--VII,
§ 145).

Z tego orzecznictwa wynika, ze pojecie ,prawa” w rozumieniu art. 7 ust. 1
odpowiada pojeciu ,ustawy”, ktére jest uzyte w innych przepisach EKPC i obejmuje
prawo zaréwno stanowione, jak i sedziowskie.
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Wprawdzie przepisu tego, ktdéry stanowi w szczegdlnosci, ze zaréwno czyn
zagrozony kara, jak i kara musza by¢ okre$lone w ustawie (nullum crimen, nulla
poena sine lege), nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on stopniowego
uszczegélawiania zasad odpowiedzialnoéci karnej, ale moze zgodnie z tym
orzecznictwem sprzeciwiaé si¢ retroaktywnemu stosowaniu nowej wykladni normy
okreslajacej naruszenie. '

Ma to miejsce zgodnie z tym orzecznictwem w przypadku wykladni sadowej, ktorej
wynik — biorac pod uwage wykladnie spornego przepisu prawnego obowigzujacy
wéwczas w orzecznictwie — nie byt logicznie przewidywalny w chwili, w ktérej
doszlo do naruszenia.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze znaczenie
pojecia przewidywalnosci zalezy w duzym zakresie od treéci konkretnego tekstu,
dziedziny, ktéra obejmuje, oraz liczby i wlaciwosci jego adresatéw. Przewidywal-
noéé ustawy nie wyklucza koniecznodci zasiegnigcia porady przez zainteresowang
osobe w celu dokonania oceny, jakie konsekwencje wynikaja w danym przypadku
z konkretnego aktu. Dotyczy to w szczeg6lnosci profesjonalistéw, ktérzy
przyzwyczajeni sa podczas wykonywania swojego zawodu do zachowania szczegdl-
nej ostroznosci. Mozna takze od nich wymaga¢, aby z nalezyta starannoécia oceniali
ryzyko, ktére stwarza ich zawdd (zob. ww. wyrok w sprawie Cantoni przeciwko
Francji, § 35).

20 Zasady -te znajduja odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu,

zgodnie z ktérym obowiazek sadu krajowego odwolywania si¢ do tredci dyrektywy
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podczas dokonywania wykfadni istotnych norm prawa krajowego jest ograniczony
ogélnymi zasadami prawa, ktére stanowia cze$é prawa wspoélnotowego,
a w szczegélnosci zasada pewnoéci prawa i zasadg niedzialania prawa wstecz (zob.
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec.
str. 3969, pkt 13).

Zgodnie z tym orzecznictwem wykladnia taka nie moze w rzeczywistoéci skutkowaé
powolaniem si¢ w stosunku do jednostki na obowigzek przewidziany przez
dyrektywe, ktéra nie zostala transponowana, ani tym bardziej skutkowaé
okresleniem lub zaostrzeniem na podstawie dyrektywy i w przypadku braku ustawy
wydanej w celu jej wykonania odpowiedzialnoéci karnej oséb, ktére naruszaja
przepisy wspélnotowe (zob. w szczeg6lnoéci ww. wyrok w sprawie Kolpinghuis
Nijmegen, pkt 14 i wyrok z dnia 26 wrzeénia 1996 w sprawie C-168/95 Arcaro, Rec.
str, 1-4705, pkt 42).

W $wietle orzecznictwa w zakresie rozwoju nowej linii orzeczniczej zmiana polityki
represyjnej, w tym przypadku ogélnej polityki konkurencji Komisji w zakresie
grzywien, w szczegélnodci gdy nastepuje ona poprzez przyjecie takich norm
postepowania jak wytyczne, moze odnosi¢ skutki z punktu widzenia zasady
niedzialania prawa wstecz.

Ze wzgledu w szczegblnosci na ich skutki prawne i ich powszechne obowigzywanie,
normy postepowania, jak wskazano w pkt 211 niniejszego wyroku, mieszcza sie
w zasadzie w zakresie pojecia ,prawa” w rozumieniu art. 7 ust, 1 EKPC,

I-5569



WYROK Z DNIA 28.6.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-189/02 P, C-202/02 T, od C-205/02 P do C-208/02 P 1 C-213/02 P

»s Jak wskazano w pkt 219 niniejszego wyroku, aby ustali¢, czy zasada niedziafania
prawa wstecz nie zostala' naruszona, nalezy sprawdzi¢, czy dana zmiana byta
logicznie do przewidzenia w czasie, w ktérym dokonano naruszen.

25 W tym wrgledzie stwierdzi¢ nalezy, jak wskazalo kilka sposéréd wnoszacych
odwolanie, 7e zasadnicza nowosé¢ wytycznych polega na wzigciu za punkt wyjscia
obliczei kwoty podstawowej okre$lonej przy pomocy widetek przewidzianych w tym
celu w wytycznych, ktére odzwierciedlaja rézny stopieri naruszer, ale kére nie maja
zwiazku z wladciwym obrotem. Metoda ta opiera si¢ na taryfikacji grzywien,
aczkolwiek wzglednej i elastyczne;j.

26 Naleiy zatem zbadaé, czy ta nowa metoda obliczania grzywien, pod warunkiem ze
skutkuje podwyzszeniem wysokosci natozonych grzywien, byla logicznie do
przewidzenia w czasie, w ktérym dokonano spornych naruszen.

27 Z orzecznictwa Trybunalu wynika, jak juz przypomniano w pkt 169 niniejszego
wyroku odnosnie do zarzutéw opartych na naruszeniu zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, ze fakt, ze Komisja wymierzala juz w przeszlosci grzywny
w okreslonej wysokosci za okreflone rodzaje narusze, nie moze pozbawi¢ jej
mozliwoéci podwyzszenia tej wysokodci w granicach wyznaczonych
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w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to konieczne, aby zapewnié realizacje
wspdlnotowej polityki konkurencji. Natomiast skuteczne stosowanie wspélnoto-
wych regut konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowaé
wysokos¢ grzywien do potrzeb tej polityki.

Z powyzszego wynika, jak réwniez wskazano w pkt 173 niniejszego wyroku, ze
przedsigbiorstwa uczestniczace w postepowaniu administracyjnym, ktére moze
zakoriczy¢ si¢ nalozeniem grzywny, nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do
tego, ze grzywny wymierzone przez Komisje nie przekrocza wysokoéci wezeéniej
nakladanych grzywien ani co do metody obliczania grzywien.

W konsekwencji przedsigbiorstwa te musza braé¢ pod uwage mozliwoéé, 7e w kazdej
chwili Komisja zdecyduje podnies¢ wysokoéé grzywien w stosunku do poziomu
stosowanego w przeszlodci.

Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi wysokoéé grzywien, nakladajac
je w indywidualnych decyzjach, ale takze, gdy do podniesienia grzywien dochodzi na
skutek stosowania w konkretnych przypadkach ogélnie obowigzujacych norm
postgpowania takich jak wytyczne.

Biorac pod uwage w szczegdlnosci przywolane w pkt 219 niniejszego wyroku
orzecznictwo, nalezy dojé¢ do wniosku, Ze wytyczne, a w szczegélnoéci nowa metoda
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obliczania grzywien przewidziana w tych wytycznych, przy zalozeniu, Ze skutkuje
podniesieniem wysokoéci naktadanych grzywien, byly racjonalnie przewidywalne dla
przedsiebiorstw, takich jak skarzaca, w czasie, w ktérym dokonano spornych
naruszen,

Z tego powodu Komisja, stosujagc w spornej decyzji wytyczne do naruszen
dokonanych przed ich przyjeciem, nie naruszyla zasady niedzialania prawa wstecz.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wszystkie oméwione zarzuty nalezy oddali¢

2. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych legalnoéci metody obliczania kwoty
grzywien przewidzianej w wytycznych lub zastosowanej w spornej decyzji

Odpowiednio w swoich zarzutach Dansk Rerindustri (zarzut pierwszy), grupa
Henss/Isoplus (zarzuty pierwszy i trzeci), KE KELIT (zarzuty pierwszy i drugi), LR
A/S (zarzuty pierwszy i trzeci), Brugg (zarzut czwarty), LR GmbH (zarzut drugi)
i ABB (zarzut trzeci) krytykuja Sad, ze oddalit ich zarzuty, ktdre zmierzaly do
wykazania, ze niektére aspekty metody obliczania kwoty grzywny przewidzianej
w wytycznych lub zastosowanej w spornej decyzji sa sprzeczne z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i niektérymi ogélnymi zasadami, a w szczegdlnosci zasada
proporcjonalnosci i réwnego traktowania, ewentualnie z prawem do obrony.
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W tym wzgledzie grupa Henss/Isoplus i LR GmbH, a subsydiarnie réwniez LR A/S
kwestionuja zgodnosé z prawem wytycznych na tej podstawie, ze ich nieodtaczna
cechy jest niezgodnoé¢ z prawem metody obliczania zastosowanej w niniejszym
przypadku.

Dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnoéci z prawem podniesionego przez wnoszace
odwofanie i dopuszczonego przez Sad nie moze byé kwestionowana.

Ze wzgledu na skutki prawne, jakie mogg wywolywaé takie normy postepowania jak
wytyczne, i poniewaz zawieraja one ogélnie obowigzujace przepisy, ktére
niewatpliwie zostaly zastosowane przez Komisje w spornej decyzji, jak wskazano
w pkt 209-214 niniejszego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie istnieje
bezpoéredni zwigzek pomiedzy decyzja a wytycznymi.

a) W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 podczas ustalania w spornej decyzji wysokosci grzywien wedlug metody
obliczania grzywien przewidzianej w wytycznych

Dansk Rerindustri, grupa Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH i ABB utrzymuja, ze
Sad naruszyl prawo, orzekajac, Ze metoda obliczania kwoty grzywien, ktdra
zastosowano w spornej decyzji, nie jest sprzeczna z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.
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Grupa Henss/Isoplus, LR A/S i LR GmbH wyciagaja z tego taki wniosek, ze Komisji
nie przystugiwata kompetencja do przyjecia wytycznych.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy po pierwsze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przy okreélaniu kwoty grzywien nalezy bra¢ pod uwage czas trwania i wszystkie inne
okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na ocene wagi naruszefi (zob. ww. wyrok
w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129).

Wage naruszeri nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicznosci, do ktérych naleza
szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, kiére
nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 465).

Wéréd okolicznoéci, ktére moga wplywaé na oceng wagi naruszeri, znajduje si¢
zachowanie kazdego przedsigbiorstwa, rola odgrywana przez kazde z nich
w ustalaniu uzgodnionych praktyk, korzy$é, jaka odniosly z tych praktyk, ich
rozmiary i warto$¢ odnosnych towaréw oraz zagrozenie, jakie stanowi ten rodzaj
naruszeni dla celéw Wspélnoty (zob. ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129).

Wynika z tego z jednej strony, ze w celu wymierzenia grzywny mozna bra¢ pod
uwage zaréwno catkowity obrét przedsigbiorstwa, kt6ry stanowi wskazowke,
aczkolwiek przyblizona i niedoskonaly, wielkosci tego przedsigbiorstwa i jego sily
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gospodarczej, jak i obrét uzyskany z towaréw bedacych przedmiotem naruszenia,
ktéry moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru tego naruszenia. Z drugiej
strony wynika z tego, Ze nie ani jednemu, ani drugiemu obrotowi nie nalezy
przypisywa¢ nieproporcjonalnie duzego znaczenia w poréwnaniu z innymi kryte-
riami oceny i, w konsekwencji, ze wymierzenie stosownej grzywny nie moze byé
wynikiem zwykfego rachunku opartego na catkowitym obrocie. Dotyczy to
w szczegllnodci sytuacji, gdy odnoéne towary maja jedynie utamkowy udziat
w tym obrocie (zob. ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in,
przeciwko Komisji, pkt 121 i z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin
przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 111).

Po drugie nalezy przypomnieé, ze w ramach odwolania kontrola Trybunalu ma na
celu z jednej strony zbadanie, w jakim zakresie Sad poprawnie z punktu widzenia
prawa uwzglednil wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi okreslonego zachowania
w $wietle art. 85 traktatu i art. 15 rozporzadzenie nr 17, i z drugiej strony
sprawdzenie, czy Sad odpowiedzial w sposéb wymagany prawem na wszystkie
argumenty przedstawione przez wnoszacego odwolanie na rzecz zniesienia lub
zmniejszenia grzywny (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, pkt 128 i wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-359/01 P
British Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. [-4933, pkt 47).

Jesli chodzi jednak o podnoszona nieproporcjonalnogé grzywny, to watrto
przypomnie¢, ze do obowigzkéw Trybunahu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne
w ramach odwolania, nie nalezy zastapienie wlasna, bardziej stuszng ocena oceny
Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach
grzywien nalozonych na przedsigbiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa
wspdlnotowego (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, pkt 129 i w sprawie British Sugar przeciwko Komisji, pkt 48).
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W zwigzku z powyzszym zarzut, poniewaz ma na celu poddanie grzywien
ponownemu i ogélnemu badaniu, uznaé nalezy za niedopuszczalny (zob.
w szczegblnoéci ww. wyroki w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
pkt 129 i w sprawie British Sugar przeciwko Komisji, pkt 49).

Dansk Rerindustri, grupa Henss/Isoplus, LR A/S, LR GmbH i ABB podnosza na
wstepie, ze metoda obliczania, ktéra zastosowano w niniejszym przypadku, jest
sprzeczna z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, tak jak rozumie go Trybunat,
poniewaz bierze jako punkt wyjéciowy obliczert podstawowe kwoty okreslone
w wytycznych, ktére nie uwzgledniaja wiasciwego obrotu.

Twierdza, ze chodzi tu o metode polegajaca na automatycznym rachunku, ktdra nie
uwzglednia, a przynajmniej nie w dostateczny sposib, wiasciwego obrotu i wymogu
indywidualnego dostosowania grzywien do kazdego przedsigbiorstwa, ktérego to

dotyczy.

Grupa Henss/Isoplus, LR A/S i LR GmbH podnosza na tej podstawie, ze Komisja,
przyjmujac w wytycznych taka metode obliczania, przekroczyla granice uznania
przyznanego w rozporzadzeniu nr 17, co skutkuje tym, ze wytyczne te s3 niezgodne
z prawem z powodu braku kompetencji tej instytucji.

Tymczasem z poglebionej analizy treéci wytycznych dokonanej w szczegdlnosci
w pkt 223-232 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji
wynika, tak jak wskazuje zreszta pkt 1 akapit pierwszy tych wytycznych, ze
podstawowa kwota dla obliczania kwoty grzywien jest okreslana z uwzglednieniem
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wagi i czasu trwania naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami zawartymi w art. 15
ust. 2 rozporzgdzenia nr 17, a zatem mieéci si¢ w ramach prawnych sankcji, ktdre
okresla ten przepis.

Jak w szczeg6lnosci wynika z pkt 225-230 tego zaskarzonego wyroku, Sad opart taki
wniosek na podstawie nastepujacej analizy wytycznych:

2225

226

Zgodnie z wytycznymi Komisja jako punkt wyjécia dla obliczen wysokosci
grzywien bierze kwote ustalona wedlug wagi naruszenia [...]. Przy ocenie
wagi naruszenia nalezy wzigé pod uwage charakter naruszenia, jego
rzeczywisty wplyw na rynek, jezeli moze byé zmierzony, oraz rozmiar
whasciwego rynku geograficznego (pkt 1 A akapit pierwszy). Naruszenia
beda wigc zaliczane do jednej z trzech kategorii: »naruszenia o malym
znaczeniuk, za ktére przewidziano grzywny w wysokoéci od 1000 do
1 miliona ECU, »powazne naruszenia, za ktére wysokosé grzywien waha sie
od 1 miliona do 20 milionéw ECU oraz »bardzo powazne naruszeniac, za
ktdre wysokos¢ grzywien przekracza 20 milionéw ECU (pkt 1 A akapit drugi
tiret pierwsze i drugie). W kaidej z tych kategorii, a w szczegdlnosci jesli
chodzi o »powazne« lub »bardzo powazne« naruszenia, skala przewidzia-
nych sankcji umozliwia zréznicowane traktowanie przedsigbiorstw
w zaleznodci od charakteru dokonanych naruszer (pkt 1 A akapit trzeci).
Ponadto koniecznie nalezy uwzglednié rzeczywiste ekonomiczne mozliwoéci
sprawcow naruszenn spowodowania znaczacej szkody innym podmiotom
dzialajacym na rynku, w szczegélnoéci konsumentom, oraz ustalié kwote
grzywny na poziomie, ktéry zapewnia tym sankcjom odstraszajacy skutek
(pkt 1 A akapit czwarty).

Nastepnie mozna wzia¢ pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa posiadaja
zazwyczaj wiedze prawng i gospodarcza oraz infrastrukturg, ktéra pozwala
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im lepiej ocenié, w jakim zakresie ich zachowanie stanowi naruszenie oraz
konsekwencje, ktére wynikaja z prawa konkurencji w przypadku takiego
zachowania (pkt 1 A akapit piaty).

W obrebie kazdej z trzech kategorii przewidzianych powyzej w niektérych
przypadkach moze wystapi¢ potrzeba wywazenia ustalonych kwot w celu
wziecia pod uwage szczeg6lnej wagi naruszenia i tym samym rzeczywistego
wplywu zachowania kaidego przedsigbiorstwa stanowigcego naruszenie
konkurencji, w szczegélnosci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja
pomiedzy wielkoécia przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie tego
samego typu; oraz w konsekwencji potrzeba dostosowania kwoty wyjsciowej
do szczegdlnego charakteru kazdego przedsigbiorstwa [...] (pkt 1 A akapit

szosty).

Jedli chodzi o czynnik dotyczacy czasu trwania naruszenia, to wytyczne
czynia rozréznienie pomiedzy krétkotrwalymi naruszeniami (z reguly
kr6tszymi niz jeden rok), za ktére przewidziana kwota ze wzgledu na wage
naruszenia nie powinna zosta¢ podwyzszona, naruszeniami o $rednim
okresie trwania (z reguly od jednego do pieciu lat), za ktére kwota moze by¢
podwyzszona o 50% oraz dtugotrwalymi naruszeniami (z reguly ponad piec
lat), za ktore kwota ta moze za kazdy rok byé podwyzszona o 10% (pkt 1 B
akapit pierwszy tiret od pierwszego do trzeciego).

?

Nastepnie wytyczne przywoluja na zasadzie przykladu liste okolicznodci
obcigiajacych i lagodzacych, ktére moga by¢ uwzglednione w celu
podwyzszenia lub zmniejszenia kwoty podstawowej, a w dalszej czedci
odwotuja si¢ do komunikatu [w sprawie wspétpracy].
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230 Na zasadzie ogélnej uwagi stwierdza sig, ze ostateczny wynik obliczeri kwoty
grzywny wedlug tego schematu (kwota podstawowa zwiekszona lub
zmniejszona procentowo na skutek uwzglednienia okolicznoéci obcigzaja-
cych lub fagodzacych) nie moze w zadnym wypadku przewyzsza¢ 10%
wartoéci catkowitego obrotu przedsigbiorstwa zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 [pkt 5 lit. a)]. Ponadto wytyczne przewiduja, ze po
dokonaniu wyzej opisanych obliczen i w zaleznoci od okolicznoéci nalezy
uwzgledni¢ niektére obiektywne czynniki takie jak szczegélny kontekst
ekonomiczny, wszelkie uzyskane przez naruszajacych prawo korzyéci
ekonomiczne lub finansowe, szczegélne cechy danych przedsiebiorstw oraz
ich realna mozliwoé¢ zaplaty w okreslonym kontekicie spotecznym celem
dostosowania in fine przewidzianej kwoty grzywien [pkt 5 lit. b)]”.

Sad mégh bez naruszenia prawa wyciggna¢ z tego taki wniosek, ze Komisja,
oglaszajac w wytycznych metode, ktéra zamierzala stosowaé przy obliczaniu
nafozonych grzywien na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, nie wyszla
poza ramy prawne wyznaczone przez ten przepis i nie przekroczylta w zadnym
wypadku granic uznania, ktére przyznat jej prawodaweca, jak wskazano w pkt 432
zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji i w pkt 277
zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji.

Sad zatem stusznie oddalit zarzuty dotyczace niezgodnosci wytycznych z prawem
i oparte na braku kompetencji Komisji do ich przyjecia.

Whniosek ten nie moze zostaé podwazony przez zarzut pierwszy wnoszacych
odwolanie, tj. Ze zamieszczajac w wytycznych metode obliczania kwoty grzywien,
ktéra nie opiera si¢ na obrocie zainteresowanych przedsigbiorstw, Komisja odeszla
od wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 17 dokonanej w orzecznictwie.
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Jak orzekt Sad w szczegdlnosci w pkt 442 zaskarzonego wyroku w sprawie HEB i in.
przeciwko Komisji i w pkt 278 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, Komisja nie ma obowigzku, przy ustalaniu kwoty grzywien
w zaleznosci od wagi i czasu trwania spornego naruszenia, traktowac jako punkt
wyjécia przy obliczaniu tych grzywien kwoty okreflone na podstawie obrotu
zainteresowanych przedsiebiorstw.

Jak przedstawil Sad w szczegélnosci w pkt 443 i 444 zaskarzonego wyroku w sprawie
HEB i in. przeciwko Komisji oraz w pkt 280 i 281 zaskarzonego wyroku w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, wniosek ten jest bez watpienia oparty na zasadach,
ktére wedlug orzecznictwa Trybunalu przywolanego w pkt 240-243 niniejszego
wyroku wynikaja z art. 15 rozporzadzenia nr 17.

Z tych zasad wynika w istocie, ze — z zastrzezeniem gornej granicy przewidzianej
w tym przepisie, ktéra odnosi si¢ do catkowitego obrotu (zob. ww. wyrok w sprawie

- Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119) — Komisja moze

uwzgledni¢ obrét danego przedsicbiorstwa, oceniajac wage naruszenia przy
ustalaniu kwoty grzywny, jednak nie moze przypisywa¢ nieproporcjonalnie duzego
znaczenia temu obrotowi w stosunku do innych kryteriéw oceny.

Warto w tym przypadku dodaé, jak stusznie wskazal Sad w szczegélnosci w pkt 447
zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji i w pkt 283
zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ze chociaz
wytyczne nie przewiduja obliczania kwoty grzywien na podstawie catkowitego lub
wladciwego obrotu, to nie sprzeciwiaja sic uwzglednieniu tych obrotéw przy
ustalaniu kwoty grzywny celem poszanowania ogélnych zasad prawa wspdlnoto-
wego i w sytuacji, gdy wymagaja tego okolicznosci.
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259 W zwigzku z tym Sad, w szczeg6lnoici w pkt 284 i 285 zaskarzonego wyroku
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, orzekt w nastepujacy sposéb:

2284

285

Okazuje si¢ w istocie, Ze przy stosowaniu wytycznych obrét zainteresowa-
nych przedsigbiorstw moze odgrywaé role, gdy uwzglednia sie rzeczywiste
ekonomiczne mozliwoéci sprawcéw naruszeri spowodowania znaczacej
szkody innym podmiotom dzialajacym na rynku i koniecznoéé¢ zapewnienia
grzywnie odstraszajacego skutku lub gdy uwzglednia sie fakt, ze duze
przedsigbiorstwa posiadaja zazwyczaj wiedz¢ prawna i gospodarcza oraz
infrastrukture, ktéra pozwala im lepiej ocenié, w jakim zakresie ich
zachowanie stanowi naruszenie oraz konsekwencje, ktére wynikaja
z prawa konkurencji w przypadku takiego zachowania (zob. powyzej
pkt 226). Obrét zainteresowanych przedsiebiorstw moze takze odgrywaé
role podczas ustalania szczegélnej wagi naruszenia i, tym samym,
rzeczywistego wplywu zachowania kazdego przedsigbiorstwa stanowiacego
naruszenie na konkurencje, w szczegdlnodci tam, gdzie istnieje znaczna
dysproporcja pomiedzy wielkoscig przedsiebiorstw popelniajacych narusze-
nie tego samego typu (zob. pkt 227 powyzej). Podobnie obrét przedsiebior-
stw moze wskazywaé na korzysci gospodarcze lub finansowe, jakie uzyskali
ewentualnie sprawcy naruszenia lub jakie sa cechy sprawcéw naruszef,
ktdre z kolei nalezy wzia¢ pod uwage w konkretnych okolicznoéciach (zob.

powyzej pkt 230).

Ponadto wytyczne stanowig, ze zasada réwnych grzywien za takie samo
zachowanie moze, jesli wymagaja tego okolicznosci, prowadzi¢ do
nakladania réznych grzywien na przedsiebiorstwa bez potrzeby opierania
tych réznic na rachunku arytmetycznym (pkt 1 A akapit siédmy)”.

20 Tymczasem metoda obliczania przewidziana w wytycznych wydaje sig lepiej
odpowiada¢ zasadom sformulowanym w rozporzadzeniu nr 17 i objasnionym
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w szczegblnoéci w wyroku w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji anizeli wczeéniejsza praktyka Komisji przywolana przez wnoszace
odwolanie, w ramach ktérej whaéciwy obrét mial odgrywa¢ wzglednie duig
i automatyczng rolg, poniewaz metoda ta przewiduje uwzglednienie wielu
okolicznoéci przy ocenie wagi naruszenia celem ustalenia kwoty grzywny, miedzy
innymi korzyéci uzyskanych na skutek naruszenia lub potrzeby zapewnienia
grzywnom odstraszajacego skutku. '

Wnoszace odwolanie nie moga zatem podnosié¢, ze metoda obliczania zawarta
w wytycznych, ktéra za punkt wyjécia obliczen bierze kwoty podstawowe,
nieuwzgledniajace wladciwego obrotu, jest sprzeczna z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, tak jak zinterpretowal go Trybunatl.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 opinii, sporna decyzja sama ponadto
$wiadczy o tym, Ze metoda zawarta w wytycznych pozwala na uwzglednienie obrotu,
poniewaz Komisja w tej decyzji podzielifa wnoszace odwolanie na cztery grupy
wedlug ich wielkoéci i w konsekwencji zasadniczo zréznicowata kwoty podstawowe.

W tym wzgledzie Sad w pkt 295-297 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji orzekt w nastepujacy sposob:

«295 Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze Komisja celem uwzglednienia dysproporcji
w wielkoéci pomiedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w naruszeniu
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podzielita przedsigbiorstwa na cztery kategorie wediug ich znaczenia na
rynku Wspélnoty oraz dokonata odpowiednich dostosowari celem zapew-
nienia odstraszajacego skutku ([pkt] 166 od akapitu drugiego do czwartego
[uzasadnienia] decyzji). Z [pkt] 168—183 [tego uzasadnienia] wynika, Ze
w celu obliczenia kwoty grzywien dla kazdej kategorii ustalono wedlug
wielkoéci okre$lone punkty wyjécia dla obliczen, a mianowicie: 20, 10
i 1 milion ECU.

296 Jesli chodzi o ustalenie punktéw wyjécia obliczeri dla kazdej z kategorii,
Komisja w odpowiedzi na pytanie Sadu wyjasnila, ze kwoty te odzwiercied-
laja wielkoé¢ kazdego przedsigbiorstwa z branzy rur preizolowanych, biorac
pod uwage jego znaczenie i wage w stosunku do ABB oraz kontekst kartelu.
W zwigzku z tym Komisja uwzglednita nie tylko ich obrét na danym rynku,
ale takze wzgledne znaczenie, jakie uczestnicy kartelu przypisywali kazdemu
z nich, tak jak wynika to z kwot przydzielonych w ramach kartelu
wymienionych w zalaczniku 60 pisma w sprawie przedstawieniu zarzutéw
oraz z wynikéw uzyskanych i przewidywanych w 1995 r., ktére znajduja sie
w zalgcznikach 169-171 pisma w sprawie przedstawieniu zarzutéw.

297 Ponadto Komisja podwyzszyla punkt wyjécia dla obliczed kwoty grzywny
ABB do 50 milionéw ECU w celu uwzglednienia jej pozycji jako jednej
z najwigkszych grup europejskich ([pkt] 168 [uzasadnienia] decyzji)”.

26+ Stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz zgodnie z wytycznymi w przypadku bardzo powaznych
naruszefi, jak w niniejszym przypadku, nalezy przewidywaé kwote podstawows,
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ktora przekracza 20 milionéw EUR, to kwota ta zostata w spornej decyzji znacznie
dostosowana do wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw zgodnie z metoda
Komisji przedstawiong przez Sad, jak wskazano w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku.

Rzeczywiécie w spornej decyzji punkt wyjécia dla obliczen zostal ustalony
odpowiednio na 10 milionéw EUR dla LR A/S, przedsigbiorstwa zaliczonego do
drugiej kategorii, 5 milionéw EUR dla Dansk Rerindustri, grupy Henss/Isoplus i LR
GmbH, przedsiebiorstw zaliczonych do trzeciej kategorii i 1 milion EUR dla Brugg,
przedsiebiorstwa zaliczonego do czwartej kategorii. W przypadku ABB wyznaczono
szczegblny punkt wyjécia w wysokoéci 50 milionéw EUR.

Z analizy tresci wytycznych dokonanej przez Sad wynika, jak wskazano w pkt 251
niniejszego wyroku, inaczej anizeli podnosza wnoszace odwolanie, ze nie chodzi tu
o arytmetyczna metode obliczania, ktéra nie daje mozliwodci indywidualnego
dostosowania grzywien do kazdego zainteresowanego przedsigbiorstwa w zaleznosci
od zakresu jego udzialu w naruszeniu.

Przeciwnie, analiza ta dowodzi, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 75 opinii, ze
wytyczne zawieraja elementy zwigkszajace elastyczno$¢, przez co umozliwiaja
Komisji wykonywanie jej uprawnieni dyskrecjonalnych w zgodnosci z przepisami
art. 15 rozporzadzenia nr 17, tak jak zinterpretowal go Trybunat i odno$nie do
ktérego przywolano orzecznictwo w pkt 240-243.
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Jak juz stwierdzono w pkt 264 niniejszego wyroku, metoda sformulowana
w wytycznych i zastosowana w spornej decyzji zawiera zreszta istotne dostosowania
kwot grzywien do szczegélnych cech kazdego podmiotu gospodarczego,
a w szczegblnosci kwot podstawowych.

Zarzuty wnoszacych odwolanie nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim kwestionujg fakt,
ze Sad nie podwazyl spornej decyzji z powodu niedostatecznego uwzglednienia
whaéciwego obrotu.

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu, z ktérego wynika, Ze obrét jest tylko jednym
z czynnikéw, ktéry Komisja moze uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty grzywien, jak
wskazano w pkt 243 niniejszego wyroku, i z tego wzgledu, ze w spornej decyzji obrét
ten niewatpliwe zostal uwzgledniony, stwierdzié nalezy, ze zaskarzone wyroki nie
naruszaja prawa.

W zakresie, w jakim wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie prawa, ktdre
dotyczy ustalenia lub oceny fakiéw wskaza¢ nalezy, ze ani nie wykazano zadnego
wypaczenia faktéw, ani z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy nie wynika, ze
fakty zostaly nieprawidlowo ustalone przez Sad.

Dansk Rerindustri, grupa Henss/Isoplus, LR A/S i LR GmbH podnosza nastepnie, ze
skoro kwoty podstawowe nie s ustalone na podstawie whaéciwego obrotu kazdego
przedsigbiorstwa, ale na podstawie kwot absolutnych, ktére okazuja sie szczegblnie
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wysokie w przypadku malych i érednich przedsigbiorstw, to granica w postaci 10%
calkowitego obrotu, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jest juz
przekroczona na poczatkowym etapie obliczeri w przypadku przedsigbiorstw ich
wielkosci, co w takiej sytuacji prowadzi w koricu do obliczania ostatecznej kwoty
nalozonej grzywny w sposGb arytmetyczny jedynie na podstawie catkowitego obrotu.

a3 Twierdza, ze w takim przypadku skutek jest taki, ze dostosowania z uwagi na czas
trwania naruszenia lub ewentualne okolicznoéci obciazajace lub tagodzace nie moga
wplywa¢ na ostateczna kwote grzywny, albowiem dotycza kwoty, ktdra przekracza
granice 10% catkowitego obrotu i dlatego nie s3 uwzgledniane lub s3 uwzglednianie
jedynie abstrakcyjnie lub teoretycznie.

o Tymczasem, ich zdaniem, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 17 stawia wymég, aby
okolicznodci te zostaly rzeczywiécie wzigte pod uwage przy obliczaniu grzywny i aby
faktycznie wplywaly na jej ostateczng kwote.

s Grupa Henss/Isoplus, LR A/S i LR GmbH podnosza wreszcie na tej podstawie, ze
Komisja, przyjmujac w wytycznych taka metodg obliczer, przekroczyla granice
uznania wyznaczone w rozporzadzeniu nr 17, czego skutkiem jest niezgodnodc
z prawem tych wytycznych z powodu braku kompetencji tej instytucji.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze rozumowanie Sadu w szczegdlnosci w pkt 287-290
zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, ktére prowadzi
do odrzucenia tej argumentacji, nie narusza w zaden sposéb prawa,

Sad stusznie orzekt, co do zasady, 7e gérng granice grzywny, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia 17, nalezy rozumie¢ tak, ze ostateczna kwota natozonej na
przedsigbiorstwo grzywny nie moze przekroczyé tej granicy i ze wytyczne zmierzaja
wladnie w takim kierunku, jak wynika z pkt 5 lit. a) tych wytycznych.

Jak prawidlowo orzekt Sad, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie zakazuje Komisji
odwolywania si¢ przy dokonywaniu obliczeri do pogredniej kwoty, ktéra przekracza
ta granice. Nie sprzeciwia si¢ on réwniez temu, aby poérednie obliczenia
uwzgledniajagce wage i czas trwania naruszenia byly dokonywane w oparciu
o kwote, ktéra przekracza te granice.

Jesli po dokonaniu obliczen okaze sig, ze ostateczna kwota grzywny powinna zostac
zmniejszona o kwote przekraczajaca te gérna granice, fakt, ze niektére czynniki takie
jak waga i czas trwania naruszenia nie wplywaja rzeczywiécie na kwote nalozonej
grzywny, jest tylko zwykla konsekwencja zastosowania do tej ostatecznej kwoty owej
gornej granicy.

Jak podniosta Komisja, gérna granica stuzy uniknieciu naktadania grzywien, ktérych
przedsigbiorstwa przewidywalnie nie beda w stanie zaplaci¢ ze wzgledu na ich
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wielkoé¢ okreélona na podstawie catkowitego obrotu, jakkolwiek w sposob
przyblizony i niedoskonaly (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119 i 121).

Chodzi zatem o granice majaca jednolicie zastosowanie do wszystkich przedsig-
biorstw i uzalezniong od wielkoici kazdego z nich, ktéra shuzy uniknieciu
nadmiernych i nieproporcjonalnych grzywien.

Gérna granica, w przeciwienstwie do kryteriéw wagi i czasu trwania naruszenia,
stuzy zatem odrgbnemu i niezaleznemu celowi.

Jej jedyna mozliwa konsekwencja jest to, ze kwota grzywny obliczona na podstawie
tych kryteriéw zostaje obnizona do dozwolonej maksymalnej wysokosci. Jej
zastosowanie oznacza, ze zainteresowane przedsigbiorstwo nie placi grzywny, ktéra
w zasadzie bylaby nalezna zgodnie z oceng opartg na tych kryteriach.

Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, jak w przypadku Dansk Rerindustri, grupy Henss/
Isoplus, LR A/S i LR GmbH, gdy dane dostosowania moga mie¢ wiekszy wplyw na
zwiekszenie kwoty grzywny.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wnoszacych odwolanie Komisja nie doszukala sie
zadnej okolicznodci fagodzacej i ze kwota podstawowa mogta jedynie zostaé
zwigkszona na skutek czynnikéw, ktére wzigta pod uwage, jak czas trwania
naruszenia i niektére okolicznodci obcigzajace.

Zastosowanie goérnej granicy mialo zatem taka konsekwencje, ze grzywny
wnoszacych odwolanie nie zostaly zwiekszone na skutek owych czynnikéw
obcigzajacych.

W przeciwienistwie do twierdzeri Dansk Rorindustri i LR A/S zastosowanie gérnej
granicy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, nie oznacza zatem, ze
kwota grzywny zostala obliczona jedynie na podstawie catkowitego obrotu
przedsiebiorstwa,

Okolicznosé, ze ostateczna kwota grzywny réwna sie gornej granicy, nie oznacza, ze
zostala obliczona jedynie na podstawie tej granicy, lecz ze ta kwota, ktéra powinna
zosta¢ ustalona w zasadzie z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia,
zostala obnizona do poziomu tej granicy.

LR A/S nie moze zatem zarzucaé Sadowi, Ze ten sam sobie przeczy, orzekajac
z jednej strony, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ocena wagi naruszenia przy
ustalaniu wysokoéci grzywny nie moze przebiega¢ na podstawie jednego czynnika i,
z drugiej strony, ze w spornej decyzji kwota grzywien mogla zostaé ustalona na
poziomie tej gérnej granicy.

I- 5589



290

291

292

293

294

WYROK Z DNIA 28.6.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P 1C-213/02 P

Grupa Henss/Isoplus podnosi w odniesieniu do pkt 2 tiret piate wytycznych, Ze
wytyczne te wprowadzily nowa okolicznos¢ obcigzajacg, oparta na nielegalnych
zyskach, jakie przedsigbiorstwo uzyskato dzigki naruszeniu.

Jej zdaniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie obejmuje wspomnianej
okolicznosci. Ponadto istnieje ryzyko, ze zysk przedsiebiorstwa zostanie podwéjnie
uwzgledniony, poniewaz zostal juz raz uwzglgdniony podczas okreslania wagi
naruszenia. Dlatego, jej zdaniem, wytyczne sa w tym wzgledzie niezgodne z prawem
z powodu braku kompetencji Komisji do ich przyjecia.

Tymczasem Sad slusznie orzekt w pkt 454456 zaskarzonego wyroku w sprawie
HEB i in. przeciwko Komisji, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zysk, jaki
przedsiebiorstwa uzyskaly z ich praktyk, stanowi okoliczno$¢, ktéra moze zostac
wzigta pod uwage przy ocenie wagi naruszenia, oraz iZ uwzglednienie tej
okolicznosci stuzy zapewnieniu odstraszajacego skutku grzywny (zob. ww. wyrok
w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129).

Chodzi zatem niewatpliwie o okolicznosé, ktéra moze by¢ wzigta pod uwage zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 niezaleznie od wyraZnej wzmianki o niej

w wytycznych.

Wytyczne przewiduja, ze jako okolicznoéé obciazajaca nalezy uwzgledni¢ koniecz-
noé¢ podwyiszenia sankcji w celu przewyiszenia nielegalnych zyskéw uzyskanych
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dzigki naruszeniu, jesli tylko mozliwy jest taki szacunek. Wynika z tego, jak
podniosta Komisja, ze uwzglednienie okolicznoéci obcigZajacej ma na celu
podwyzszenie kwoty podstawowej, jedli obiektywny szacunek nielegalnych zyskéw
pozwala na ustalenie, ze wysokoéé kwoty podstawowej nie wystarcza do
zneutralizowania zysku, jaki czerpie przedsiebiorstwo z naruszenia.

W tych warunkach wytyczne nie stwarzaja ryzyka, ze zysk zostanie podwdjnie
uwzgledniony.

W zwigzku z powyzszym podniesione zarzuty nalezy oddalié.

b) W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu zasad proporcjonalnoéci
i réwnego traktowania przy ustalaniu w spornej decyzji kwoty grzywien wedlug
metody obliczania przewidzianej w wytycznych

Dansk Rerindustri, grupa Henss/Isoplus, KE KELIT, LR A/S, Brugg i LR GmbH
zarzucaja Sadowi, Ze przy ustalaniu w spornej decyzji kwoty grzywien wediug
metody obliczania przewidzianej w wytycznych oddalit ich zarzuty oparte na
naruszeniu zasad proporcjonalnodci i réwnego traktowania.

Wyzej wymienione wnoszace odwolanie podnosza zasadniczo, ze wedlug metody
przewidzianej w wytycznych kwoty podstawowe nie sa ustalone na podstawie
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wlagciwego obrotu, lecz jako kwoty ryczaltowe, ktére zostaly okreslone na
szezeg6lnie wysokim poziomie w' przypadku przedsigbiorstw ich wielkoéci, tj.
malych i rednich przedsigbiorstw zaliczonych w spornej decyzji do drugiej i trzeciej
kategorii.

Twierdza, ze w konsekwencji gérna granica 10% catkowitego obrotu, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, jest juz w przypadku takich przedsiebiorstw
znacznie przekroczona na poczatkowym etapie obliczeri, co pomijajac ewentualna
obnizke na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy, skutkuje tym, ze grzywny,
ktére zostaly na nie natozone, sg rzeczywiscie okreslone na poziomie tej goérnej
granicy i réwnaja si¢ zatem maksymalnej kwocie grzywny.

Ich zdaniem, wysoko$é kwot grzywien nalozonych na wnoszace odwolanie
odzwierciedla nieréwne traktowanie i naruszenie zasady proporcjonalnosci, ktére
sa szczeg6lnie widoczne, jesli poréwnad ja z kwotg grzywny natozonej na ABB, ktére
jest jedynym przedsigbiorstwem miedzynarodowym dzialajacym w branzy cieplow-
niczej i niezaprzeczalnym przywédcg kartelu, poniewaz kwota grzywny ABB przed
obnizka na podstawie komunikatu w sprawie wspdipracy stanowi jedynie bardzo
maly procent jego catkowitego obrotu, tj. 0.36%.

Juz na wstepie nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny zarzut podniesiony przez LR
A/S.i zmierzajacy do wykazania naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania, ktére mialoby wynikaé z nafozenia na wnoszaca odwolanie grzywny
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o maksymalnej wysokosci pomimo nastepujacych okolicznoéci tagodzacych, ktére
uwaza ona za bezsporne:

— wnoszaca odwolanie nie jest przywdédca kartelu;

— poddana byla duzemu naciskowi ze strony ABB — przedsiebiorstwa o wiele
bardziej od niej silniejszego. Zarzucone LR A/S naruszenie jest poza tym mniej
powazne anizeli naruszenie zarzucone ABB;

— LR A/S nie jest przedsighiorstwem o wyspecjalizowanej dziatalnosci, ktéra
dotyczy jedynego towaru, poniewaz na wlasciwym rynku produktowym
uzyskato tylko 36,8% catkowitego obrotu;

— kartel byl poczatkowo ograniczony do Danii i rozszerzyt sie na rynek
wspdlnotowy jedynie na wzglednie krétki okres;

— nie ma dowodu $wiadczacego o zysku, jaki LR A/S odniosta z naruszen;

— istnieje takze szereg innych okolicznosci lagodzacych.
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Zarzut ten, tak jak zostal sformulowany, ma na celu ponowne calosciowe
przeanalizowanie grzywny, ktéra zostala nafozona na LR A/S i dlatego jest on
niedopuszczalny na etapie odwolania zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 245 i 246 niniejszego wyroku. »

Nalezy takze przypomnie¢, ze w ramach odwotania kontrola Trybunalu ma na celu
z jednej strony zbadanie, w. jakim zakresie Sad poprawnie z punktu widzenia prawa
uwzglednit wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi okreslonego zachowania
w éwietle art. 85 traktatu i art. 15 rozporzadzenia nr 17, a z drugiej strony
sprawdzenie, czy Sad odpowiedzial w sposéb wymagany prawem na calos¢
argumentéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie na rzecz zniesienia
Jub zmniejszenia grzywny, jak zostato juz wskazane w pkt 244 niniejszego wyroku.

Tymczasem w pkt 198-210 zaskarzonego wyroku w sprawie Dansk Rerindustri
przeciwko Komisji, w pkt 292-301 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji i w pkt 299-305 zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor Ror
przeciwko Komisji Trybunat mogt orzec, nie popetniajac uchybienia, ktére mogloby
zostaé zakwestionowane na etapie odwolania, ze wysokoé¢ kwoty grzywny nalozonej
na wnoszace odwolanie, ktére zostaly zaliczone do drugiej i trzeciej kategorii,
w poréwnaniu w szczegélnosci z wysokoécia kwoty grzywny natozonej na ABB, nie
moze oznacza¢ nieréwnego traktowania.

Sad wyciagnat powyiszy wniosek po szczegéfowym zbadaniu metody obliczania
grzywien, ktéra zostala zastosowana w spornej decyzji.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze kwoty grzywien obliczone zostaly na podstawie
kwot podstawowych ustalonych w oparciu o kwote 20 milionéw EUR przewidziang
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w wytycznych dla bardzo powaznych naruszen, ktére z kolei zostaly dostosowane do
przypadkéw wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw w zaleznogci migdzy
innymi od ich wielkoéci i zakresu ich udzialu w naruszeniu.

W ten sposéb kwota podstawowa dla Dansk Rerindustri, LR A/S i LR GmbH zostala
ustalona na poziomie 5 milionéw EUR. Sad dalej wskazal, ze kwota podstawowa dla
ABB zostata podwyzszona do 50 milionéw EUR w celu uwzglednienia pozycji tego
przedsigbiorstwa jako jednej z najwiekszych grup europejskich w tej branzy.

Ponadto Trybunal zaznaczyt, ze podstawowa kwota dla ABB po jej podwyzszeniu ze
wzgledu na czas trwania naruszenia zostala jeszcze raz podwyzszona o 50% z uwagi
na okolicznosci obcigzajace, w tym miedzy innymi na rolg, jaka odgrywala jako
przywédca kartelu.

Poza tym wartoéci procentowe ustalone zostaly dla Dansk Rerindustri, LR A/S i LR
GmbH na znacznie nizszym poziomie ze wzgledu na okreélone i mniej wazne role,
jakie odgrywaly te przedsiebiorstwa w kartelu, jak wynika w szczegolnodci z pkt 306
zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji.

W pkt 210 zaskarzonego wyroku w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji,
w pkt 298 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji
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i w pkt 304 zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji Sad
wywnioskowal, nie naruszajgc prawa, ze biorac pod uwage wszystkie istotne
czynniki, réznica pomiedzy punktem wyjécia obliczeri z jednej strony dla Dansk
Rerindustri, LR A/S i LR GmbH oraz z drugiej strony dla ABB jest obiektywnie
uzasadniona.

Stusznoéé tego wniosku potwierdzaja dodatkowo zawarte w spornej decyzji liczne
wywazenia z uwagi na czas trwania naruszenia oraz okolicznosci obciazajace, ktére
sa bardzo zréznicowane w zaleznosci od zakresu udziatu kazdego przedsigbiorstwa
W spornym naruszeniu.

Z zasad wymienionych w pkt 240-243 niniejszego wyroku wynika, jak stusznie
orzekt Sad w szczegélnosci w pkt 442 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, ze przy ustalaniu kwoty grzywien w zaleznosci od wagi i czasu
trwania spornego naruszenia Komisja nie ma obowiazku zapewnienia, w przypadku
gdy grzywny zostaja nalozone na kilka przedsigbiorstwa uczestniczacych w tym
samym naruszeniu, aby ostateczne kwoty grzywien dla tych przedsigbiorstw
wynikajace z obliczef odzwierciedlaty wszelkie réznice pomiedzy nimi ze wzgledu
na ich catkowity lub wlasciwy obrét.

Sad stusznie zatem oddalil zarzut o niezgodnosci z prawem podniesiony przez grupg
Henss/Isoplus w zakresie, w jakim oparty jest on na niezgodnodci z prawem
wytycznych z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania poprzez zawarcie
w nich metody obliczania, ktéra nie opiera si¢ na obrocie.
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s Zarzut podniesiony w tej kwestii przez grupg Henss/Isoplus nie moze zatem zostaé

315
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318

uwzgledniony.

Sad takze stusznie wywnioskowat z zasad wymienionych w pkt 240-243 niniejszego
wyroku, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz do obliczeri zastosowata punkt wyjscia,
ktéry doprowadzit do ostatecznej kwoty grzywny, ktéra mierzona w procentach
catkowitego obrotu, jest wyisza anizeli grzywna nalozona na ABB,

Zasadniczo na podstawie takiego samego rozumowania, jak streszczone w pkt 306~
310 niniejszego wyroku, Trybunat odrzucit argument, ze Komisja nie uwzglednila
dostatecznie whasciwego obrotu LR A/S, co doprowadzi¢ mialo do nalozenia na te
spétke dyskryminacyjnej grzywny w poréwnaniu z grzywnami nalozonymi na
przedsigbiorstwa z trzeciej kategorii.

Zarzut podniesiony w tym wzgledzie przez LR A/S w zakresie, w jakim jest
dopuszczalny, nie jest jednak uzasadniony.

Zarzut oparty na podnoszonej dyskryminacji w poréwnaniu z przedsiebiorstwami
z czwartej kategorii i podniesiony przez wnoszaca odwotanie nie jest dopuszczalny
w ramach niniejszego odwolania, poniewaz taki zarzut nie zostal podniesiony
w skardze wniesionej do Sadu.
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Na podstawie takiego samego rozumowania przeprowadzonego w pkt 306-310
niniejszego wyroku Sad takze orzek!, nie naruszajac w zaden sposéb prawa, ze tego
rodzaju nalozone grzywny nie s3 nieproporcjonalne.

Jesli przy ocenie proporcjonalnodci kwoty grzywny Sad uwzglednil poprawnie
z punktu widzenia prawa wszystkie czynniki istotne dla oceny wagi okreslonego
zachowania w $wietle art. 85 traktatu i art. 15 rozporzadzenie nr 17, a z drugiej
strony nie ustalono, ze Sad nie ustosunkowat si¢ w spos6b wymagany prawem na
calo§¢ argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie na rzecz zniesienia
Jub zmniejszenia grzywny, to przedstawione przez nia argumenty zmierzajace do
wykazania, ze ten lub inny czynnik zostal niedostatecznie uwzgledniony przez Sad,
sa niedopuszczalne na etapie odwolania. -

Dansk Rerindustri i LR GmbH zarzucaja Sadowi, ze nie podwazyl spornej decyzji na
tej podstawie, ze zastosowanie gornej granicy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, do ostatecznej kwoty grzywny skutkowalo dla kilku
przedsiebiorstw, w tym tych wnoszacych odwolanie tym, Ze dostosowania kwoty
podstawowej bezwzglednie lub wzglednie korzystne dla tych przedsigbiorstw nie
wplynely na ostateczng kwote, poniewaz dotyczyly kwoty przekraczajacej gbérna
granicg, chociaz w przypadku innych przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu
dostosowania te rzeczywiécie znalazly odzwierciedlenie w ostatecznej kwocie
grzywny, ktéra zostala na nie natozona. Taki wynik jest ich zdaniem sprzeczny
z zasadg réwnego traktowania.

W tym wzgledzie LR GmbH poddaje krytyce fakt, ze odpowiednio krétszy czas
trwania zarzuconego jej naruszenia w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, jak
ABB, nie wplynal na ostateczng kwote jej grzywny, chociaz mialo to miejsce

I-5598



DANSK RGRINDUSTRI I IN. PRZECIWKO KOMISJI

w przypadku innych przedsigbiorstw, takich jak Brugg i KE KELIT. W konsekwencji
ostateczna kwota ich grzywny nie powinna byla zosta¢ zmniejszona do wysokoéci
gornej granicy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Dansk
Rerindustri zarzuca w szczegdlnosci Sadowi, ze ostateczna kwota nalozonej na nia
grzywny nie odzwierciedla skrécenia czasu trwania zarzuconego jej naruszenia.

33 Tymczasem taki rezultat, jak wynika z pkt 278-283 niniejszego wyroku, nie moze
by¢ podwazony z punktu widzenia zasady réwnego traktowania, albowiem jest
zwykla konsekwencja zastosowania gérnej granicy do ostatecznej kwoty grzywny,
poniewaZ w przypadku wnoszacych odwotanie gérna granica zostata przekroczona.

s Nastepnie nalezy zbadaé trzy szczegdlne zarzuty oparte na naruszeniu zasad
réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

125 Na wstepie, w ramach zarzutu pierwszego, LR A/S poddaje krytyce, ze Sad odrzucil
w pkt 308 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji jej
argument, ze grzywna jest nieproporcjonalna, poniewaz Komisja nie uwzglednita
zdolnosci wnoszacej odwolanie do jej zaplaty i w ten sposéb okreglita kwote grzywny
na poziomie, ktéry zagraza jej przetrwaniu.
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Tego zarzutu nie mozna jednak uwzglednic.

Sad stusznie w tym wzgledzie orzekt w wymienionym punkcie, ze Komisja nie miala
obowigzku uwzglednienia przy ustalaniu kwoty grzywny deficytowej sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa, poniewaz uznanie takiego obowiazku oznaczaloby
zapewnienie przedsigbiorstwom gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych
nieuzasadnionej przewagi nad konkurencja (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
1983 r. w sprawach od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 1AZ
International Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3369, pkt 54 i 55).

Nastepnie w zarzucie drugim KE KELIT krytykuje Sad, ze w pkt 167, 169 i 170
zaskarzonego wyroku w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji orzekl, iz nie mozna
zarzucaé Komisji podwyzszenia o 10% nalozonej na nia grzywny z uwagi na czas
trwania przypisanego naruszenia wynoszacego pigtnascie miesiecy, chociaz gdyby
okres ten wynosit 12 miesiecy, grzywna nie zostataby podwyzszona.

Uwaza, ze poniewaz chodzi o naruszenie o érednim okresie trwania w rozumieniu
pkt 1 B akapit pierwszy tiret drugie wytycznych, tj. trwajace od jednego do pigciu lat,
w przypadku ktérego grzywna moze zosta¢ podwyzszona maksymalnie o 50%, to
podwyika nalezna z powodu przekroczenia o trzy miesiace okresu jednego roku, za
ktéry nie jest przéwidziana zgodnie z pkt 1 B akapit pierwszy tiret pierwsze
wytycznych zadna dodatkowa kwota, powinna byla zostac obliczona w spos6b
liniowy za kazdy miesigc przekraczajacy ten okres. Podwyzka powinna zatem
wynosi¢ 1,042% za miesiac, 50% podzielone na czterdziesci osiem miesigcy, czyli
3,126% za trzy miesigce przekroczenia. '
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Ten liniowy spos6b obliczania wynika z zasady réwnego traktowania, wedlug ktérej
kwota grzywien powinna odzwierciedlaé réznice dotyczace czasu trwania naruszenia
pomiedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w kartelu.

Wedtug KE KELIT Sad postapit tak w pkt 214-216 zaskarzonego wyroku w sprawie
Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, poniewaz obnizyt grzywne o 1% za kazdy
miesiac, za ktéry naruszenie nie zostalo jego zdaniem udowodnione.

KE KELIT twierdzi, ze w konsekwencji Sad, nie stosujac tego samego sposobu w jej
przypadku, naruszyt zasade réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-280/98 P Wig przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9757,
pkt 63).

Zarzut ten nie jest zasadny.

W pkt 167-171 zaskarzonego wyroku w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji Sad
orzekt zasadniczo, ze okolicznoéé, ze Komisja w spornej decyzji nie oparta si¢ na
liniowym sposobie obliczania, nie oznacza, ze stwierdzony w stosunku do KE KELIT
czas trwania naruszenia byl nieproporcjonalny.

Komisja uwzglednita fakt, jak wynika z pkt 170 i 178 uzasadnienia spornej decyzji,
do ktérej odwoluje sig Sad w pkt 170 tego zaskarzonego wyroku, ze po pierwsze,
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uzgodnienia byly na poczatku niezupetne i odnosily ograniczony skutek poza
rynkiem dufiskim, po drugie, Ze zostaly one zawieszone migdzy koficem 1993 r.
i poczatkiem 1994 r., oraz po trzecie, ze osiagnely najbardziej rozwinigta forme
dopiero na skutek zawiazania w 1994 r. i 1995 r. kartelu na skale wspdlnotowa.

Biorac pod uwage szeroki zakres uznania Komisji w dziedzinie ustalania kwoty
grzywny, Sad mogt wywnioskowaé, nie naruszajac prawa, ze podwyzka ze wzgledu
na stwierdzony w stosunku do KE KELIT czas trwania naruszenia nie byla sprzeczna
z zasadg réwnego traktowania.

Jegli chodzi o argument podniesiony przez KE KELIT i oparty na zaskarzonym
wyroku w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, to niewatpliwie
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wykonywanie nieograniczonego prawa
orzekania nie moie prowadzié¢ przy ustalaniu kwoty grzywien do dyskryminacji
pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére wzigly udzial w porozumieniu sprzecznym
z art. 85 ust, 1 traktatuy, i ze konieczne jest, jesli Sad zamierza odstapi¢ szczegélnie
wobec jednego z tych przedsigbiorstw od stosowanej przez Komisje metody
obliczania, ktérej nie podwazyl, aby wyjasnit to w zaskarzonym wyroku (zob.
w szczegblnoéci, wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-338/00 P
Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. I-9189, pkt 146).

Jednakze zasada ta nie ma zastosowania do niniejszego przypadku, albowiem
niewatpliwe jest, ze kwota nalozonej na KE KELIT grzywny nie zostata ustalona
przez Sad w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, ale przez
Komisje w spornej decyzji.
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Ponadto z Iacznej lektury pkt 55 i 215 zaskarzonego wyroku w sprawie Dansk
Rorindustri przeciwko Komisji wynika, ze Sad nie zamierzat odstgpi¢ od metody
obliczania stosowanej przez Komisje, lecz chcial upewnié¢ sie, ze stwierdzony
w stosunku do Dansk Rerindustri okres naruszenia odzwierciedla trzy czynniki
uwzglednione przez nig przy ocenie czasu trwania naruszenia, jak wskazano
w pkt 335 niniejszego wyroku.

Poza tym nie zostalo ustalone, ze sytuacja KE KELIT jest podobna do sytuacji Dansk
Rerindustri, poniewaz w przypadku pierwszej chodzi w szczegdlnoéci o naruszenie
o $rednim okresie trwania w rozumieniu pkt 1 B wytycznych, tj. pieé lat, a drugiemu
przedsigbiorstwu zarzucono dlugotrwate naruszenie w rozumieniu tego samego
przepisu, tj. przekraczajace 5 lat.

Wreszcie w zarzucie czwartym Brugg poddaje krytyce pkt 149-157 zaskarzonego
wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji.

Wedlug niej Komisja jako szczegélny punkt wyjécia do obliczen grzywny ustalita
odpowiednio dla przedsighiorstw z trzeciej i czwartej kategorii stosunek od pieciu do
jednego, ktéry sam w sobie jest wladciwy.

Jednak, jej zdaniem, podstawowa kwota ustalona dla przedsiebiorstw z trzeciej
kategorii przekraczata juz o 10% gérna granice, o ktérej mowa w art. 15 ust, 2
rozporzadzenia nr 17, dlatego odstapiono od tego stosunku z powodu obnizenia tej
kwoty do gérnej granicy.
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s W opinii wnoszacej odwolanie nalezalo zatem obnizy¢ takze kwote podstawowa
przedsiebiorstw z czwartej kategorii w celu przywrécenia na tym etapie obliczeri
stosunku pie¢ do jednego.

ass  Zarzut ten nalezy oddalic.

a6 W istocie Sad slusznie oddalil ten zarzut na tej podstawie, przywotanej w pkt 155
zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, ze nie
mozna uznaé¢ za dyskryminacje okolicznosci, ze uwzgledniony dla przedsi¢biorstw
7 trzeciej kategorii punkt wyjécia obliczeni doprowadzit do ustalenia kwot, ktdre
powinny zostaé obnizone w celu uwzglednienia granicy przewidzianej w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i wynoszacej 10% obrotu, mimo ze obnizka taka nie byta
konieczna w przypadku przedsigbiorstw z czwartej kategorii. Zréznicowane
traktowanie jest tylko bezposrednia konsekwencja okre$lonej w rozporzgdzeniu
maksymalnej granicy grzywien, ktérej zgodnos¢ z prawem nie zostala zakwestio-
nowana i ktéra ma oczywiécie zastosowanie jedynie w przypadku, w ktérym kwota
przewidywanej grzywny przekroczytaby 10% obrotu zainteresowanego przedsiebior-
stwa, jak wskazano w pkt 278-283 niniejszego wyroku.

sy Z powyzszych rozwazani wynika, ze zarzuty przywolane przez wnoszace odwolanie,
oparte na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania nalezy
w caloéci oddalic.
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¢) W przedmiocie zarzutéw grupy Henss/Isoplus opartych na naruszeniu prawa do
obrony przy ocenie okolicznoéci obciazajacych

W trzeciej czedci zarzutu pierwszego grupa Henss/Isoplus podnosi, ze Sad naruszyl
prawo, oddalajac w pkt 474-481 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji zarzut niegodnosci z prawem wytycznych, a w szczegdlnosci
pkt 2 tiret drugie tych wytycznych, ktéry przewiduje powickszenie kwoty
podstawowej, ,gdy wystepuja okolicznoéci obciazajace takie jak [...] odmowa
wspélpracy lub préby utrudniania prowadzonego przez Komisje dochodzenia”.

Wedlug wnoszacej odwolanie wytyczne naruszaja w tej kwestii prawo do obrony
i dlatego nie powinny by¢ stosowane, poniewaz owa okolicznoéé obciazajaca
uwzglednia si¢ wtedy, gdy przedsigbiorstwo korzysta z prawa do obrony,
w szczegblnosci gdy odmawia udzielenia informacji w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia nr 17 na tej podstawie, ze moga one dziataé na jego niekorzysé.

Nie mozna uwzglednié¢ tego zarzutu.

Jak Sad slusznie przypomnial w pkt 475 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, zachowanie przedsigbiorstwa w trakcie postepowania admini-
stracyjnego moze by¢ okolicznoscig, ktéra nalezy braé pod uwage przy ustalaniu
kwoty grzywny (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. I-10157, pkt 56).
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Jak wynika z pkt 478 tego zaskarzonego wyroku, pkt 2 tiret drugie wytycznych nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze na przedsigbiorstwo, ktére nie zgadzajac sie ze
stanowiskiem Komisji, wspélpracuje z nig jedynie w zakresie, w jakim jest
zobowiazana na mocy rozporzadzenia nr 17, nie zostanie nalozona z tego powodu
wyzsza grzywna (zob. ww. wyrok w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 58).

Z tego powodu okolicznoéé obcigzajaca polegajaca na odmowie wszelkiej
wspblpracy lub prébach utrudniania prowadzonego przez Komisje dochodzenia
nie ma zastosowania w przypadku korzystania z prawa do obrony.

Ponadto w drugiej czeéci zarzutu trzeciego grupa Henss/Isoplus podnosi, ze Sad
naruszyl prawo, orzekajac w pkt 555-565 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, ze jej podstawowe prawo do obrony nie zostalo naruszone,
poniewaz Komisja uznala za okoliczno$¢ obciazajaca w przypadku tego przedsie-
biorstwa fakt, ze prébowato ono oszukac te instytucje co do rzeczywistych powiazan,
jakie istnialy pomiedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej grupy.

Wedtug wnoszacej odwolanie Sad niestusznie orzekt, ze Komisja mogta zarzuci¢ jej
fakt, iz zaprzeczyla istnieniu stosunkéw wynikajacych z prawa spolek i nie ujawnila
écigle poufnych stosunkéw powierniczych miedzy poszczeg6lnymi spotkami.

Twierdzi, ze postepujac w ten sposéb, grupa Henss/Isoplus skorzystala jedynie ze
swojego prawa do obrony, w zwigzku z czym Komisja nie mogta uzna¢ tych faktéw
za okolicznosci ja obcigzajace.
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7 Argument ten opiera si¢ na blednym zrozumieniu pkt 556-560 zaskarzonego

358

360

361

wyroku.

W tych punktach Sad orzekt mianowicie, ze grupa ta nie ograniczyla sie jedynie do
zakwestionowania oceny faktéw oraz stanowiska prawnego Komisji, ale ze udzielita
jej niezupelnych i czgéciowo niedcistych informacji.

Sad doszed! do takiego wniosku w drodze swobodnej oceny dowodéw, ktére zostaly
mu przedstawione, a w szczegdlnoéci analizy odpowiedzi na wnioski o udzielenie
informacji i uwag na temat pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw grupy Henss/
Isoplus.

Tre$¢ pkt 557 zaskarzonego wyroku w sprawie HEB i in. przeciwko Komisji nie
oznacza - inaczej niz sugeruje wnoszgca odwolanie - ze Sad stwierdzit, iz wniosek
o udzielenie informacji skierowany do wnoszacej odwotanie na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17 zawieral pytanie dotyczace szczegélnie stosunkéw powierni-
czych pomigdzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej grupy, ktérych nie musiata
i zreszta nie mogta znaé¢ Komisja.

Sad stwierdzil natomiast, ze wnoszaca odwolanie w odpowiedzi na bardziej ogdlne
pytanie, w ktérym Zzadano od niej wyszczegélnienia wszystkich informacji
dotyczacych spotkan, ktére odbyly sie z udzialem konkurencyjnych spétek,
a w szczegélnodei dotyczacych uczestnikéw tych spotkar, ich nazwisk, przedsie-
biorstw i petnionych funkcji, udzielita pewnych informacji, ktére byly niezupetne
i cze$ciowo niesciste.
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Nie ma zatem wyraZnie zadnej sprzecznosci pomiedzy tym stwierdzeniem a aktami
sprawy. Z tego powodu czes¢ zarzutu siédmego grupy Henss/Isoplus, dotyczaca
uchybien proceduralnych nalezy oddali¢.

W éwietle powyzszych rozwazan zarzuty podniesione przez grupe Henss/Isoplus,
oparte na naruszeniu prawa do obrony przy ocenie okolicznosci obcigzajacych
nalezy oddali¢.

d) W przedmiocie zarzutu LR A/S opartego na nieuwzglednieniu okolicznosci
tagodzacych

W zarzucie trzecim LR A/S krytykuje Sad, ze orzekl w pkt 336-346 zaskarzonego
wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, iz Komisja miala prawo nie
uwzglednié¢ wobec niej zadnej okolicznosci tagodzacej.

W tej kwestii LR A/S podnosi na wstepie, Ze jej grzywna powinna byla zostal
obnizona z powodu nastepujacych okolicznoéci tagodzacych:

— jej drugorzednej roli w poréwnaniu z ABB — najsilniejszym podmiotem
gospodarczym i jedyna miedzynarodowa grupa z branzy ciepfowniczej oraz
przywdédca kartelu;
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— presji ekonomicznej wywieranej przez ABB na LR A/S, aby uczestniczyla ona
w kartelu i wykonywata decyzje podjete przez kartel;

— stwierdzenia o wiele powazniejszych naruszet ABB w poréwnaniu z LR A/S.

Tymczasem Sad stusznie orzekt w szczeg6lnosci w pkt 338 zaskarzonego wyroku, ze
fakt, ze wnoszaca odwolanie jest przedsicbiorstwem §redniej wielkosci, nie moze
stanowi¢ okolicznoéci tagodzacej.

LR A/S utrzymuje - inaczej niz orzekt Sad w pkt 339 tego zaskarzonego wyroku -
jesli chodzi w szczegblnosci o jej pozycje wzgledem ABB, ze wymdg ustalenia kwoty
nalozonej na nig grzywny na podstawie wszystkich poszczegélnych i istotnych
czynnikéw oznacza, Zze presja wywierana przez ABB na inne przedsiebiorstwa
biorace udziat w kartelu, takie jak LR A/S, musi prowadzié¢ do obnizenia jej grzywny,
a nie wylacznie podwyzszenia grzywny ABB.

LR A/S twierdzi, ze podwyzszenie grzywny nie zapewni odzwierciedlenia przez nia
ewentualnych r6znic pomiedzy sytuacja LR A/S a innymi przedsiebiorstwami, ktére
nie zostaly lub w mniejszym stopniu zostaly poddane presji, i prowadzi do
systematycznej dyskryminacji wnoszgcej odwolanie wzgledem tych przedsiebiorstw.
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Tymczasem nie mozna krytykowa¢ Sadu za to, ze oddalil ten zarzut na tej podstawie,
ze LR A/S mogla raczej zawiadomi¢ wlaéciwe wladze o wywieranej na nig presji
i zlozy¢ skarge do Komisji na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 anizeli
uczestniczy¢ w kartelu.

Istnienie presji nie zmienia w istocie nic, jesli chodzi o faktyczne istnienie i wage
naruszenia dokonanego przez wnoszaca odwolanie.

Wreszcie LR A/S kwestionuje pkt 345 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, w ktorym Sad orzekl, ze wprowadzania przez wnoszacy
odwolanie programu zgodnoéci z prawem wspélnotowym nie mozna uzna¢ za
okolicznoé¢ tagodzaca prowadzaca do obnizenia grzywny. Jej zdaniem Sad nie wzigl
pod uwage ustalonej praktyki.

Tego argumentu nie mozna uwzglednic.

Sad nie naruszyl prawa, orzekajgc we wspomnianym punkcie tego wyroku, ze
wprawdzie istotne jest, ze LR A/S podjela kroki w celu zapobiezenia w przysztosci
nowym naruszeniom wspélnotowego prawa konkurencji przez jej pracownikéw,
jednak nie zmienia to nic, jeéli chodzi o faktyczne istnienie naruszenia, ktére
stwierdzono w niniejszym przypadku. Sad stusznie orzekl, ze okoliczno$c ta sama
w sobie nie zobowigzuje Komisji do obnizenia kwoty grzywny wnoszdcej odwolanie
z powodu istnienia okolicznoéci fagodzacej.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zbadany zarzut nalezy oddalié.

e) W przedmiocie zarzutéw grupy Henss/Isoplus i LR A/S opartych na
nieuwzglednieniu lub niedostatecznym uwzglednieniu ich wspolpracy w trakcie
postgpowania administracyjnego

W pierwszej czedci zarzutu trzeciego grupa Henss/Isoplus krytykuje Sad, ze orzekt
w pkt 607-623 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, iz
Komisja slusznie odméwila obnizenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspdlpracy i ze z tego powodu instytucja ta nie naruszyla art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.

Grupa Henss/Isoplus zarzuca Sadowi na wstepie, ze orzekl w pkt 609 i 610 tego
zaskarzonego wyroku, iz Komisja stusznie odméwila obnizenia kwoty grzywny na
podstawie pkt 3 tiret széste wytycznych z tego powodu, ze warunkiem obnizenia
grzywny jest istnienie naruszenia, ktére nie wchodzi w zakres stosowania
komunikatu w sprawie wspélpracy, natomiast kartel poréwnywalny ze spornym
kartelem wyraznie wchodzi w zakres opisany w czesci A pkt 1 tego komunikatu,

Jej zdaniem, tres¢ cze$¢ A pkt 1 nie wskazuje na to, ze komunikat ten ma
zastosowanie wylacznie do takich naruszen.

I-5611



378

379

380

382

WYROK Z DNIA 28.6.2005 . — SPRAWY POLACZONE C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P I C-213/02 P

W jej opinii, z komunikatu w sprawie wspélpracy nie wynika takze, ze Komisja moze
uwzgledni¢ czeéciowe przyznanie sie lub cze$ciowa wspélpracg jedynie na podstawie
tego komunikatu. Zbyt waska wyktadnia tego rodzaju jest w kazdym razie sprzeczna
z art. 6 EKPC i z zasada domniemania niewinnoéci jako ogélng zasada prawa
wspdlnotowego.

Argumentacja grupy Henss/Isoplus w tej kwestii wynika z blednego zrozumienia
pkt 609 i 610 tego zaskarzonego wyroku.

W istocie Sad w oparciu o wykladnie pkt 3 tiret széste wytycznych, kiéra ze swej
strony nie wykazuje zadnego naruszenia prawa, ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze
szczeg6lna okoliczno$é tagodzaca, o ktérej tam mowa, nie ma zastosowania do
naruszen, ktére nie wchodza w zakres zastosowania komunikatu w sprawie
wspOlpracy.

Tymczasem bezsporne jest, jak twierdzi Sad, ze w niniejszym przypadku chodzi
o kartel i w konsekwencji o naruszenie, ktére wchodzi w zakres zastosowania tego
komunikatu.

Z tego powodu Sad stusznie wywiédl, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji nieuwzgled-
nienia wspélpracy wnoszacej odwotanie z uwagi na owa okoliczno$¢ fagodzaca.
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33 Grupa Henss/Isoplus utrzymuje dalej, Ze ostatnie zdanie pkt 615 tego zaskarzonego
wyroku jest dotkniete uchybieniem proceduralnym, poniewaz z akt sprawy wynika,
ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wszystkie spé6iki
nalezgce do tej grupy przyznaly si¢ do udzialu w kartelu na skale wspélnotowa
pomiedzy koricem 1994 r. a poczatkiem 1996 r.

s W tym zarzucie wnoszaca odwolanie krytykuje zasadniczo Sad, ze orzekl, iz
w swoich uwagach dotyczacych pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw odnosne
spotki tej grupy kwestionowaly nie tylko ich udzial w kartelu w okresie przed
pazdziernikiem 1994 r., ale takze w calym okresie stwierdzonego naruszenia,

sss Tymczasem argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie przez grupe Henss/
Isoplus przed Trybunatem nie pozwala w zadnym razie na stwierdzenie, ze Sad
nieprawidlowo ocenil znaczenie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, interpretujac je w ten sposob, ze w tym dokumencie odnogne
przedsigbiorstwa zakwestionowaly ich udziat w kartelu w calym okresie jego trwania.

36 Z dokumentdéw zalaczonych do akt sprawy nie wynika, Ze ustalenia faktyczne Sadu
sa w tym zakresie nieprawidlowe,
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Grupa Henss/Isoplus utrzymuje wreszcie - inaczej niz orzek! Sad - Ze na Komisji
spoczywat obowigzek znacznego obnizenia kwoty jej grzywny na podstawie czesci D
komunikatu w sprawie wspdtpracy.

W jej opinii, w odréznieniu od czesci B i C tego komunikatu, stala i pelna
wspblpraca nie byla wymagana do obnizki grzywny na podstawie czesci D jej
jedynym warunkiem bylo jednakze udzielenie pewnych informacji lub dokumentéw,
lub innych dowodéw, ktére przyczynilyby si¢ do potwierdzenia istnienia naruszenia,
zanim wyslane zostalo pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

Wedlug niej zaréwno Sad w pkt 617 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, jak i Komisja w trakcie przestuchari i w pkt 110 i 180 spornej
decyzji stwierdzili, ze wspélpraca i przyznanie si¢ wnoszacych odwotanie, chociaz
byly tylko czeéciowe, spetnialy w zasadzie przestanki niezbedne do zastosowania
czesci D pkt 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy.

Zdaniem grupy Henss/Isoplus nie mozna bylo odméwi¢ jej obnizenia grzywny
z powodu istnienia okolicznoéci obciazajacych lub na tej podstawie, ze korzystajac
z prawa do obrony, nie wjawnita Komisji pewnych okolicznosci, udzielila jej
blednych informacji lub zakwestionowata niektére fakty.
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Zarzut ten nalezy oddalié.

Z pkt 617 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji wynika - jak
wskazuje wnoszaca odwolanie - ze Sad przyznal, iz wspélpracowala ona, aczkolwiek
w spos6b niezdecydowany, oraz 7e przyznala sie, aczkolwiek tylko czesciowo.

Jednakze Sad slusznie i bez naruszenia prawa, ktére mogloby zosta¢ zakwestiono-
wane na etapie odwolania, orzekl, Ze informacje udzielone przez wnoszaca
odwotanie i mogace w zasadzie uzasadnia¢ obnizenie kwoty grzywny na podstawie
czedci D pkt 2 komunikatu w sprawie wspélpracy, nie zobowiazywaly Komisji do
obnizenia grzywny wnoszacej odwolanie na podstawie tego komunikatu.

Komisji przystuguje bowiem w tym zakresie uznanie, jak wynika z treéci pkt 2,
a w szczeg6lnosci ze stéw wprowadzajacych ,Ma to miejsce w szczegSlnodci, gdy

”n
XYY I

Ponadto obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy jest
w szczegblnodei tylko wtedy uzasadnione, gdy udzielone informacje, a bardziej
ogolnie zachowanie danego przedsigbiorstwa, moglyby $wiadczyé o prawdziwej
wspOlpracy z jego strony.
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a9 Obnizka na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy moze by¢ przyznana tylko
wtedy, gdy przedsiebiorstwo wykazuje swoim zachowaniem wole wspélpracy, jak
wynika z samego pojecia wspdlpracy uzytego w tekscie, a w szczegblnoéci we
wprowadzeniu i czeéci D pkt 1 tego komunikatu.

sy Tymczasem Sad stwierdzit w pkt 618 i 622 tego zaskarzonego wyroku, zZe
w niniejszym przypadku grupa Henss/Isoplus nie moze powolywaé si¢ na takie
zachowanie, poniewa? udzielita niezupelnych i cze$ciowo niescistych informacji.

a8 Whrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie, Sad nie naruszyt zasady prawa karnego,
zgodnie z ktéra kazde przyznanie sig, nawet czgsciowe, powinno bezwzglednie
prowadzi¢ do obnizenia grzywny, ani prawa do obrony czy tez zasady non bis in
idem.

s09 Jesli chodzi o obnizenie kwoty grzywny, ktérego celem jest wynagrodzenie
przedsiebiorstwa za jego wklad w postepowanie administracyjne, ktére ulatwito
Komisji ustalenie i ewentualnie przerwanie naruszenia, obowigzek przyznania przez
nia takiej obnizki bylby zdaniem tej instytucji absurdalny, skoro wlkiad tego
przedsiebiorstwa nie pozwala na osiagniecie tego celu, lecz wrecz temu przeszkadza.
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Jak stwierdzono juz w pkt 358-362 niniejszego wyroku, grupa Henss/Isoplus nie
moze w takim przypadku uwazaé, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone.

Na wnoszacej odwolanie nie cigzyt obowigzek jakiejkolwiek wspGlpracy ani
przyznania si¢. Ponadto prawo do obrony nie pozwala na udzielanie niezupelnych
i czgdciowo niedoktadnych informacji.

Nie mozna takze wtedy stwierdzi¢ naruszenia zasady non bis in idem, gdy sporne
zachowanie zostalo juz uwzglednione jako okolicznoéé obcigzajaca.

Brak wynagrodzenia za wspélprace przedsigbiorstwa, ktére nie ulatwilo Komisji
ustalenia lub ewentualnie zakoriczenia naruszenia, nie moze byé uwazane za sankcje
W postaci stwierdzenia okolicznosci obciazajacej, ktéra ma wplyw na wymiar kary.

W zarzucie czwartym LR A/S podnosi, Ze w pkt 359-370 zaskarzonego wyroku
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji Sad naruszyt prawo, poniewaz potwierdzit
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obnizenie o 30% kwoty grzywny przyznane przez Komisje z uwagi na wspélprace
wnoszacej odwolanie w postepowaniu administracyjnym, chociaz zdaniem wno-
szacej odwolanie miala prawo do wigkszego obnizenia grzywny.

Po pierwsze wnoszaca odwotanie nie mogla, jak stwierdzono takze w pkt 191-196
niniejszego wyroku w odpowiedzi na jej zarzut drugi, opierac uzasadnionych
oczekiwan na praktyce wydawania decyzji, kidra jej zdaniem istniala w czasie,
w ktérym doszto do wspétpracy i ktéra w tym przypadku byta bardziej korzystna niz
komunikat w sprawie wspodlpracy.

Z tego powodu zarzut czwarty LR A/S naleiy oddali¢ w zakresie, w jakim na tej
podstawie kwestionuje pkt 361 i 366 zaskarzonego wyroku.

Po drugie wnoszaca odwotanie podnosi, Ze jej grzywna powinna byfa zostac bardziej
obnizona z tego powodu, ze byla ona pierwszym przedsigbiorstwem, ktdre podjeto
wsp6lprace z Komisja, co sklonito inne przedsigbiorstwa do postapienia w ten sam
sposob.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze Trybunal w pkt 363-365 tego -
zaskarzonego wyroku orzekl w ramach swobodnej oceny okolicznosci faktycznych,
7e kwota obnizki przyznanej LR A/S ze wzgledu na jej wspéiprace byla odpowiednia,
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poniewaz Komisja, jak wynika przede wszystkim ze spornej decyzji, nie byta gotowa
obnizyé o 50% kwoty grzywny przedsiebiorstw, ktére nie przedstawily informacji
przed otrzymaniem wniosku o udzielenie informacji. Wnoszaca odwolanie
niewatpliwie przedstawita dokumenty tej instytucji dopiero po otrzymaniu od niej
tego wniosku.

409 Po trzecie LR A/S zarzuca Sadowi, ze odrzucil w pkt 368 tego samego wyroku jej

410

411

argument, ze przystugiwato jej prawo do zwolnienia z grzywny za okres nastepujacy
po przeprowadzeniu kontroli, poniewaz byta pierwszym przedsigbiorstwem, ktére
ujawnilo, ze kartel nadal funkcjonowat takze po przeprowadzeniu kontroli przez
Komisje.

Uzasadnienie przedstawione przez Sad w pkt 368 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym naruszenie, a zatem i obnizke, nalezy wzigé pod uwage catosciowo przy
ocenie wspélpracy, nie jest decydujace i nie sprzeciwia si¢ przyznaniu takiej wyzszej
obnizki,

W tym wzgledzie Sad slusznie i bez naruszenia prawa, ktére mogloby zostaé
zakwestionowane na etapie odwolania, orzek!, ze kontynuacja dziatalnogci kartelu,
w szczeg6lnosci po dokonanych kontrolach, stanowi nierozlaczny aspekt naruszenia
i ze mozna bylo poddaé je ocenie wylacznie catoéciowo, w ramach stosowania
komunikatu w sprawie wspétpracy.
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Jedli chodzi o kwestionowang przez LR A/S kwote obnizki, to rozumowanie Sadu
w pkt 368 zaskarzonego wyroku w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, oparte
na komunikacie w sprawie wspélpracy nie narusza prawa w zakresie wykladni.
Z tego powodu zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Po czwarte LR A/S podnosi, ze Sad, orzekajac w pkt 240-245 zaskarzonego wyroku
w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, ze ABB powinna byla
skorzystaé z wigkszej anizeli 30% obnizki grzywny, poniewaz - inaczej niz
w szczegblnosci LR A/S - nie zakwestionowata zasadniczych faktéw po otrzymaniu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ukaral LR A/S za zwykle skorzystanie
z przystugujacego jej prawa do obrony. Z tego powodu Sad naruszyl podstawowe
zasady ustanowione w art. 6 EKPC i ponadto potraktowal ja w spos6b
dyskryminacyjny.

Tymczasem z pkt 243 zaskarzonego wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri
przeciwko Komisji wynika, ze Sad, odwolujac si¢ do pkt 26 akapit drugi i do pkt 27
akapit pigty uzasadnienia spornej decyzji, stwierdzil, ze — inaczej niz ABB — LR A/S
utrzymywata, ze kartel nie wykraczat przed 1994 r. poza rynek duriski i ze ponadto
nie cechowal sie ciggloécia. Oprécz tego zaprzeczyla, by brata udziat w dziataniach
zmierzajacych do wykluczenia Powerpipe lub Ze stosowala takie sankgje.

W tych warunkach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze potraktowal LR A/S w sposéb
dyskryminacyjny w poréwnaniu z ABB.
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a6 LR A/S, wbrew swoim twierdzeniom, nie zostala gorzej potraktowana w poréwnaniu
z ABB z tego powodu, ze skorzystala z prawa do obrony.

a7 W istocie w niniejszym przypadku ABB - inaczej niz pozostale przedsiebiorstwa, jak
np. LR A/S - zdecydowala sie zrezygnowaé z prawa do kwestionowania zasadniczych
faktéw przedstawionych przez Komisje oraz wnioskéw przez nig wyciagnietych
i w tym wzgledzie w petni podjgla wspélprace z ta instytucja w celu skorzystania
z dodatkowej obnizki grzywny.

#8. Mamy tu do czynienia z wolnym wyborem ABB, ktéry stanowil podstawe jej
korzystnego potraktowania przez Komisje.

w19 Mozliwos¢ takg miala takze LR A/S. Nie skorzystata z niej, w zwigzku z czym nie
przyznano jej dodatkowej obnizki. Nie wynika z tego jednak, ze zostala ona
zmuszona z naruszeniem art. 6 EKPC do zeznawania pod grozba zastosowania

wobec niej sankcji i ze zostala ukarana z powodu zwyktego korzystania z prawa do
obrony.
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a0 Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut czwarty podniesiony przez LR A/S nalezy
w caloéci oddalic.

D —W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych prawa do bycia wystuchanym i obowigzku
uzasadnienia '

1. W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym

m  Odpowiednio w swoich zarzutach Dansk Rerindustri (zarzut trzeci), grupa Henss/
Isoplus (dwa pierwsze zarzuty), KE KELIT (zarzut czwarty), Brugg (trzeci zarzut)
i LR GmbH (zarzut czwarty) krytykuja Sad, ze oddalil ich zarzuty oparte na
naruszeniu prawa do bycia wystuchanym, poniewaz w trakcie postgpowania
administracyjnego, a w szczeg6lnosci w odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, nie mialy mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska
dotyczacego ich zdaniem retroaktywnego stosowania wytycznych w niniejszym
przypadku, poniewaz Komisja na zadnym etapie postgpowania administracyjnego
nie wskazala, ze ma zamiar je zastosowac.

i Na wstepie stwierdzi¢ nalezy — jak slusznie zauwazyta Komisja — Ze skoro zarzut
przedstawiony przez Dansk Rerindustri nie zostal podniesiony przed Sadem,
stanowi nowy zarzut i tym samym jest niedopuszczalny na etapie odwolania.
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W replice wnoszaca odwotanie podnosi ogélnie, ze nie chodzi o nowy zarzut,
poniewaz mozna go wywie$¢ w sposéb dorozumiany z przedstawionych przez nia
przed Sadem zarzutéw i argumentéw w przedmiocie ustalenia grzywny.

Jednakze z akt sprawy przekazanych przez Sad wynika, ze ani w skardze, ani
w replice zlozonej w Sadzie wnoszaca odwotanie nie podniosta zarzutu dotyczacego
prawa do bycia wystuchanym na poparcie ktérego$ z zarzutéw podniesionych przez
nia w pierwszej instancji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w tym wzgledzie odwolanie nie wskazuje i nie pozwala
na ustalenie, jakie punkty i fragmenty wyroku zostaly poddane krytyce.

Tymczasem przypomnieé nalezy, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
z art. 168 A traktatu WE (obecnie art. 225 WE), art. 51 akapit pierwszy Statutu WE
Trybunatu i art. 112 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) regulaminu Trybunalu wynika, ze
odwofanie powinno dokladnie okreslaé te czgéci wyroku, ktérych uchylenia
zazgdano oraz argumenty na poparcie wlaénie tego zadania, gdyz inaczej odwolanie
lub dany zarzut sa niedopuszczalne (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 497 i przywolane tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o zarzuty przedstawione w tym przedmiocie przez grupe Henss/Isoplus,
KE KELIT, Brugg i LR GmbH, to w pkt 310-322 zaskarzonego wyroku w sprawie
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HFB i in. przeciwko Komisji, w pkt 75-89 zaskarzonego wyroku w sprawie KE
KELIT przeciwko Komisji, w pkt 82-98 zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg
Rohrsysteme przeciwko Komisji i w pkt 192-206 zaskarzonego wyroku w sprawie
Logstor Ror przeciwko Komisji Sad oddalit je zasadniczo z tych samych powodéw,
oprécz kilku aspektéw whasciwych wnoszacym odwolanie, ktére zbadane zostang
w dalszej kolejnosci w zakresie, w jakim sa krytykowane w niniejszym odwolaniu.

W wyzej wymienionych wyrokach Sad na wstgpie stusznie przypomnial, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja czyni zados¢ obowigzkowi
poszanowania prawa przedsigbiorstw do bycia wystuchanym, jesli wskazuje wyraznie
w piémie w sprawie przedstawienia zarzutow, ze zbada, czy nalezy nalozy¢ na te
przedsiebiorstwa grzywny i jedli wymienia zasadnicze okolicznosci faktyczne
i prawne, kt6ére moga prowadzi¢ do nalozenia takiej grzywny, tj. wage i czas trwania
domniemanego naruszenia i jego dokonanie ,umy$lnie lub przez niedbalstwo”. Sad
takze slusznie orzekl, ze w ten sposéb Komisja podaje im informacje, ktére sg
niezbedne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed
nalozeniem grzywny (zob. podobnie w szczeg6lnoéci ww. wyrok w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 21).

Sad stwierdzil dalej, ze w przypadku kazdej z wymienionych wyzej wnoszacych
odwolanie analiza pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wykazala, Ze zawiera
ono okolicznoéci faktyczne i prawne, na podstawie ktérych Komisja zamierzala
obliczy¢ kwote grzywny wobec tych przedsigbiorstw, a nastepnie doszedl do
wniosku, ze w tym wzgledzie prawo wnoszacych odwolanie do bycia wystuchanymi
zostalo nalezycie zachowane.

Jedli chodzi o ocene dowodéw, tzn. pisma w sprawie przedstawienia zarzutow kazdej
z wymienionych wyzej wnoszacych odwolanie, to kontrola Trybunalu na etapie
odwolania ogranicza si¢ jedynie do przypadkéw wypaczenia tych dowodéw (zob.
w szczegGlnoéci ww. wyrok w sprawie Mag Instrument przeciwko OHIM, pkt 39).
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Tymczasem argumenty grupy Henss/Isoplus, KE KELIT, Brugg oraz LR GmbH nie
zmierzaja do wykazania takiego wypaczenia i dlatego ta czeéé zaskarzonych
wyrokéw nie moze by¢ krytykowana.

Wnoszace odwolanie utrzymuja, Ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, 7e pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do kazdej z tych wnoszgcych
odwolanie zawieralo wystarczajgce wskazéwki, aby umozliwié poszanowanie prawa
do bycia wysluchanym, i ze z tego wynika, ze w niniejszym przypadku dla
zapewnienia poszanowania tego prawa nie musialy zosta¢ spelnione zadne inne
warunki, i Ze w zwigzku z tym Komisja nie miata obowiazku w trakcie postepowania
administracyjnego powiadamiania wnoszacych odwolanie o zamiarze zastosowania
nowej metody obliczania grzywien.

Wnoszgce odwolanie podnosza tez ogdlnie, ze w niniejszym przypadku zamiar
zastosowania wytycznych powinien by¢ zasygnalizowany w trakcie postepowania
administracyjnego, poniewaz przepisy te dokonaly gruntownej reformy metody
obliczania grzywien, a na dodatek chodzilo o retroaktywne ich zastosowanie, W tych
okolicznosciach informacja taka byta niezbedna do obrony wnoszacych odwolanie
w kwestii obliczania kwoty gizywien.

W tym wzgledzie Sad slusznie przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem udzielenie wskazéwek dotyczgcych wysokosci przewidywanych grzywien
przed umozliwieniem przedsigbiorstwom przedstawienia uwag dotyczacych posta-
wionych im zarzutéw oznaczaloby uprzedzenie w sposéb niewtasciwy decyzji
Komisji (zob. ww. wyroki w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 21 i w sprawie Michalin przeciwko Komisji, pkt 19).
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Sad takze stusznie dodat, ze zgodnie z tym samym orzecznictwem Komisja nie miafa
obowiazku wskazania w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw mozliwosci
ewentualnej zmiany polityki ustalania wysokoéci kwoty grzywien, ktéra to
mozliwoéé podyktowana jest ogélnymi wzgledami polityki konkurencji pozostaja-
cymi bez bezpo$redniego zwigzku z konkretnymi okolicznoéciami rozpatrywanych
spraw (zob. ww. wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 22).

Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze wytyczne zawieraja nowa metode obliczania
kwoty grzywien, ktéra stanowi zasadnicza zmiang w tej dziedzinie, w szczegolnosci
w zakresie taryfikacji, aczkolwiek wzglednej i elastycznej, kwot podstawowych
przewidzianych w nich jako punkt wyjécia obliczen.

Jednakze, jak wynika z odrzucenia zarzutéw dotyczacych podnoszonej niezgodnoéci
z prawem wytycznych (zob. pkt 250~253 niniejszego wyroku), nowa metoda nadal
opiera sie na bezwzglednie obowiazujacych kryteriach, takich jak waga i czas trwania
naruszenia przewidzianych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz
sprowadza sie do uéciglenia sposobu postugiwania si¢ przez Komisje tymi kryteriami
przy ustalaniu kwoty grzywien.

Prawda jest, ze wytyczne zawieraja istotne wyjasnienia w tym zakresie i moze by¢
pozadane, aby Komisja udzielila przedsigbiorstwom takich wyjasnies, jesli nie
prowadzi to do uprzedzenia w niewlasciwy sposéb jej decyzji.
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13 Jednak — jak stusznie orzekt Sad — prawo do bycia wystuchanym na okolicznoé
obliczania kwoty grzywien nie obejmuje sposobu postugiwania sie przez Komisje
przy ustalaniu kwoty grzywien bezwzglednie obowiazujacymi kryteriami, takimi jak
waga i czas trwania naruszenia,

a0 Nalezy stwierdzi¢, podobnie jak w pkt 231 niniejszego wyroku, ze jedli chodzi
o argument wnoszacych odwolanie, ze mialy one prawo byé wystuchane co do
zamiaru Komisji retroaktywnego zastosowania wytycznych, to nowa metoda
obliczania zawarta w tych wytycznych byta logicznie do przewidzenia przez te
przedsiebiorstwa w czasie, kiedy dokonano naruszesi, W tych warunkach wnoszace
odwolanie nie moga powolywa¢ si¢ na prawo do bycia wystuchanym co do
retroaktywnego zastosowania wytycznych. Ten zarzut nalezy réwniez oddalié.

w1 Nastepnie nalezy zaja¢ si¢ kilkoma szczegélowymi argumentami przedstawionymi
przez niektére wnoszace odwotanie na poparcie zarzutéw opartych na naruszeniu
prawa do bycia wystuchanym.

2 Grupa Henss/Isoplus zarzuca Sadowi, ze w pkt 312 zaskarzonego wyroku w sprawie
HFB i in, przeciwko Komisji wskazal, ze odno$nie do ustalania kwoty grzywien
przedsigbiorstwa korzystaja z dodatkowej gwarancji prawa do obrony, poniewaz Sad
orzeka w ramach nieograniczonego prawa orzekania i moze w szczegblnosci uchyli¢
lub obnizy¢ grzywne na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 17.
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Zdaniem wnoszacej odwotanie ma ona prawo na podstawie tego rozporzadzenia, aby
jej sprawa rozpoznana byla w dwdch instancjach dysponujacych nieograniczonym
prawem orzekania, tj. przez Komisje i Sad, i nie moze by¢ pozbawiona jednej
instancji przez naruszenie prawa do bycia wystuchang odnoénie do obliczania
grzywny. Naruszenie prawa do obrony, ktére nastgpilo na etapie postepowania
administracyjnego, nie moze zosta¢ naprawione w trakcie postepowania przed
Sadem.

Zarzut ten nie jest zasadny.

Jak zauwazyla Komisja, w pkt 312 zaskarzonego wyroku w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji Sad orzekt jedynie i przy tym stusznie, ze dodatkowa gwarancjg
jest jego nieograniczone prawo orzekania w zakresie grzywien. Nie orzekf ani tez nie
zasugerowal, jak podnosi grupa Henss/Isoplus, ze chodzi o zastapienie postepowania
w [nizszej] instancji, to jest przed Komisja, ktére pozwala Sadowi naprawic
jakiekolwiek naruszenie prawa do obrony, do ktérego doszlo na etapie takiego
postepowania.

Wnoszaca odwolanie podnosi takze, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac jej zarzut
oparty na naruszeniu prawa do bycia wystuchanym, poniewaz w szczegllnosci
okoliczno$é obcigzajaca przewidziana w pkt 2 tiret drugie wytycznych, jaka stanowi
odmowa wszelkiej wspélpracy lub préby utrudniania prowadzonego przez Komisje
dochodzenia, zostala uwzgledniona na jej niekorzyé¢ bez poinformowania jej
o zamiarze Komisji postapienia w ten sposéb oraz w konsekwencji bez wystuchania
jej w tym zakresie,
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47 W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze ten argument nie moze zostaé

uwzgledniony, poniewaz z akt sprawy wynika, ze okolicznoé¢ ta wyraznie nie mogla
by¢ przedmiotem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz pojawila sie ona
w postepowaniu administracyjnym na etapie odpowiedzi na to pismo zlozonej przez
grupe Henss/Isoplus, i utrzymywata si¢ w pézniejszym czasie,

#s Brugg zarzuca Sadowi, ze w pkt 97 zaskarionego wyroku w sprawie Brugg

449

Rohrsysteme przeciwko Komisji oddalit argument, ze w trakcie przestuchania
Komisja dafa do zrozumienia wnoszacej odwolanie, ze grzywna zostanie ustalona na
podstawie wlasciwego obrotu. Jej zdaniem Sad stwierdzit w tym samym punkcie
wyroku, ze Komisja zazadata wyraznie od Brugg potwierdzenia tego obrotu. Uwaza,
ze Komisja nigdy nie zapowiedziala, ze wyda decyzje w oparciu o wytyczne.

W tym wzgledzie wystarczy uznaé, ze w tym zarzucie wnoszaca odwolanie
polemizuje z ocena okolicznosci faktycznych dokonana przez Sad, ktéra nie
stanowi, z wyjatkiem przypadku wypaczenia dowodéw, kwestii prawnej, ktéra
podlega kontroli Trybunatu,

Zarzut ten nalezy zatem oddali¢, poniewaz wnoszaca odwolanie nie przytacza
zadnego argumentu na uzasadnienie jakiegokolwiek wypaczenia dowodéw oméwio-
nych w pkt 94-97 zaskarzonego wyroku w sprawie Brugg Rohrsysteme przeciwko
Komisji.
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2. W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
dotyczacego obliczania grzywien

Odpowiednio w swoich zarzutach KE KELIT (zarzut piaty), LR A/S (zarzut drugi)
i LR GmbH (zarzut trzeci) krytykuja Sad, ze orzekl w pkt 205 zaskarzonego wyroku
w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji, w pkt 390 zaskarzonego wyroku w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji i w pkt 374 zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor
Rér przeciwko Komisji, ze w spornej decyzji Komisja nie miata obowiazku
wyjasnienia, czy i z jakich powodéw zastosowala w niniejszych przypadkach

wytyczne.

KE KELIT i LR GmbH utrzymuyja, ze biorac pod uwage zakres zmian, ktére wytyczne
wnosza do metody obliczania kwoty grzywien, powody tej zmiany oraz: powody
retroaktywnego zastosowania wytycznych powinny zosta¢ w niniejszym przypadku
szczegdlnie wyjasnione w spornej decyzji. LR A/S podnosi, ze w decyzji tej powinno
znajdowac si¢ uzasadnienie retroaktywnego zastosowania wytycznych i komunikatu
w sprawie wspoétpracy. :

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunaltu kwestia zakresu obowigzku uzasadnienia stanowi kwestie prawna, ktdra
podlega kontroli Trybunalu w ramach odwolania, poniewaz kontrola zgodnoéci
z prawem decyzji w ramach odwotania musi koniecznie uwzgledniac fakty, na
podstawie ktérych Sad doszedt do wniosku, ze uzasadnienie jest wystarczajace lub
niewystarczajace (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie
C-188/96 P Komisja przeciwko V, Rec. str. 1-6561, pkt 24).
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45t Jesli chodzi o zarzut wnoszacych odwolanie, ze w spornej decyzji powinno
znajdowad si¢ uzasadnienie retroaktywnego zastosowania wytycznych
i komunikatu w sprawie wspélpracy, przypomnieé nalezy, ze w pkt 231 niniejszego
wyroku Trybunat orzekl, ze nowa metoda obliczania przewidziana w wytycznych
byla logicznie do przewidzenia przez te przedsiebiorstwa w czasie, w ktérym
dokonano spornych naruszen. W tych warunkach retroaktywne zastosowanie
wytycznych nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Zarzut ten nalezy zatem
réwniez oddalié.

455 Zarzut LR A/S oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia retroaktywnego
zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy nalezy takze oddalié.

456 Z tych samych powoddéw, co wymienione w pkt 227-231 niniejszego wyroku,
zakladajgc nawet, ze komunikat w sprawie wspélpracy podwyzszal nalozone
grzywny, to byt on logicznie do przewidzenia przez takie przedsigbiorstwa jak
wnoszjca odwolanie w czasie, w ktérym dokonano spornych naruszen, w zwigzku
z czym zastosowanie tego komunikatu do naruszen dokonanych przed jego
przyjeciem nie stanowilo naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz.

a7 Z tego powodu sporna decyzja nie musiala zawieraé uzasadnienia retroaktywnego
zastosowania komunikatu w sprawie wspétpracy.
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W trzech zaskarzonych wyrokach w sprawie KE KELIT przeciwko Komisji, LR AF
1998 przeciwko Komisji i Logstér Ror przeciwko Komisji Sad stwierdzil, Ze nie
mozna zarzucaé¢ Komisji, Ze nie wyjasnita ram prawnych majacych zastosowanie do
niniejszego przypadku, a w szczeg6lnoéci zastosowania wytycznych.

Z zaskarzonych wyrokéw, a w szczeg6lnosci z pkt 209 wyroku w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji wynika, ze na zadnym etapie postepowania administracyj-
nego Komisja nie poinformowata o zamiarze zastosowania wytycznych.

Lektura spornej decyzji wykazuje, ze nie ma w niej zadnej wyraznej wzmianki

o wytycznych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wytyczne sa og6lnymi zasadami postepowania, ktdre
Komisja ma obowiazek stosowa¢. W konsekwencji zgodno$¢ z prawem decyzji,
w ktérej zastosowano wytyczne, jak w przypadku spornej decyzji, mozna oceni¢ pod
ich katem, jak orzek! Trybunat w pkt 211 niniejszego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia indywidualnej
decyzji ma na celu umozliwienie Trybunalowi kontroli zgodnosci z prawem tej
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decyzji i udzielenie zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek do ustalenia, czy
decyzja jest zasadna lub czy dotknigta jest wada pozwalajaca na zakwestionowanie jej
waznoéci (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. str. I-11177, pkt 145).

Zainteresowany powinien zatem zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie
w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji. Brak uzasadnienia nie
moze zosta¢ naprawiony w ten sposéb, ze zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu
decyzji w trakcie postepowania przed Trybunalem (wyrok z dnia 26 listopada 1981 r.
w sprawie 195/80 Michel przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 2861, pkt 22).

Z powyiszego wynika, Ze nalezy ustali¢, czy w chwili wydania spornej decyzji
przedsigbiorstwa mialy wystarczajaca pewnoé, ze kwota grzywien zostala obliczona
na podstawie nowej metody obliczania przewidzianej w wytycznych, aby mogly
zakwestionowac, stosownie do okolicznosci, zgodno$¢ z prawem decyzji pod katem

tych wytycznych.

W zaskarzonych wyrokach Sad stusznie orzekl, ze obowigzek uzasadnienia zalezy
w szczeg6lnosei od kontekstu i catosci norm regulujacych dang dziedzine. Na tej
podstawie wywnioskowat, ze Komisja nie miala obowigzku wyjasnienia czy i z jakich
powoddw stosowala w niniejszym przypadku wytyczne, poniewaz na wstepie tych
wytycznych przewidziano, ze ,nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie
zgodna z nastgpujacymi przepisami”. Komisja zobowigzata sie w ten sposéb do
stosowania tych wytycznych przy ustalaniu kwoty grzywien za naruszenia regul
konkurencji.
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s Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze fragment przywolanego w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku wstepu do wytycznych nie stanowi jasno i jednoznacznie, ze
ma na celu ustalenie ich zakresu czasowego obowigzywania i ze w ten sposob
obejmuje naruszenia, jak w niniejszym przypadku, ktére mialy miejsce przed
przyjeciem wytycznych. :

w67 Niemniej jednak Sad wskazat w pkt 375 zaskarzonego wyroku w sprawie Logstor Ror
przeciwko Komisji, ze w uzasadnieniu spornej decyzji dotyczace] zastosowania
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a w szczegdlnoéci w pkt 163-168 uzasadnienia
decyzji Komisja w kazdym razie wyraZnie odwolata si¢ do analogicznych rozwazan
dotyczacych obliczania kwoty grzywny, jak zawarte w wytycznych.

ss Analiza calego uzasadnienia spornej decyzji dotyczacego obliczania kwoty grzywny,
tj. pkt 168-183, potwierdza, ze zgodnie z logika zainteresowane przedsiebiorstwa
powinny byly zrozumie¢ ja w ten sposéb, ze zastosowano w niej wytyczne oraz nowa
metode obliczania przewidziang przez te wytyczne.

w6 W tych warunkach Sad mégl wywnioskowac, ze sporna decyzja byla dostatecznie
uzasadniona.
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470 Z tego powodu zarzuty podniesione przez KE KELIT, LR A/S i LR GmbH i oparte na

471

naruszeniu obowigzku uzasadnienia, jedli chodzi o obliczanie grzywien, nalezy
oddalié.

VII — W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Dansk Rerindustri, grupy Henss/Isoplus, KE KELIT, LR A/S, Brugg, LR
GmbH oraz ABB kosztami postgpowania, a te przegraly sprawe, nalezy obcigzy¢ je
kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
zostaja polaczone do celéw niniejszego wyroku,

2) Odwolania zostaja oddalone.
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3) Dansk Rerindustri A/S, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Isoplus Fernwiirme-
technik GmbH, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, LR af 1998 A/S, Brugg
Rohrsysteme GmbH, LR af 1998 (Deutschland) GmbH i ABB Asea Brown
Boveri Ltd zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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