DODL I OBERHOLLENZER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 7 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-543/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria)
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
29 grudnia 2003 r., w postepowaniu

Christine Dodl,

Petra Oberhollenzer

przeciwko

Tiroler Gebietskrankenkasse,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
C. Gulmann, J.P. Puissochet, K. Schiemann (sprawozdawca), ]. Makarczyk, P. Karis,
E. Juhész, U. Léhmus, E. Levits i A,O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Dodl i P. Oberhollenzer przez J. Hobmeiera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Tiroler Gebietskrankenkasse przez A. Brambock, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

I'- 5066



DODL I OBERHOLLENZER
— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, E. Riedla i G. Hesse'go,

dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Holzmann,
Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez W.D. Plessinga i A. Tiemann, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu firiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Martina, H. Kreppela
i B. Martenczuka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozpoizadzenn wspélnotowych w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia
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spolecznego. W szczegélnosci odnosi sig do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, 0séb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.
L 149, str. 2), zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 187, str. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1408/71"), jak réwniez do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
nr 1408/71 (Dz.U. L 74, str. 1), zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 410/2002 z dnia 27 lutego 2002 r. (Dz.U. L 62, str. 17, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem 574/72”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach spori zawislego pomigdzy C. Dodl
i P. Oberhollenzer a Tiroler Gebietskrankenkasse w przedmiocie odmowy przez te
ostatnig przyznania zasitkéw z tytulu opieki nad dzieckiem.

Ramy prawne
Uregulowania wspélnotowe
Rozporzadzenie nr 1408/71

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pracownikéw najemnych lub do 0s6b
prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek [...], ktérzy podlegaja lub podlegali
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ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czfonkowskich i sa obywatelami jednego

z panistw czlonkowskich [...], jak i do czlonkéw ich rodzin i do oséb pozostalych
przy zyciu”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidujé:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie
do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

h) $wiadczen rodzinnych”.

Zgodnie z art. 13 tego samego rozporzadzenia:

»1. [..] osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego paristwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okredla
si¢ zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.
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a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pafistwa czlonkow-
skiego podlega ustawodawstwu tego paristwa, nawet jezeli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego [...];

[...]"

Na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry dotyczy pracownikéw
najemnych lub o0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek, ktérych
czlonkowie rodziny zamieszkuja w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
wlasciwe:

,Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wiasny rachunek
podlegajacy ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego sa uprawnieni,
w odniesieniu do cztonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja terytorium innego
panistwa czlonkowskiego, do $wiadczeni rodzinnych przewidzianych przez ustawo-
dawstwo pierwszego paristwa, tak jakby zamieszkiwali oni terytorium tego paristwa

Lo

Artykut 76 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, ktory ustanawia zasady pierwszen-
stwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczenn rodzinnych zgodnie
z ustawodawstwem paristwa wlasciwego i zgodnie z ustawodawstwem paristwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania cztonkéw rodziny przewiduje:

,W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego czfonka rodziny i z tytutu
wykonywania dziatalnoéci zawodowej, $wiadczenia rodzinne sa przewidziane
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w ustawodawstwie paristwa czfonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja
czlonkowie rodziny, prawo do $wiadczent rodzinnych, naleznych zgodnie
z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w danym wypadku na
podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysokoéci przewidzianej
w ustawodawstwie pierwszego paristwa cztonkowskiego”.

Rozporzadzenie nr 574/72

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, ktéry ustanawia zasady stosowane
wobec pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wiasny
rachunek w przypadku kumulacji praw do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych,
stanowi:

») Prawo do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych, naleznych zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do
$wiadczent lub zasilkéw nie jest uzaleznione od warunku ubezpieczenia,
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci na wlasny rachunek, jest zawieszone,
jezeli w tym samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny przyznane sg
$wiadczenia tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego parnistwa
czlonkowskiego lub w zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzadzenia,
do wysokoéci kwoty tych §wiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dzialalno$é¢ zawodowa wykonywana jest na terytorium
pierwszego paistwa czlonkowskiego:

i) w przypadku éwiadczefi naleznych zgodnie z krajowym ustawodawstwem
innego paristwa czlonkowskiego albo zgodnie z art. 73 lub 74 rozporza-
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dzenia osobie uprawnionej do zasitku rodzinnego lub osobie pobierajacej te
$wiadczenia prawo do $wiadczenn rodzinnych, nalezne tylko zgodnie
z krajowym ustawodawstwem innego panistwa czfonkowskiego albo zgodnie
z tymi artykulami, jest zawieszone do wysokosci kwoty $wiadczen
rodzinnych, przewidzianych w ustawodawstwie paristwa czfonkowskiego,
na ktérego terytorium zamieszkuje czlonek rodziny. Koszt $wiadczen
przyznawanych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
zamieszkuje cztonek rodziny, ponosi to panistwo czlonkowskie;

[..]".

Uregulowania krajowe

Ustawodawstwo austriackie

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy w sprawie wyréwnania wydatkéw rodzinnych
(Familienlastenausgleichsgesetz) z dnia 24 pazdziernika 1967 r. (BGBL L
376/1967), w wersji zmienionej i wiazacej w postepowaniu przed sadem krajowym:

,Prawo do zasilku rodzinnego maja osoby, ktére posiadaja stale miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu na terytorium federalnym [...]".
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Paragraf 2 ustawy w sprawie zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem (Kinderbe-
treuungsgeldgesetz) z dnia 8 sierpnia 2001 r. (BGBL I, 103/2001), ktéra weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. stanowi:

»1. Rodzic [...] jest uprawniony do pobierania zasilku z tytutu opieki nad dzieckiem
na swoje dziecko [...] pod warunkiem,

1) ze na dziecko to przystuguje zasilek rodzinny, zgodnie z ustawa w sprawie
wyréwnania wydatkéw rodzinnych, lub jesli zasilek ten nie przysluguje jedynie
z uwagi na to, ze na dziecko przystuguje $wiadczenie tego samego typu za
granicg,

2) ze dziecko zyje w gospodarstwie domowym rodzicéw,

3) e calkowita wysokoé¢ uwzglednianych dochodéw (§ 8) pobieranych przez tego
rodzica w trakcie danego roku kalendarzowego nie przekracza progu
14: 600,00 EUR.
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4, Zasitek z tytulu opieki nad dzieckiem nie moze by¢ pobierany w tym samym
czasie przez oboje rodzicéw na to samo dziecko. [...]".

Ustawodawstwo niemieckie

Zgodnie z § 1 ustawy w sprawie przyznawania zasitkéw i urlopéw wychowawczych

(Bundeserziehungsgeldgesetz) z dnia 7 grudnia 2001 r. (BGB1. 2001 L, nr 65):

,(1) Uprawnienie do pobierania zasitku wychowawczego przystuguje temu, kto:

1. posiada stale zameldowanie lub zwykle miejsce zamieszkania w Niemczech,

2. ponosi koszty utrzymania dziecka, ktére zamieszkuje w jego gospodarstwie
domowym,

3. sam wykonuje opieke nad tym dzieckiem i zajmuje si¢ jego wychowaniem oraz
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4. nie wykonuje dziatalnosci zawodowej lub nie pracuje w pelnym wymiarze czasu
pracy.

[..]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Obie skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, C. Dodl i P. Oberhollenzer,
sg obywatelkami austriackimi, ktére pracujg w Austrii, lecz zamieszkuja na
terytorium Niemiec. Mieszkaja one, odpowiednio, z mezem i z konkubentem,
ktérzy sg obywatelami niemieckimi zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy
w Niemczech.

Z uwagi na narodziny syna w dniu 21 kwietnia 2002 r. C. Dodl skorzystala
z bezplatnego urlopu wychowawczego od dnia 21 czerwca 2002 r. do dnia
7 pazdziernika 2002 r.

P. Oberhollenzer w dniu 10 wrze$nia 2002 r. urodzila syna i w nastepstwie tego
skorzystata z bezptatnego urlopu wychowawczego od dnia 8 listopada 2002 r. do
dnia 9 wrzeénia 2004 r.

Maz C. Dodl oraz konkubent P. Oberhollenzer jako ojcowie pobierali w Niemczech
zasilki rodzinne, przypominajace austriackie zasilki rodzinne, ale nie korzystali
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z niemieckich federalnych zasitkéw wychowawczych z uwagi na wykonywanie
dzialalno$ci zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whioski o wyplate federalnego zasilku wychowawczego, ztozone przez skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym w Niemczech, zostaly odrzucone: wniosek
C. Dodl decyzja Amt fiir Versorgung und Familienforderung Miinchen I (urzad
pomocy i wspierania rodziny w Monachium I) z dnia 13 maja 2003 r., a wniosek
P. Oberhollenzer decyzjami Amt fiir Versorgung und Familienforderung Augsburg
(urzad pomocy i wspierania rodziny w Augsburgu) z dnia 14 listopada 2002 r.
i z dnia 22 kwietnia 2003 r. Uzasadnieniem podnoszonym przez wladze niemieckie
byta jakoby wiasciwo$é¢ Republiki Austrii w przedmiocie wyplaty zasitku, o ktéry
wnoszono. Ponadto w przypadku C. Dodl podnoszone bylo réwniez przekroczenie
ustalonego w prawie niemieckim progu dochodéw.

Wspomniane skarzace prébowaly réwniez ubiega¢ si¢ o zasilek z tytulu opieki nad
dzieckiem w Austrii. :

Ich wnioski zostaly odrzucone decyzjami Tiroler Gebietskrankenkasse, odpowied-
nio, z dnia 28 kwietnia 2003 r. i z dnia 5 czerwca 2003 r. na podstawie art. 73, 75176
rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 574/72.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly, kazda z osobna, skargi na
wspomniane decyzje do Landesgericht Innsbruck (sad okregowy w Innsbrucku),
wystepujac o nakazanie Tiroler Gebietskrankenkasse przyznania im zasitku
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w kwotach ustawowych z tytulu opieki nad dzieckiem poczawszy od 1 lipca 2002 r.,
w przypadku C. Dodl oraz od 30 wrze$nia 2002 r. w przypadku P. Oberhollenzer.
Skarzace podnosily, na poparcie swoich roszczeri, ze zasada panstwa miejsca
zatrudnienia powinna znaleZé zastosowanie, czemu sprzeciwiala sie Tiroler
Gebietskrankenkasse, twierdzac ze w przypadku dwéch réznych paristw czlonkow-
skich miejsca zatrudnienia, to panstwu miejsca zamieszkania przypada pierwszen-
stwo wyplaty $wiadczen rodzinnych. Jedynie po wyplaceniu niemieckiego zasitku
wychowawczego Republika Austrii bylaby ewentualnie zobowiazana przyznaé
$wiadczenie majace na celu wyréwnanie réznicy w poréwnaniu z zasitkiem
z tytulu opieki nad dzieckiem.

Orzeczeniami, odpowiednio, z dnia 17 lipca 2003 r. i z dnia 17 wrzeénia 2003 r.
Landesgericht Innsbruck oddalit skargi przedstawione przez C. Dodl
i P. Oberhollenzer. Sad ten uznal, ze w przypadku rodzicéw pracujacych
w réznych paristwach czlonkowskich, to paristwu, na terytorium ktérego stale
przebywa dziecko, w tym przypadku Republice Federalnej Niemiec, przypada
pierwszenstwo wyplaty $wiadczen rodzinnych. Republika Austrii jest zobowigzana
wylacznie do wyplaty réznicy w przypadku, gdy wysoko$é $wiadczenia niemieckiego
jest nizsza od wysokosci $wiadczenia austriackiego.

Skarzace, w postgpowaniu przed sadem krajowym, wniosly apelacje od wspomnia-
nych orzeczent do Oberlandesgericht Innsbruck (okregowego sadu apelacyjnego
w Innsbrucku). Na poparcie swoich odwotari podnosza one, ze o ile zasitek z tytulu
opieki nad dzieckiem ma na celu zapewnienie dochodu temu z rodzicéw, ktéry
przebywa na bezplatnym urlopie z uwagi na podjecie si¢ wychowania dziecka i ktéry
utracit z tego wzgledu mozliwoéé zarobkowania, to powinna zostaé zastosowana
zasada paristwa miejsca zatrudnienia. C. Dodl i P. Oberhollenzer przypominajg, ze
w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne podniesione w postepowaniu
przed sadem krajowym, pozostawaly w stosunku pracy, w ramach ktérego nastapito
po prostu zawieszenie wzajemnych praw i obowigzkéw z uwagi na bezplatny urlop
wychowawczy.
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Tiroler Gebietskrankenkasse zakwestionowata te argumentacje i wniosla o oddalenie
skarg. '

Po polaczeniu spraw w celu przeprowadzenia jednego postgpowania i wydania
wspolnego orzeczenia, Oberlandesgericht Innsbruck postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1} Czy wykladni art. 73 rozporzadzenia (EWG) 1408/71 [..] w zwiazku z art. 13
[tego samego] rozporzadzenia, z péZniejszymi zmianami, nalezy dokonywac
w taki sposéb, ze stosuje si¢ on réwniez do pracownikéw najemnych, ktérych
stosunek pracy nadal istnieje, lecz nie pociaga za soba obowiazku $wiadczenia
pracy ani przekazywania wynagrodzenia (urlop bezptatny) i, zgodnie z prawem
krajowym, nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

W takim przypadku, czy padstwo miejsca zatrudnienia jest wlasciwe
w przedmiocie wyplaty $wiadczenia nawet, gdy pracownik i czlonkowie jego
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rodziny, w odniesieniu do ktérych $wiadczenie rodzinne - takie jak austriacki
zasitek z tytulu opieki nad dzieckiem - mogloby byé nalezne, nie zamieszkiwali
na terytorium paristwa miejsca zatrudnienia, zwlaszcza podczas okresu urlopu
bezplatnego?”.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swoje pierwsze pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym stracily przymiot ,pracownikéw
najemnych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 z uwagi na zawieszenie
wzajemnych praw i obowigzkéw w ramach stosunku pracy, podczas ktérego, na
podstawie ustawodawstwa austriackiego, nie byly zobowiazane przekazywaé skiadek
na zabezpieczenie spoleczne. Sad krajowy poszukuje odpowiedzi, w szczegélnoéci na
pytanie o skutki takiego zawieszenia na stosowanie art, 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 i stad art. 73 tego samego rozporzadzenia.

Wydaje sig, ze gléwna, lezacg u podstaw pierwszego pytania, troska sadu krajowego
jest ryzyko, iz skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wyszliby, jeéli chodzi
o przyznanie $wiadczeii rodzinnych, catkowicie poza strefe ochrony socjalnej, gdyby
ich stosunek pracy nie zostal zaklasyfikowany jako zatrudnienie z uwagi na
zawieszenie wynikajacych z niego praw i obowigzkéw.
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Wszyscy uczestnicy postgpowania, ktorzy przedstawili uwagi na pismie zgadzaja sie
co do tego, ze pomimo tymczasowego zawieszenia praw i obowiazkéw w ramach ich
stosunku pracy, wspomniane skarzace sa objete zakresem pojecia ,pracownicy
najemni” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

Nalezy zaznaczy¢ w zwigzku z tym, ze pojecie ,pracownika” w prawie wspélnoto-
wym nie jest jednoznaczne i rézni si¢ w zaleinosci od dziedziny (wyrok z dnia
12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. str. I-2691, pkt 31). Nalezy
zatem przypomnieé, jaki jest zakres pojecia ,pracownik” w ramach stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, Ze rozporzadzenie stosuje si¢ do
pracownikéw najemnych lub do oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku paristw
cztonkowskich, jak i do czlonkéw ich rodzin. :

Pojecia ,pracownik najemny” i ,osoba pracujagca na wiasny rachunek” sa
zdefiniowane w art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Obejmujg one wszystkie
osoby ubezpieczone w ramach systeméw zabezpieczenia spolecznego wymienionych
w art. 1 lit. a) na wypadek ryzyka i na warunkach wskazanych w tym przepisie (wyrok
z dnia 3 maja 1990 r. w sprawie C-2/89 Kits van Heijningen, Rec. str. I-1755, pkt 9
oraz wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-275/96 Kuusijirvi, Rec.
str. 1-3419, pkt 20).
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Z tego wynika, ze dana osoba posiada status ,pracownika” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 od chwili gdy jest ona ubezpieczona, cho¢by na wypadek
tylko jednego ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego,
w ramach powszechnego lub szczegdlnego systemu zabezpieczenia spolecznego,
o ktérym mowa w art. 1 lit a) tego rozporzadzenia, bez wzgledu na istnienie
stosunku pracy (ww. wyrok w sprawie Martinez Sala, pkt 36 oraz ww. wyrok
w sprawie Kuusijarvi, pkt 21).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 12 swojej opinii, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, Ze to nie fakt istnienia stosunku pracy decyduje o tym, czy osoba pozostaje
objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, lecz fakt czy
jest ona ubezpieczona na wypadek ryzyka w ramach systemu zabezpieczenia
spoltecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia. Z tego
wynika, Zze zawieszenie, podczas danego okresu, podstawowych obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku pracy nie moze pozbawié¢ osoby zatrudnionej przymiotu
»pracownika najemnego” w rozumieniu art. 73 tego samego rozporzadzenia.

Ot6z, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na podstawie ustawodawstwa
austriackiego, skarzace w postgpowaniu przed sadem krajowym nie korzystaly,
w trakcie ich urlopu rodzicielskiego, z pelnego ubezpieczenia obowiazkowego
(obejmujacego ubezpieczenie w razie choroby, wypadku i na wypadek staroéci), jakie
istnieje na rzecz pracownikéw najemnych pracujacych w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z drugiej strony, wedlug informacji przekazanych przez sad krajowy, po
zakoniczeniu obowigzku ubezpieczenia, wspomniane skarzace maja prawo, i to pod
pewnymi warunkami, jedynie do $éwiadczen w ramach ubezpieczenia w razie
choroby. Sad krajowy przypuszcza, ze w pewnych okolicznosciach, skarzace przed
sagdem krajowym moglyby zatem mieé roszczenia o $wiadczenia w ramach
ubezpieczenia w razie choroby.
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W kazdym razie, do sadu krajowego nalezy dokonanie koniecznych ustalefi w celu
okreglenia czy podczas okresu, za ktéry skarzace w postgpowaniu przed sadem
krajowym zadaja spornych zasitkéw, podlegaly one dziatowi austriackiego systemu
zabezpieczenia spolecznego i w rezultacie, objete byly zakresem pojecia ,pracownik
najemny” w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, Ze dana osoba
posiada przymiot ,pracownika” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 od chwili
gdy jest ona ubezpieczona, choéby na wypadek tylko jednego ryzyka, z tytutu
ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego w ramach powszechnego lub
szczegGlnego systemu zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit a)
tego samego rozporzadzenia, bez wzgledu na istnienie stosunku pracy. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie koniecznych ustaleri w celu okreslenia, czy w okresie, za
ktéry skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zadaja spornych zasitkéw,
podlegaly one dzialowi austriackiego systemu zabezpieczenia spolecznego
i w rezultacie, byly one objgte zakresem pojecia ,pracownik -najemny”
w rozumieniu tego przepisu art. 1 lit. a).

W przedmiocie pytania drugiego

W przypadku, gdy skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym sa objete
podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, sad krajowy,
zadajac drugie pytanie, zmierza do ustalenia, ktére paristwo czlonkowskie jest
w pierwszej kolejnosci wlasciwe w zakresie wyplacania spornych $wiadczen
rodzinnych, co zaklada, ze Trybunal wypowie sie w przedmiocie ewentualnej
wladciwoséci a, w odpowiednim przypadku, zastosowania regul zwanych ,antyku-
mulacyjnymi”, czyli art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia
nr 574/72, w sytuacjach takich jak niniejsze.
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Uwagi przedfozone Trybunalowi

Uwagi przedfozone Trybunafowi réznig sie odnoénie do wykladni rozporzadzenia
nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 574/72, jak réwniez do okreélenia paristwa
czlonkowskiego wlasciwego w zakresie przekazywania $wiadczen.

I tak Tiroler Gebietskrankenkasse podnosi, ze w zwiazku z tym, ze kazdy z dwojga
rodzicéw wykonuje dziatalno$¢ zawodowq: jeden w Niemczech a drugi w Austrii,
nalezy uzna¢, ze chodzi o dwa rézne panistwa miejsca zatrudnienia. Kwestia
kumulacji $wiadczen, ktéry z tego wynika, znalazta rozwiazanie w art. 76
rozporzadzenia nr 1408/71, kt6ry ustanawia pierwszeristwo paristwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania, na ktérym spoczywa w rezultacie, wyplacanie $wiadczen
rodzinnych, podczas gdy wihasciwosé¢é drugiego paristwa ma jedynie charakter
subsydiarny.

Rzad austriacki zaleca réwniez to rozwigzanie, uicislajac, ze zgodnie
z rozumowaniem przedstawionym przez Trybunal w wyroku z dnia 10 pazdziernika
1996 r. w sprawach C-245/94 Hoever i C-312/94 Zachow (Rec. str. 1-4895)
w zakresie $wiadczeni rodzinnych, okreslenie tego z czlonkéw rodziny, odnosnie do
ktérego powstaje prawo do $wiadczenia nie moze zaleze¢ od przepiséw krajowych.
Nalezaloby raczej wzia¢ pod uwage rodzing jako caloéé,

Ze swojej strony rzad niemiecki podnosi dwa argumenty, wspierajac przeciwng teze.
Po pierwsze twierdzi, ze zasada przywolana przez rzad austriacki i wyrazona przez
Trybunal w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Hoever i Zachow, nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na szczegélng sytuacje lezaca u podstaw
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sprawy, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku. Podejscie przyjete przez
Trybunal we wspomnianej sprawie powinno by¢ w rezultacie ograniczone do
przypadkéw, w ktérych zainteresowane osoby nie posiadaja zadnych uprawnien
wzgledem panstwa miejsca zatrudnienia.

Po drugie, rzad niemiecki uznaje, ze reguly ,antykumulacyjne” zawarte w art. 76
rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 nie stosuja sie
w niniejszym przypadku, gdyz brak jest, w odniesieniu do tego samego dziecka,
uprawnienn do réwnoleglych $wiadczen rodzinnych. W sytuacjach lezacych
u podstaw postgpowania przed sadem krajowym, nie istnieje uprawnienie tego
rodzaju na korzyé¢ drugiego rodzica, gdyz ojcowie dzieci nie spetniaja warunkéw, na
podstawie ktérych powstaje uprawnienie do zasitkéw w prawie niemieckim.

W ten sposéb rzad niemiecki przyjmuje, Ze na podstawie art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71 jedynie na paristwie miejsca zatrudnienia, w niniejszym przypadku
Republice Austrii, spoczywa obowigzek wyplacania éwiadczen rodzinnych, nawet
w sytuacji gdy beneficjent $wiadczenia i jego rodzina tam nie zamieszkuja.

Opinia ta zostala poparta przez Komisje Wspélnot Europejskich w jej uwagach na
pi$mie. Komisja podnosi, ze ze wzgledu na to, ze zasada pafdstwa miejsca
zatrudnienia jest fundamentalng zasada rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, to
jedynie wéwczas, gdy zastosowanie tej zasady prowadzitoby do skutkéw niemozli-
wych do zaakceptowania — to znaczy utraty uprawnienia do §wiadczeri rodzinnych
— niezbedne jest poszukiwanie innych rozwigzan.

Jednakze podczas rozprawy Komisja zaznaczyla, Ze zmienila swoje stanowisko na
rzecz pierwszenstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania i zwrdcila sig do
Trybunalu o uwzglednienie sytuacji rodzinnej skarzacych w postgpowaniu przed
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sadem Lkrajowym. Wedlug Komisji przepisem regulujacym ich sytuacje jest zatem
art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 574/72, ktéry zawiesza uprawnienie
przewidziane na mocy art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, jeéli wspéimalzonek
pracownika najemnego wykonuje dziatalnoé¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania. Takie podejécie jest w pelni zgodne z wyrokiem z dnia
9 grudnia 1992 r. w sprawie C-119/91 McMenamin (Rec. str. I-6393), znajdujacym
bezposrednie zastosowanie w niniejszym przypadku.

Ocena Trybunalu

W celu rozwigzania problemu wyktadni rozporzadzen nr 1408/71 i nr 574/72, ktéry
znajduje si¢ u podstaw negatywnego sporu kompetencyjnego w sprawie przed sagdem
krajowym i udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy, w ramach
odpowiedzi na drugie pytanie, przypomnieé¢ zakres art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71, zbada¢ jego zwigzek z przepisami ,antykumulacyjnymi” wspomnianych
rozporzadzent oraz okredli¢, ktéry z nich znajduje zastosowanie w niniejszym
przypadku.

Jak wynika z jego brzmienia, wspomniany art. 73 dotyczy wlaénie sytuacji, w ktérej
rodzina pracownika najemnego zamieszkuje na terytorium panistwa cztonkowskiego
innego niz pafistwo wladciwe oraz gwarantuje przyznanie $wiadczeni rodzinnych
przewidzianych na podstawie wigzacego ustawodawstwa tego ostatniego paristwa,
tak jak gdyby rodzina pracownika najemnego zamieszkiwata na jego terytorium,

Przepis ten ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie
mogtoby uzaleznié¢ przyznanie lub wysoko$¢ $wiadczeii rodzinnych od zamieszkania
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czlonkéw rodziny pracownika na terytorium pafistwa czlonkowskiego zobowigza-
nego do wyplaty éwiadczenia, aby nie zniecheca¢ pracownika wspélnotowego do
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Hoever i Zachow, pkt 34 oraz wyrok z dnia 7 listopada 2002 r.
w sprawie C-333/00 Maaheimo, Rec. str. I-10 087, pkt 34).

Artykut 73 rozporzadzenia nr 1408/71 faczy si¢ z regula ustanowiong w art. 13 ust. 2
lit. a) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra pracownik pracujacy na terytorium
panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego pafistwa, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego pafistwa cztonkowskiego. System ten, wynikajacy
z celu rozporzadzenia nr 1408/71, ktérym jest zagwarantowanie wszystkim
pracownikom, ktérzy s obywatelami paristw czlonkowskich i przemieszczajg sie
w ramach Wspolnoty réwnoéci traktowania w odniesieniu do réznych ustawodaw-
stw krajowych i korzystania ze $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, bez wzgledu
na miejsce ich zatrudnienia badZ zamieszkania, powinien by¢ interpretowany
w sposéb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich bez wzgledu
rozwigzania przyjete w ustawodawstwach krajowych w zakresie nabycia prawa do
$wiadezen rodzinnych (wyrok z dnia 19 lutego 1981 r. w sprawie 104/80 Beeck, Rec.
str. 503, pkt 7).

Nalezy zatem uznaé, ze w rozumieniu czytanych tacznie przepiséw art. 73 i 13 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym,
zamieszkujac wraz z rodzinami na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
paristwo miejsca zatrudnienia, nabyly w tym ostatnim paristwie prawo do zasitkéw
rodzinnych na mocy prawa wspdlnotowego.

Jednakze nalezy uécislié, ze wspomniany art. 73, stanowiac zasad¢ ogdlng, nie jest
zasada absolutng. Uprawnienie, jakie przysluguje skarzacym w postgpowaniu przed
sadem krajowym jako ,pracownikom najemnym” na podstawie art. 13 i art. 73
rozporzadzenia nr 1408/71, powinho by¢ zestawione z regutami ,antykumulacyj-
nymi” tego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia nr 574/72, o ile zachodzi ryzyko
wystapienia zbiegu uprawnied przewidzianych przez ustawodawstwo panstwa
miejsca zamieszkania z uprawnieniami przewidzianymi przez ustawodawstwo
paristwa miejsca zatrudnienia,
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Otdz wydaje sig, Ze tak whasnie jest w niniejszym przypadku. Zgodnie z informacjami
udzielonymi przez sad krajowy, w zwigzku z narodzinami dziecka kazdej ze
skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym powstaje prawo do zasitkéw
rodzinnych zarazem w Austrii i w Niemczech. W Austrii przy zastosowaniu art. 73
rozporzadzenia nr 1408/71 powstaje po stronie matki jako pracownika najemnego
w tym panstwie czlonkowskim uprawnienie do zasitku z tytulu opieki nad
dzieckiem. W Niemczech, na podstawie ustawodawstwa krajowego, jedno
z rodzicébw ma prawo do pobierania zasitku wychowawczego z uwagi na to, ze
on/ona i jego/jej dziecko tam zamieszkuja.

Sytuacja taka, jak sporna sytuacja w postepowaniu przed sadem krajowym, moze
spowodowa¢ nadwyzke w kompensowaniu wydatkéw rodzinnych i powinna byé
w konsekwencji rozpatrywana w $wietle przepiséw ,antykumulacyjnych”, czyli
art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 10 rozporzadzenia nr 574/72.

Nalezy po kolei zbada¢ jakie sa mozliwe przypadki zastosowania wspomnianych
przepiséw.

Z brzmienia art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, ze przedmiotem tego
przepisu jest rozwiazanie zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych naleznych na
podstawie z jednej strony art. 73 tego rozporzadzehia a, z drugiej strony
ustawodawstwa krajowego pafistwa miejsca zamieszkania czlonkéw rodziny,
odnoénie do ktérych powstaje uprawnienie do $wiadczen rodzinnych w zwiazku
z wykonywaniem dziatalnoéci zawodowej. Bezspornym jest, ze wspomniany art, 76
nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku, gdyz na podstawie ustawodaw-
stwa niemieckiego uprawnienie do $wiadczenia rodzinnego powstaje pod warun-
kiem zamieszkiwania na terytorium Niemiec i niewykonywania dziatalnosci
zawodowej lub niewykonywania dziatalnoci zawodowej w petnym wymiarze czasu

pracy.

Z drugiej strony art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 stosuje sig, gdy istnieje ryzyko
kumulacji prawa wynikajacego z art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz prawa do
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pobierania §wiadczen rodzinnych na podstawie prawa krajowego paristwa miejsca
zamieszkania, ktére nie jest uzaleznione od warunku wykonywania dziatalnosci
zawodowej.

Z tego wynika, ze art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 jest przepisem ,antykumula-
cyjnym”, ktéry okazuje sie wlasciwy w niniejszym przypadku. W istocie zaréwno
sytuacja, w ktérej jedno z rodzicéw wykonuje dzialalno$¢ zawodows, jak i sytuacja,
w ktdrej oboje rodzicéw wykonuje dzialalno$¢ zawodowa sa objete zakresem
stosowania tego przepisu.

Artykut 10 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, w szczeg6lnosci,
ze skoro §wiadczenia rodzinne s nalezne w paiistwie miejsca zamieszkania dziecka,
niezaleznie od wymogéw ubezpieczenia czy zatrudnienia, uprawnienia te sg
zawieszone, gdy $wiadczenia sa nalezne na podstawie art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Jednakze, o ile dzialalno$¢ zawodowa jest wykonywana w panstwie miejsca
zamieszkania dziecka przez osobe uprawniona do $wiadczen rodzinnych lub przez
osobe je pobierajaca, art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 574/72 przewiduje
zawieszenie uprawnien do $wiadczen rodzinnych istniejacych w parnstwie miejsca
zatrudnienia na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71.

W pkt 24 i 25 powolanego powyzej wyroku w sprawie McMenamin Trybunat
wyjaénil znaczenie wyrazenia ,0sobie uprawnionej do zasitku rodzinnego lub osobie
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pobierajacej te $wiadczenia”. Orzek! on, Ze wyrazenie to naleizy rozumie¢ w ten
spos6b, ze obejmuje ono poza wspétmatzonkiem osobe, ktéra nie jest lub juz nie jest
malzonkiem osoby korzystajacej z zasitku przewidzianego w art. 73 rozporzadzenia
nr 1408/71 lub sama te osobe, przy zalozeniu, e zbieg praw do zasitkéw rodzinnych
wyplywa z tego, Ze osoba ta pracuje réwniez w panstwie miejsca zamieszkania.
Prawodawca wspélnotowy wolat okresli¢ krag tych oséb za pomoca ich wspélnej
cechy charakterystycznej, czyli przymiotu bycia beneficjentem zasitkéw rodzinnych
w panistwie czlonkowskim miejsca zamieszkania niz poprzez ich okrelenie w sposéb
enumeratywny.

Nastepnie Trybunal orzekl, ze wykonywanie przez osobg sprawujaca opieke nad
dzieckiem, a w szczeg6lnosci przez wspéimatzonka beneficjenta, o ktérym mowa
w art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, dzialalnosci zawodowej w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania dziecka powoduje zawieszenie, na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 574/72, prawa do zasitkéw przewidzianych w art. 73
rozporzadzenia nr 1408/71, do wysokosci kwoty zasitkéw o takim samym
charakterze w 1zeczywistoéci wyplaconych przez patistwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania, bez wzgledu na to kto jest bezpoérednim beneficjentem zasitkéw
rodzinnych okre$lonym w ustawodawstwie tego paristwa (ww. wyrok w sprawie
McMenamin, pkt 27).

Taka wykladnia art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia nr 574/72 moze mieé
bezposrednie zastosowanie do sytuacji takich, jak sporne sytuacje w sprawie
w postgpowaniu przed sadem krajowym, zwazywszy na wykonywanie w paristwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania dzialalnosci zawodowej przez matzonka
Ch. Dodl i konkubenta P. Oberhollenzer. W rezultacie to na pafistwie miejsca
zamieszkania, w niniejszym przypadku Republice Federalnej Niemiec, spoczywa
obowigzek wyplacania spornych $wiadczeit rodzinnych,

Nalezy dodaé, ze w przeciwieristwie do tego co podnosi rzad niemiecki, fakt, ze
ojcowie dzieci nie spelniaja warunkéw, na podstawie ktérych powstaje prawo do
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$wiadczen przewidzianych na podstawie prawa niemieckiego, z uwagi na
wykonywanie przez nich dzialalnoéci zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy,
jest bez znaczenia dla zastosowania art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia
nr 574/72. ‘

Nie jest wymagane dla zastosowania tego przepisu i spowodowania w ten sposéb
zmiany pierwszefistwa na rzecz wlasciwodci paristwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, aby dzialalno$¢ zawodowa byla wykonywana przez osobe osobiécie
uprawniong do $wiadczeri rodzinnych. Wystarczy, aby uprawnienie do zasitkéw
w tym panstwie powstalo po stronie jednego z rodzicéw, w niniejszym przypadku
matki.

Nalezy jednakze uécigli¢, ze przy zalozeniu wspomnianym przez sad krajowy, ze
C. Dodl nie jest uprawniona do niemieckiego zasitku wychowawczego z uwagi na
przekroczenie progu dochodéw ustalonego w prawie niemieckim i Ze jej malzonek
réwniez nie jest uprawniony do tego zasilku z uwagi na wykonywanie dziatalno$ci
zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy, sytuacje C. Dodl regulowalby jedynie
art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, bez potrzeby odwolywania si¢ do regul
»antykumulacyjnych” przewidzianych przez to rozporzadzenie i przez rozporza-
dzenie nr 574/72.

Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, Ze jesli
zardwno ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, jak
i ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pracownika
najemnego przyznaje, w odniesieniu do tego samego czlonka rodziny i za ten sam
okres, uprawnienie do $wiadczeni rodzinnych, to wlasciwym panstwem czlonkow-
skim w zakresie wyplacania wspomnianych $wiadczen jest zasadniczo na podstawie
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art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, paristwo czlonkowskie miejsca
zatrudnienia. Jednakze, je$li osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem,
w szczeg6lnosci wspdtmatzonek lub konkubent tego pracownika, wykonuje
dzialalno$¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, to
$wiadczenia rodzinne powinny, na podstawie art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i)
rozporzadzenia nr 574/72, by¢é wyplacane przez to panstwo czlonkowskie, bez
wzgledu na to, kto jest bezposrednim beneficjentem tych éwiadczeri okreslonym
w ustawodawstwie tego panstwa. W takim przypadku, wyplacanie $wiadczen
rodzinnych przez paiistwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia jest zawieszone do
wysokosci kwoty tych $wiadczen rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny w stosunku do postepowania przed sadem krajowym, zatem
do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunafowi, inne niz poniesione pizez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dana osoba posiada przymiot ,,pracownika” w rozumieniu rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie zmienionego i uaktualnionego
rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 czerwca 2001 r., od chwili gdy jest ona ubezpieczona, choéby na
wypadek tylko jednego ryzyka, z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego w ramach powszechnego lub szczegélnego systemu
zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit a) tego samego
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rozporzadzenia, bez wzgledu na istnienie stosunku pracy. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie koniecznych ustalenn w celu okreslenia, czy
w okresie, za ktory skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym Zzadaja
spornych zasifkéw, podlegaly one dzialowi austriackiego systemu zabez-
pieczenia spolecznego i w rezultacie, byly one objete zakresem pojecia
»pracownik najemny” w rozumieniu tego przepisu art. 1 lit. a).

Jesli zaréwno ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnie-
nia, jak i ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
pracownika najemnego przyznaje w odniesieniu do tego samego czlonka
rodziny i za ten sam okres uprawnienie do $wiadczeni rodzinnych, to
wlaéciwym panstwem czlonkowskim w zakresie wyplacania wspomnianych
$wiadczen jest zasadniczo panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia
zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71,
zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 410/2002
z dnia 27 lutego 2002 r.

Jednakze, jesli osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem, w szczegoélno$ci
wspolmalzonek lub konkubent pracownika, wykonuje dzialalno$¢ zawo-
dowa w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, to $wiadczenia
rodzinne powinny, na podstawie art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia
nr 574/72, by¢ wyplacane przez to paistwo czionkowskie, bez wzgledu na
to, kto jest bezposrednim beneficjentem tych $wiadczen okreslonym
w ustawodawstwie tego pafistwa. W takim przypadku, wyplacanie
$wiadczen rodzinnych przez panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia
jest zawieszone do wysokosci kwoty tych $wiadczen rodzinnych przewi-
dzianych przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamiesz-
kania.

Podpisy

I- 5092



