KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-174/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 13 kwietnia 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traverse i C. Loggiego,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skairzgca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez LM. Braguglig, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: wihoski.
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TRYBUNAL. (pierwsza izba),

W skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, N. Colneric,
K. Schiemann i E. Juhdsz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, Ze
dekret ustawodawczy (decreto-legge) nr 192 z dnia 25 maja 2001 r. (GURI nr 120
z dnia 25 maja 2001 r., str. 4), przeksztalcony w ustawe nr 301 z dnia 20 lipca 2001 r.
w sprawie przepiséw o charakterze pilnym dotyczacych utrzymania proceséw
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liberalizacji i prywatyzacji niektérych obszaréw ustug publicznych (legge n°301,
recante disposizioni urgenti per salvaguardare i processi di liberalizzazione e
privatizzazione di specifici settori dei servizi pubblici) z dnia 20 lipca 2001 r. (GURI
nr 170 z dnia 24 lipca 2001 r., str. 4, zwany dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 192/2001%) jest sprzeczny z art. 56 WE w zakresie, w jakim przewiduje
automatyczne zawieszenie prawa glosu dla pakietéw akeji przekraczajacych limit 2%
kapitalu akcyjnego spétek prowadzgcych dziatalno$é w sektorach energii elektrycz-
nej i gazu.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Artykut 56 ust. 1 WE brzmi nastepujaco:

»W ramach postanowien niniejszego rozdziatu zakazane sa wszelkie ograniczenia
w przeplywie kapitalu migdzy paristwami czlonkowskimi oraz migdzy paristwami
czlonkowskimi a paristwami trzecimi”.

W zalaczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, str. 5) zostala zawarta
nomenklatura przeplywéw kapitalu okreglonych w art. 1 tej dyrektywy (zwana dalej
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onomenklatura zalaczona do dyrektywy 88/361"). Nomenklatura ta wymienia
miedzy innymi nastepujace rodzaje przeplywéw kapitalw:

1. Inwestycje bezposrednie [...]

1) Utworzenie i powigkszenie oddzialéw lub nowych przedsigbiorstw nalezacych
wylacznie do osoby wnoszacej kapital oraz nabycie w caloéci istniejacych
przedsigbiorstw.

2) Udzial w nowym lub istniejacym juz przedsiebiorstwie majacy na celu
ustanowienie lub utrzymanie trwalych powiazan gospodarczych.

Zgodnie ze znajdujacymi sie na koricu zalacznika I do dyrektywy 88/361 definicjami
pojeé, przez ,inwestycje bezpoérednie” nalezy rozumiec:

,Wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby fizyczne lub przedsigbior-
stwa handlowe, przemystowe badz finansowe i ktére stuza ustanowieniu lub
utrzymaniu trwalych i bezposrednich powigzari migdzy osobg, kt6ra wniosta kapital,
a przedsiebiorca lub przedsigbiorstwem, ktéremu udostepnia ona kapital w celu
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prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Pojecie to nalezy stad rozumieé
W najszerszym sensie.

(]

W odniesieniu do przedsigbiorstw, wymienionych w pkt I-2 nomenklatury, ktére
posiadaja status spélek akcyjnych; inwestycja o charakterze bezposrednim
wystepuje, gdy pakiet akcji, bedacy w posiadaniu osoby fizycznej, innego
przedsigbiorstwa lub kazdego innego akcjonariusza umozliwia jego posiadaczowi,
na mocy przepiséw prawa krajowego dotyczacego spélek akcyjnych lub z innego
tytuly, rzeczywisty udzial w zarzadzaniu spétka lub sprawowanie nad nig kontroli.

[.]"

Zalaczona do dyrektywy 88/361 nomenklatura okredla takze nastgpujace rodzaje
przeplywéw kapitatu:

»III. Operacje odnoszace si¢ do papieréw wartociowych bedacych przedmiotem
obrotu na rynku kapitalowym [...]
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A. Transakcje odnoszace si¢ do papieréw warto$ciowych na rynku kapitalowym

1) Nabycie przez nierezydentéw krajowych papieréw warto$ciowych bedacych
przedmiotem obrotu gieldowego [...].

3) Nabycie przez nierezydentéw krajowych papieréw wartoéciowych nie bedacych
przedmiotem obrotu gieldowego [...].

Prawo krajowe

Artykut 1 akapit pierwszy i drugi dekretu ustawodawczego nr 192/2001 stanowi:

,D0 momentu urzeczywistnienia w Unii Europejskiej rynku w pelni otwartego na
konkurencje w dziedzinie energii elektrycznej i gazu, w zakresie dotyczacym
udzielenia lub przeniesienia pozwolenn lub koncesji w rozumieniu dekretow
ustawodawczych nr 79 z dnia 16 marca 1999 r. dotyczacego energii elektrycznej
i nr 164 z dnia 23 maja 2000 r. dotyczacego krajowego rynku gazu, majac na uwadze
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utrzymanie proceséw liberalizacyjnych i prywatyzacyjnych w tych dziedzinach,
stosuje si¢ przestanki zawarte w akapicie drugim w przypadku oséb prawnych
kontrolowanych bezpoérednio lub posrednio przez paiistwo lub inne organy
publiczne, ktére maja pozycje dominujaca na swoim rynku krajowym, nie sa
notowane na reglamentowanych rynkach finansowych i ktére bezpoérednio albo
posrednio lub przez osobe trzecia, réwniez na podstawie publicznej oferty
terminowej lub odroczonej, nabywaja udzialy wieksze niz 2% kapitatu akeyjnego
w spéikach prowadzacych dziatalno$é¢ we wskazanych dziedzinach bezposrednio
albo poprzez kontrolowane przez nie lub zwiazane z nimi spétki. Ogélna granica 2%
dotyczy samej osoby prawnej, jak réwniez grupy kapitatowej, do ktérej osoba ta
nalezy, a wigc kontrolujacej osoby prawnej, nawet jeéli nie ma ona formy prawnej
spotki, spolek kontrolowanych i spéfek kontrolowanych wspélnie oraz spélek
powigzanych. Granica ta dotyczy réwniez oséb prawnych, ktére bezposrednio lub
posrednio, réwniez poprzez spéiki kontrolowane lub powiazane, sp6iki powiernicze
lub osoby poéredniczace, s3 stronami, réwniez przy udziale oséb trzecich, umowy
o wykonanie prawa glosu lub porozumieri lub uméw miedzy wspélnikami.

Jezeli limit okredlony w akapicie pierwszym zostanie przekroczony, w chwili
udzielenia lub przeniesienia pozwoleni lub koncesji zgodnie z ust. 1, prawo glosu
zwigzane z udzialem przekraczajacym limit automatycznie ulega zawieszeniu i nie
jest uwzgledniane w ramach kworum obradujacych zgromadzen. Réwniez prawa do
nabycia lub terminowej albo odroczonej subskrypcji nie moga byé wykonywane
w dalszym zakresie”.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2002 r. Komisja poinformowata rzad wloski, ze jej
zdaniem dekret ustawodawczy nr 192/2001 — przewidujacy w przedsiebiorstwach
prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej i gazu zawieszenie prawa
glosu dla udzialéw przekraczajacych limit 2% w sytuacji, gdy te udzialy zostaly
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nabyte przez przedsigbiorstwa parstwowe — jest sprzeczny z postanowieniami
traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu. Komisja wezwala zatem ten
rzad do przedstawienia jej w terminie dwéch miesigcy uwag.

Rzad wloski odpart, ze cho¢ dekret ustawodawczy nr 192/2001 stanowi ograniczenie
w swobodnym przeptywie kapitalu, to jest jednakze jedynym instrumentem
umozliwiajacym ochrong wloskiego rynku przed inwestycjami, ktére nie spelniaja
kryteriéw wolnej konkurencji.

Uznawszy te uwagi za niewystarczajace, aby uzasadni¢ przyjecie takiej regulacji,
Komisja skierowata do Republiki Wloskiej uzasadniona opini¢ datowang na dziern
11 lipca 2003 r. wzywajaca do zastosowania si¢ do niej w terminie dwéch miesiecy.

Poniewaz rzad wloski nie zareagowal na t¢ uzasadniona opinig, Komisja
zadecydowala o wniesieniu do Trybunalu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Opierajac si¢ na wyrokach Trybunatu z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-367/98
Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. 1-4731, w sprawie C-483/99 Komisja
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przeciwko Francji, Rec. str. I-4781 oraz w sprawie C-503/99 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str, I-4809, a takze na wyrokach z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
C-463/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-4581 oraz w sprawie C-98/01
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. I-4641, Komisja podnosi, ze
dekret ustawodawczy nr 192/2001 wprowadza odmienne i zaostrzone traktowanie
inwestycji poczynionych przez szczegélna kategori¢ inwestoréw i stanowi prze-
szkodg dla swobodnego przeplywu kapitaléw we Wspélnocie. W opinii Komisji
regulacja ta zniecheca do nabywania udzialéw w spétkach prowadzacych dziatalno$é
w sektorach energii elektrycznej i gazu wszystkie przedsigbiorstwa paristwowe
innych panstw czlonkowskich, ktére mogtyby byé tym potencjalnie zainteresowane,
poniewaz nie moga one we wiaéciwy sposéb uczestniczyé w procesach decyzyjnych
tych spolek, a takze wywiera¢ wplywu na ich zarzadzanie.

W opinii Komisji art. 56 WE nie wprowadza ani rozréznienia pomiedzy $rodkami
dyskryminacyjnymi a takimi, ktére takiego charakteru nie majg, ani rozréznienia
pomigdzy przedsigbiorstwami paristwowymi a prywatnymi. Choé postanowienie to
nie definiuje pojecia ,przeplywu kapitalu”, to w jej opinii, zgodnie z nomenklaturg
zalaczong do dyrektywy 88/361, naleza don bezposrednie inwestycje transgraniczne.
Ma si¢ on jej zdaniem w szczegélnoéci charakteryzowaé mozliwoécia rzeczywistego
udzialu w zarzadzaniu spéika i jej kontroli. Pojecie ,przeplywu kapitalu” zdaniem
Komisji obejmuje zatem nabycie udzialéw, a takze korzystanie w pelni ze zwigzanym
z tymi udzialami prawem glosu.

Rzad wloski wnosi o oddalenie skargi.

Jego zdaniem rozporzadzenie z moca ustawy nr 192/2001 nie stanowi podstawy do
dyskryminacyjnego traktowania. Dotyczy ono tak nabywania udzialéw przez krajowe
przedsigbiorstwa paristwowe, jak i nabywania udzialéw przez przedsigbiorstwa
panstwowe z innych panstw czlonkowskich.,

Ponadto ograniczenie prawa glosu nie ma — zdaniem rzadu wloskiego — w zadnym
przypadku wplywu na swobodny przeplyw kapitalu. Rzad wloski tytulem
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przyklad6éw przytacza art. 85-97 dyrektywy 2001/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie dopuszczenia papieréw wartosciowych do
publicznego obrotu gieldowego oraz informacji dotyczacych tych papieréw
wartosciowych, ktére podlegaja publikacji (Dz.U. L 184, str. 1) oraz art. 10
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/
EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (DzU. L 145, str. 1), ktore
bezposrednio wprowadzaja w zycie art. 56 WE. Zdaniem rzadu wloskiego przepisy
te - ktére tak samo pozwalaja na ograniczenie prawa glosu, aby uniknac
przeksztalcenia sie pojedynczej inwestycji kapitalowej w podmiot mogacy sprawo-
wac rzeczywista kontrolg i wladze w radzie nadzorczej sp6tki — nie sa same w sobie
sprzeczne z zasada swobodnego przeptywu kapitatu.

W niniejszym przypadku sporna regulacja jest zdaniem rzadu wioskiego zgodna
z zasada swobodnego przeplywu kapitatu, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
zmierza ona do sformutowanych w komunikacie Komisji z dnia 13 marca 2001 r.,
zatytulowanym ,Finalizacja wewnetrznego rynku energii” [KOM (2001) 125
konicowy], celéw wspélnotowych, a w szczeg6lnosci do ograniczenia antykonku-
rencyjnego wplywu na odpowiednie rynki, ktéry przedsigbiorstwa panstwowe
majace monopolistyczna pozycje moga wywiera¢, przejmujac kontrole nad
przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalnoé¢ w sektorach energii elektrycznej
i gazu.

W opinii rzadu wioskiego jest prawda, ze proces otwierania rynkéw panstw
cztonkowskich w sektorach energii elektrycznej i gazu w ostatnich latach doznal
znacznego przy$pieszenia z powodu przyjecia regulacji wspélnotowych, a
w szczegblnosci dyrektyw: 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii
elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, str. 20) oraz 98/30/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczacej wspdlnych zasad w odniesieniu do rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. L 204, str. 1).

Tymczasem jednak w opinii rzadu wloskiego transpozycja tych dyrektyw do
krajowego porzadku prawnego paristw cztonkowskich pociaga za soba asymetryczne
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otwarcie réznych rynkéw krajowych. Niektére parnistwa czlonkowskie zdecydowaly
si¢ na otwarcie swych rynkéw szerzej, niz to stanowia dyrektywy, podczas gdy inne
otworzyly swe rynki jedynie w wymaganym przez te dyrektywy zakresie. Przyjete na
poziomie wspélnotowym $rodki w celu przeciwdziatania temu brakowi réwnowagi
wydaja si¢ jednak - zdaniem rzadu wloskiego - niewystarczajace. Zadaniem nie tylko
instytucji wspdlnotowych, ale takze panstw czlonkowskich jest przeciwdziatanie
istniejagcym w strukturze konkurencji na danym rynku asymetriom, a takze
zaktéceniom konkurencji mogacym wynikngé z ewentualnych naduzyé.

Dekret ustawodawczy nr 192/2001 byl zatem w opinii rzadu wloskiego jedynym
instrumentem umozliwiajacym uniknigcie sytuacji, w ktérej rynek wloski stanowitby
przedmiot antykonkurencyjnych atakéw spekulacyjnych ze strony podmiotéw
panstwowych, prowadzacych w innych panstwach czlonkowskich dziatalno$é
w tym samym sektorze, ktére to podmioty s traktowane przez regulacje krajowe
w sposob uprzywilejowany.

Problem powstaly w niniejszym przypadku jest w opinii rzadu wloskiego odmienny
od kwestii, ktéra legta u podstaw spraw zakonczonych ww. wyrokami w sprawach:
Komisja przeciwko Portugalii, Komisja przeciwko Francji, Komisja przeciwko Belgii,
Komisja przeciwko Hiszpanii i Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Jego
zdaniem w tych sprawach sporne §rodki krajowe mialy za cel utrzymanie wplywu
paristwa i zapobiezenie liberalizacji. W niniejszym przypadku, wrecz przeciwnie,
rozporzadzenie z moca ustawy nr 192/2001 — ze wzgledu na to, ze jego adresatami
s3 jedynie przedsigbiorstwa paiistwowe — ma za cel wylaczenie wplywu paristwa.
Zatem wymienione w przywolanych powyzej wyrokach kryteria nie moga wedlug
rzadu wloskiego by¢ stosowane w niniejszej sprawie,

Ponadto zdaniem rzadu wloskiego, dekret ten ma charakter przejéciowy
i obowigzuje tylko do czasu urzeczywistnienia w sektorach gazu i energii
elektrycznej w pelni zliberalizowanego rynku wewnetrznego.
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Wreszcie wskutek tego, ze dotyczy jedynie przedsiebiorstw paristwowych majacych
na ich rynku krajowym pozycje dominujgca, to dekret ten ogranicza si¢ jedynie do
ustanowienia §rodkéw niezbednych i proporcjonalnych do zamierzonego celu.

W opinii Komisji wszystkie te argumenty sa pozbawione znaczenia.

Jej zdaniem paristwa czlonkowskie nie moga wkracza¢ w kompetencje Wspélnoty
w tym zakresie. Do Komisji — jako straznika traktatéw — a nie rzadéw krajowych
nalezy zapewnienie wlasciwego stosowania przepiséw wspdlnotowych oraz sprze-
ciwianie si¢ ewentualnym naruszeniom wolnej konkurencji. Wrecz przeciwnie,
jednostronne érodki — przyjete przez niektére panstwa czlonkowskie pod
pretekstem unikniecia zaklécert na ich wlasnych rynkach — prowadza zdaniem
Komisji do powstania takich zaklécert na rynku wspdlnotowym jako catosci, czego
nie mozna zaakceptowa¢. W niniejszym przypadku natomiast sporne $rodki krajowe
majg $ciéle protekcjonistyczny charakter.

W opinii Komisji ponadto nie mozna zarzuci¢ regulacji wspolnotowej, Ze jest ona
niewystarczajaca. Jej zdaniem ta regulacja zostala ostatnio poprzez szereg Srodkéw
wrecz wzmocniona, w szczegdlnosci poprzez przyjecie dyrektyw: 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE
(Dz.U. L 176, str. 37) oraz 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, str. 57).

I - 4960



26

27

28

29

KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

Ocena Trybunatu

Nalezy tytutem wstgpu przypomnie¢, ze art. 56 ust. 1 WE wprowadza w zycie
swobodny przeplyw kapitalu migdzy paiistwami czlonkowskimi oraz miedzy
pafistwami czlonkowskimi a panistwami trzecimi. Z tego wzgledu, w ramach
postanowien rozdziatu traktatu zatytutowanego ,Kapitat i platnosci”, stanowi on, ze
zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy paristwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi.

Cho¢ traktat nie definiuje poje¢ przeplywéw kapitatu i platnoéci, nie ulega
watpliwosci, ze dyrektywa 88/361 wraz z zalaczong dori nomenklatura ma stuzy
jako wskazéwka w celu ustalenia definicji przeplywéw kapitatu (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 39 oraz wyrok z dnia
16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. 1-1661, pkt 20
i21).

Punkt I i III nomenklatury zalaczonej do dyrektywy 88/361, a takze znajdujace sie
tam definicje wskazuja bowiem, Ze inwestycja bezposrednia w postaci udzialu
w przedsigbiorstwie poprzez wejécie w posiadanie akcji badz tez nabycie papieréw
wartoSciowych na rynku kapitalowym stanowig przeplyw kapitalu w rozumieniu
art. 56 WE. Zgodnie z tymi definicjami inwestycja bezposrednia charakteryzuje sie
w szczeg6lnoéci mozliwoécia rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu spétka oraz
sprawowaniu nad nig kontroli,

W kontekscie tych stwierdzen nalezy zbada¢, czy dekret ustawodawczy nr 192/2001,
ktéry — w sytuacji gdy udzialy zostaly nabyte przez przedsigbiorstwa paristwowe,
ktdre nie sa notowane na reglamentowanych rynkach finansowych i maja na swoim
rynku krajowym pozycje dominujaca — przewiduje automatyczne zawieszenie
prawa glosu dla pakietéw akcji przekraczajacych limit 2% kapitatu akeyjnego spélek
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prowadzacych dziatalnoé¢ w sektorach energii elektrycznej i gazu stanowi
ograniczenie w przeplywie kapitatu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze przewidziane przez to rozporzadzenie
zawieszenie prawa glosu wyklucza dla okreslonej kategorii przedsigbiorstw
panistwowych mozliwoéé rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu i sprawowaniu
kontroli nad wloskimi przedsigbiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ na rynkach
energii elektrycznej i gazu. W sytuacji, gdy celem, do ktérego zmierza dekret
ustawodawczy nr 192/2001 jest unikniecie ,antykonkurencyjnych atakéw ze strony
podmiotéw panistwowych prowadzacych w innych panstwach czlonkowskich
dzialalnoé¢ w tym samym sektorze”, skutkuje on w szczegélnosci zniecheceniem
przedsiebiorstw patistwowych, majacych siedzibe w innym pafistwie czfonkowskim,
do nabywania akcji przedsighiorstw wloskich prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze
energetycznym. :

Z powyiszego wynika, ze przewidziane przez dekret ustawodawczy nr 192/2001
zawieszenie prawa glosu stanowi co do zasady zakazane przez art. 56 WE
ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitatu.

Stwierdzenia tego nie moze ostabi¢ okolicznosé, ze adresatem spornej regulacji jest
jedynie ta kategoria przedsiebiorstw panistwowych, ktére maja na swoim rynku
pozycje dominujaca. Postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeplywu
kapitalu nie wprowadzaja bowiem rozréznienia ani pomiedzy przedsigbiorstwami
pafistwowymi a prywatnymi, ani pomiedzy przedsigbiorstwami majacymi pozycje
dominujacg a takimi, ktore jej nie maja.

Rzad wloski ponadto nie moze twierdzié, ze skoro przepisy dyrektywy 2004/39 —
ktére pod pewnymi warunkami przewiduja ograniczenie prawa glosu dla niektérych
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pakietéw akcji — s3 zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego
przeplywu kapitalu, to rzecz ma si¢ podobnie z rozporzadzeniem z mocg ustawy
nr 192/2001. Ta dyrektywa, ktéra zostala przyjeta w ramach swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a nie — jak twierdzi rzad wloski — w ramach art. 56 WE,
wpisuje si¢ w calkiem odmienny i specyficzny kontekst, a mianowicie kontekst
dopuszczenia papieréw warto$ciowych do publicznego obrotu gietdowego. Ograni-
czenia prawa glosu sa przewidziane w nich jedynie tytulem sankcji za nieprze-
strzeganie przepisow ustawowych. Ograniczenia te nie moga zatem —
w przeciwienstwie do rozporzadzenie z mocg ustawy nr 192/2001 — zniecheci¢
przedsigbiorstwa z innego paiistwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji
w pewnych przedsigbiorstwach krajowych. Jedli chodzi ponadto o art. 85-97
dyrektywy 2001/34, to w przypadku, gdy nabywany lub zbywany jest znaczny pakiet
akeji notowanej na gieldzie spéiki, przewiduja one jedynie obowiazek podania tej
informacji do publicznej wiadomosci, a takze — ciazacy na paristwach czlonkow-
skich — obowigzek wprowadzenia wladciwych sankcji w przypadkach, gdy
odpowiednie podmioty nie spelniaja tego obowigzku. Srodki przyjete w tym
wzgledzie przez pafstwa czlonkowskie sa w kontekscie niniejszej sprawy
pozbawione znaczenia.

Nalezy ponadto zbadaé, czy ograniczenie w przeplywie Lkapitalu moze byé
uzasadnione ze wzgledu na postanowienia traktatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze swobodny przeplyw kapitalu, jako
traktatowa zasada podstawowa, moze byé ograniczony przez regulacje krajowa
jedynie wtedy, gdy ta ostatnia jest uzasadniona przyczynami wskazanymi w art. 58
ust. 1 WE lub tez nadrzednymi wzgledami interesu ogoélnego. Ponadto, aby byé
uzasadniong, regulacja krajowa powinna by¢ stosowna do celu, do ktérego dazy i nie
powinna wychodzi¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagnigcia — tak aby zostalo
spelnione kryterium proporcjonalnosci (zob. ww. wyrok w sprawie C-503/99
Komisja przeciwko Belgii, pkt 45 oraz wyrok z dnia 7 wizeénia 2004 r. w sprawie
C-319/02 Manninen, Rec. str. I-7498, pkt 29).
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Rzad wloski podnosi, ze wskutek proceséw liberalizacyjnych i prywatyzacyjnych,
wloskie rynki energii zostaly otwarte na konkurencje. Jego zdaniem rozporzadzenie
z moca ustawy nr 192/2001 zmierza do zapewnienia, by warunki konkurowania na
tych rynkach byly uczciwe i sprawiedliwe. W jego opinii pozwala ono — zanim
europejski sektor energetyczny nie zostanie rzeczywiécie zliberalizowany — na
unikniecie sytuacji, w ktérej rynek wloski bylby przedmiotem antykonkurencyjnych
atakéw ze strony podmiotéw paristwowych prowadzacych w innych parstwach
cztonkowskich dziatalnoéé w tym samym sektorze, ktére to podmioty sa wciaz
traktowane przez regulacje krajowe w spos6b uprzywilejowany. Nabycie przez takie
przedsiebiorstwa pakietu kontrolnego przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na
wloskich rynkach energii elektrycznej i gazu moze w opinii rzadu wloskiego
udaremni¢ wysitki, ktére rzad wloski wlozyl w otwarcie sektora energetycznego na
konkurencje. '

Jak orzekl juz wczesniej Trybunal, w tym wzgledzie interes zwigzany z ogélnym
wzmocnieniem struktury konkurencji na spornym rynku nie moze uzasadniac
ograniczeri w przeplywie kapitatu (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 52).

W niniejszym przypadku maja w kazdym razie zastosowanie przepisy rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.
U. L 24, str. 1). W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sporna regulacje krajowa
nalezy stosowa¢ jedynie wobec tych przedsiebiorstw pafistwowych, ktére na swoim
rynku krajowym maja juz pozycje dominujaca. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 139/2004, Komisja zabrania koncentracji majacych wymiar
wsp6lnotowy, ktére przeszkadzalyby znaczaco skutecznej konkurencji na wspélnym
rynku lub znacznej jego czeéci, ,w szczegblnoéci w wyniku [...] umocnienia pozycji
dominujacej”, ktéra przedsiebiorstwa mialy juz wczesniej.
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Rzad wloski powoluje sie ponadto na konieczno$é¢ zapewnienia dostaw energii na
terytorium Wtoch.

Jednakze nawet jeéli konieczno$¢ zagwarantowania zaopatrzenia w energie moze
pod pewnymi warunkami uzasadni¢ ograniczenia traktatowych zasad podstawowych
(zob. wyrok z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie 72/83 Campus Oil i in., Rec. str. 2727,
pkt 34 i 35 oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 46), rzad wloski
nie wykazuje, dlaczego ograniczenie prawa glosu, ktérego adresatem jest tylko
okre$lona kategoria przedsigbiorstw pafistwowych, miatoby byé do osiagnigcia tego
celu niezbedne. W szczegdlnosci nie zostal wyjasniony powdd, dla ktérego — aby
zagwarantowac wystarczajgce i nieprzerwane dostawy energii elektrycznej i gazu na
rynek wloski — akcjonariuszami przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnoéé we
wioskim sektorze energetycznym koniecznie musieliby by¢ akcjonariusze prywatni
lub akcjonariusze-przedsigbiorstwa parstwowe notowane na reglamentowanych
rynkach finansowych.

Wynika z tego, Ze rzad wloski nie udowodnil, iz dekret ustawodawczy nr 192/2001
jest niezbedny, aby zapewni¢ zaopatrzenie w energi¢ na terytorium kraju.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze utrzymujgc w mocy dekret ustawodawczy nr 192/2001,
ktéry - w sytuacji, gdy udzialy zostaly nabyte przez przedsigbiorstwa panstwowe,
ktére nie s notowane na reglamentowanych rynkach finansowych i maja na swoim
rynku krajowym pozycje dominujacy - przewiduje automatyczne zawieszenie prawa
glosu dla pakietéw akcji przekraczajacych limit 2% kapitatlu akcyjnego spétek
prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elekirycznej i gazu, Republika Wioska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 56 WE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Wloskle) kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nast@puje:.

1) Utrzymujac w mocy dekret ustawodawczy (decreto-legge) nr 192 z dnia
25 maja 2001 r., przeksztalcony w ustawe nr 301 w sprawie przepisow
o charakterze pilnym, dotyczacych utrzymania proceséw liberalizacji
i prywatyzacji niektérych obszaréw ustug publicznych (legge n° 301,
recante disposizioni urgenti per salvaguardare i processi di liberalizzazione
e privatizzazione di specifici settori dei servizi pubblici) z dnia 20 lipca
2001 r., ktéry — w sytuacji gdy udzialy zostaly nabyte przez przedsighior-
stwa panstwowe, ktére nie sa notowane na reglamentowanych rynkach
finansowych i maja na swoim rynku krajowym pozycje dominujaca —
przewiduje automatyczne zawieszenie prawa glosu dla pakietéw akcji
przekraczajacych limit 2% kapitalu akcyjnego spélek prowadzacych
dzialalnoé¢ w sektorach energii elektrycznej i gazu, Republika Wloska
uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 56 WE.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Podpisy
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