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I — Wprowadzenie

1. Komisja podnosi w niniejszej skardze
o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego, ze niemieckie ustawodawstwo
dotyczace wydalenia cudzoziemcéw beda-
cych obywatelami panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, jak i oparta na nim
praktyka administracyjna — jej zdaniem —
nie odpowiadaja wynikajacemu z prawa
wspélnotowego wymogowi niezbednej jas-
noéci.

2. Komisja podnosi w szczegélnoéci naru-
szenie nastepujacych uregulowan: art. 18 WE
i 39 WE, dyrektywy 64/221/EWG w sprawie
koordynacji specjalnych $rodkéw dotycza-
cych przemieszczania sie i pobytu cudzo-
ziemcow, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego ?, roz-
porzadzenia (EWG) nr 1612/68 w sprawie
swobodnego przemieszczania sie pracowni-
kéw wewnatrz Wspélnoty®, dyrektywy
73/148/EWG w sprawie zniesienia ograni-
czen w zakresie przemieszczania sie i pobytu
obywateli panstw cztonkowskich w obrebie
Wspélnoty, ktére dotyczg przedsiebiorczosci
i $wiadczenia ustug * oraz dyrektywy 90/364/
EWG w sprawie prawa pobytu®,

2 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U. 1964,
str. 850).

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 15 paZdziernika 1968 r. (Dz.U.
L 257, str. 2).

4 — Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1973 r. (Dz.U. L 172, str. 14).
5 — Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. (Dz.U. L 180,
str. 26).

II — Ramy prawne (odestanie)

3. Majace zastosowanie przepisy prawa
wspélnotowego i prawa niemieckiego
zawarte s3 w zalaczniku.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie poprzedzajace wniesienie skargi
i postepowanie przed Trybunalem

4. W nastepstwie petycji i skarg skierowa-
nych do Parlamentu Europejskiego i Komisji
dotyczacych wydalenia obywateli wloskich
przez wiladze landu Badenii-Wirtembergii
Komisja w 1998 r. wszczeta dochodzenie.

5. Komisja nabrala przekonania, ze okres-
lone niemieckie przepisy i praktyki admini-
stracyjne dotyczace prawa pobytu sa
sprzeczne z prawem wspélnotowym
i w nastepstwie tego, w dniu 8 lipca 1998 r.,
wystosowala do niemieckiego rzadu federal-
nego wezwanie do usuniecia uchybien.

6. Zdaniem Komisji odpowiedZz udzielona
przez rzad niemiecki w dniu 25 marca
1999 r. nie byla w stanie rozproszy¢ po-
dejrzenia naruszenia prawa wspélnotowego.
Stad w dniu 24 lipca 2000 r. skierowata ona
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do rzadu niemieckiego uzasadniong opinie,
wskazujac na konkretne uchybienia i wzy-
wajac Niemcy do podjecia krokéw niezbed-
nych do usuniecia zarzucanych uchybien
w terminie dwéch miesiecy.

7. Takze po otrzymaniu odpowiedzi rzadu
niemieckiego z dnia 26 wrzeénia 2000 r.
Komisja nadal byla zdania, ze Niemcy nie
podjely niezbednych krokéw zmierzajacych
do spelnienia zobowigzan wynikajacych
z prawa wspoélnotowego. Stad pismem
z dnia 4 grudnia 2002 r, wpisanym do
rejestru Trybunatu Sprawiedliwo$ci w dniu
5 grudnia 2002 r., Komisja wniosta prze-
ciwko Republice Federalnej Niemiec skarge
o stwierdzenie uchybienia na podstawie
art. 226 WE.

8. Komisja wnosi w niej o:

1) stwierdzenie, ze Republika Federalna
Niemiec,

a) nie okre§lajac w ustawodawstwie
w spos6éb dostatecznie jasny, ze
decyzje o wydaleniu dotyczace oby-
wateli Unii Europejskiej nie moga
by¢ wydawane na podstawie praw-
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b)

<)

d)

nej, ktéra w przypadku prawomoc-
nego skazania przewiduje ob-
owigzkowo lub co do zasady
wydalenie, wzglednie opierajac
decyzje o wydaleniu obywateli Unii
na tej niejasnej podstawie prawnej,

nie dokonujgc w § 12 ust. 1 Aufen-
thaltsgesetz/EWG w sposéb dosta-
tecznie jasny transpozycji warunkéw
ustanowionych przez prawo wspdl-
notowe w dziedzinie ograniczen
swobodnego przemieszczania sie,
wzglednie opierajac decyzje
o wydaleniu obywateli Unii na tej
niejasnej podstawie prawnej,

nie okreslajac w ustawodawstwie
w sposéb dostatecznie jasny, ze de-
cyzje o wydaleniu obywateli Unii nie
moga by¢ oparte na podstawie
prawnej realizujacej cel w postaci
prewencji ogélnej, wzglednie uza-
sadniajac decyzje o wydaleniu takich
obywateli checia odstraszenia
innych cudzoziemcéw,

wydajac decyzje o wydaleniu oby-
wateli Unii, ktére nie uwzglednily
w nalezyty spos6b relacji pomiedzy
z jednej strony podstawowym pra-
wem do poszanowania Zycia rodzin-
nego a przestrzeganiem porzadku
publicznego z drugiej strony oraz
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e) zarzadzajac natychmiastowe wyko-
nanie decyzji o wydaleniu obywateli
Unii w sytuacjach, ktére nie sa
nagle,

uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 18 WE i 39 WE, na
mocy podstawowego prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego, bedacego
zasada prawa wspélnotowego, jak réw-
niez na mocy art. 3 i 9 dyrektywy
64/221, art. 1 rozporzadzenia nr
1612/68 w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw, art. 1, 4, 5, 8, 10
dyrektywy 73/148 oraz art. 1 i 2 dyrek-
tywy 90/364;

2) obcigzenie Republiki Federalnej Nie-
miec kosztami postepowania.

IV — Uwagi wstepne

9. W ramach niniejszego postepowania
powstaja w odniesieniu do prawnego zna-
czenia okre§lonej praktyki administracyjnej
m.in. dwie fundamentalne kwestie prawne,
ktére nalezy oméwié na wstepie.

A — Znaczenie praktyki administracyjnej
dla oceny przepisow prawa

10. Niniejsza skarga o stwierdzenie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
dotyczy m.in. kwestii znaczenia praktyki
administracyjnej dla wykladni krajowych
przepiséw prawnych, na ktérych sie ona
opiera. W szczegblnoséci chodzi o to, czy
z istnienia okreélonej praktyki mozna wnio-
skowad o niejasnoéci, a zatem niezgodnosci
z prawem krajowych przepiséw prawa.

11. W tym kontekicie nalezy wyjs¢ od
majgcego fundamentalne znaczenie wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom 6,
W tym wyroku ocenie Trybunalu podlegat
zakres krajowych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych z uwz-
glednieniem dokonywanej przez sady kra-
jowe wyktadni tych przepisow .

12. Trybunal ustalit przy tym nastepujace
kryterium oceny:

»32 W tym wzgledzie nie mozna bra¢ pod
uwage orzeczen sadowych, ktérych tezy sa

6 — Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-129/00, Rec.
str. 1-14637.

7 — Punkt 30 i nast.
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odosobnione badZ stanowia mniejszo$¢ na
tle orzecznictwa bedacego wyrazem innej
oceny prawnej, czy tez wykladni odrzuconej
przez sad krajowy najwyzszej instancji.
Powyiszego nie stosuje sie do dokonanej
przez sad wykladni o istotnym znaczeniu,
nieodrzuconej, a nawet potwierdzonej przez
sad najwyiszej instancji” [tlumaczenie nie-
oficjalne, podobnie jak pozostale cytaty
z tego wyroku ponizej].

13. Réwniez w pkt 33 powyzszego wyroku
Trybunal przyjal za podstawe oceny ,orze-
czenia sadowe”. Mozna stad wnioskowaé, ze
sama praktyka administracyjna nie jest
wystarczajaca. Takiemu wnioskowi nie stoja
na przeszkodzie tez argumenty przytoczone
w pkt 41, w ktérych Trybunal wskazuje
réwniez na wyktadnie i stosowanie spornych
przepisé6w przez administracje, bowiem
w tym punkcie Trybunal wskazuje jedno-
cze$nie na wykladnie i stosowanie przepisu
przez ,znaczna cze$é sadéw”, lacznie
z wladciwym krajowym sadem najwyzszej
instancji.

14. Z kolei w niniejszej sprawie okazalo sie,
ze sady, a szczeg6lnie sady administracyjne,
wlasnie nie potwierdzaja praktyki admini-
stracyjne;j.

15. Praktyka administracyjna, taka jak
w niniejszej sprawie, dotyczaca niemal
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wylacznie decyzji wydanych przez Regie-
rungsprasidien (organy niektérych landéw
wlasciwe do rozpoznawania odwolan od
decyzji administracyjnych), ktérej relatywny
charakter nie zostal zakwestionowany, nie
powinna zatem stanowié podstawy oceny
wykladni krajowych przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych.

16. Oczywiscie nie zmienia to faktu, zZe
ustalona praktyka administracyjna réwniez
sama w sobie moze stanowi¢ naruszenie
prawa wspolnotowego.

B — Znaczenie indywidualnych przypadkéw
dla oceny praktyki administracyjnej

17. Komisja podkresla w swojej skardze, ze
na indywidualne przypadki wskazuje ona
jedynie celem przykladu i ze sluza one
jedynie zilustrowaniu okre$lonego ustalo-
nego sposobu podejmowania decyzji
i okreglonych praktyk administracyjnych.
Wynika z tego, ze Komisja nie wnosi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
pozwanego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do kazdego indywidualnego
przypadku.

18. Jednakze przytoczone przez Komisje
konkretne przypadki maja znaczenie
w sprawie, bowiem podnosi ona takze zarzut
niezgodnosci samej praktyki administracyj-
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nej z prawem wspélnotowym. Stad nie ma
potrzeby bada¢ kwestii, od kiedy mozna
moéwi¢ o istnieniu praktyki administracyjnej
podlegajacej kontroli w odniesieniu do jej
zgodnoéci z prawem wspdélnotowym. Pod-
obnie nie ma potrzeby bada¢ kwestii, czy
miato miejsce systematyczne naruszenie
okreslonych przepiséw prawa pochodnego ®.

19. Jak Trybunat rozstrzygnat juz bowiem
w wielu dziedzinach, takze pojedynczy przy-
padek wystapienia praktyki administracyjnej
stanowi naruszenie prawa wspdlnotowego.
Ma to miejsce na przyklad w odniesieniu do
prawa dotyczacego zaméwien publicznych®,
prawa ochrony §rodowiska '® oraz — tytutem
przykltadu dla niniejszej sprawy — takze
w odniesieniu do prawa pobytu zgodnie
z majacymi tu zastosowanie dyrektywami .

V — Pierwsze zadanie skargi: charakter
wydalenia

20. W pierwszym Zadaniu skargi Komisja
wnosi o stwierdzenie, ze § 47 Auslinderge-
setz (niemieckiego prawa o cudzoziemcach,
zwanego dalej ,AuslG”) w odniesieniu do

8 — Zobacz ostatnio w tym zakresie wyrok z dnia 26 kwietnia
2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii,
Zb.Orz. str. 1-3331.

9 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach polaczonych
C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. [-3609.

10 — Wyrok z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie C-45/91 Komisja

przeciwko Gregji, Rec. str. 1-2509.
11 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-2911.

obligatoryjnego charakteru wydalenia,
wzglednie wydalenia co do zasady, stanowi
przepis niejasny oraz ze wladze niemieckie
opieraly decyzje o wydaleniu obywateli Unii
Europejskiej na tej niejasnej podstawie praw-
nej.

A — Zarzut blednej transpozycji

1. Argumentacja stron

21. Komisja podnosi, ze § 47 AuslG jest
catkowicie i bezwzglednie sprzeczny
z wymogami okres§lonymi w art. 3 ust. 112
dyrektywy 64/221, bowiem § 47 AuslG
przewiduje wydalenie obligatoryjne lub co
do zasady w sytuacji, gdy cudzoziemiec
zostal skazany za popelnienie jednego
z okre§lonych w nim czynéw karalnych.
Wedlug Komisji organ zobowiazany jest do
wydalenia cudzoziemca i nie posiada zad-
nych uprawnienr dyskrecjonalnych pozwala-
jacych na wydanie odmiennej decyzji.

22. Rzad wloski, ktéry przystapit do sporu
jako interwenient po stronie Komisji, po-
dnosi w tym zakresie razem z Komisja
niezgodno$¢ niemieckiego ustawodawstwa
dotyczacego prawa o cudzoziemcach
z prawem wspdlnotowym w zakresie,
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w jakim wymaga ono automatycznego wyda-
lenia obywatela innego panstwa czlonkow-
skiego wylacznie ze wzgledu na wezeéniejsze
wydanie wyroku skazujacego.

23. Rzad niemiecki twierdzi z kolei, ze
zgodnie z przepisami niemieckimi obligato-
ryjne wydalenie obywateli Unii moze nasta-
pi¢ jedynie wtedy, gdy spelnione sa wymogi
prawa wspélnotowego. W odniesieniu do
wydalenia obywateli Unii zastosowanie znaj-
duje bowiem nie tylko § 47 AuslG, lecz
réwniez § 12 Gesetz iber Einreise und
Aufenhalt von Staatsangehorigen der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft (ustawy w sprawie wjazdu
i pobytu obywateli panstw cztonkowskich
EWG, zwanej dalej ,AufenthG/EWG”) oraz
§ 4 Freiztigigkeitsverordnung/EG (rozporza-
dzenia w sprawie ogélnej swobody przemie-
szczania sie obywateli panstw czlonkow-
skich).

24. Jak argumentuje dalej rzad niemiecki,
uprzywilejowana pozycja prawna obywateli
Unii w stosunku do obywateli panstw
trzecich znajduje wyraz w tym, ze
w Niemczech — obok ogélnego prawa
o cudzoziemcach — w odniesieniu do
obywateli Unii przyjeto ustawe AufenthG/
EWG, bedaca ustawa o charakterze szcze-
gélnym, oraz wydano rozporzadzenie Frei-
ziigigkeitsverordnung/EG. Jak wskazuje rzad
niemiecki, przyjecie ustawy o charakterze
ogélnym uzupelnianej cze$ciowo przez
ustawe o charakterze szczegélnym, stanowi
zwykly model techniki ustawodawczej. Para-
graf 2 ust. 2 AuslG wyraznie ustanawia
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pierwszenstwo stosowania przepiséw
AufenthG/EWG przed przepisami
AuslG. Oznacza to, ze skutek prawny
obligatoryjnego wydalenia lub wydalenia co
do zasady obywateli Unii nastepuje jedynie
wtedy, gdy spelnione s3 konieczne w tym
przypadku przestanki § 12 AufenthG/EWG.

2. Ocena prawna

25. Jak juz Trybunal wielokrotnie ' stwier-
dzal, decyzja o wydaleniu wydana automa-
tycznie ze wzgledu na wczeéniejsze wydanie
wyroku skazujacego bez uwzglednienia
zachowania sprawcy lub spowodowanego
przez niego zagrozenia porzadku publicz-
nego, niezgodna jest z zasadami prawa
wspélnotowego, a w szczegblnosci z art. 39
ust. 3 WE oraz art. 3 dyrektywy 64/221 %,

26. Jak wywodzi Trybunal, wydalenie, jako
§rodek ograniczajacy korzystanie ze swobdd
przystugujacych obywatelom Unii, mozna
uzasadni¢ wzgledami porzadku publicznego

12 — Zobacz wyroki: z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96
Calfa, Rec. str. I-11, pkt 27, z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie
C-340/97 Nazli, Rec. str. [-957, pkt 40 oraz z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach polaczonych C-482/01 i C-493/01
Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. [-5257, pkt 68.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawach
potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 70 i 71.
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jedynie wtedy, gdy oprécz zaklécenia
porzadku publicznego stanowiacego naru-
szenie przepiséw ustawowych wystapilo rze-
czywiste i dostatecznie powazne zagrozenie
podstawowego interesu spoleczenstwa '*.
Stad wyrok karny moze uzasadniaé¢ wydale-
nie tylko w zakresie, w jakim okolicznosci
bedace podstawa jego wydania pozwalaja
stwierdzi¢ istnienie zachowania stanowia-
cego rzecz?/wiste zagrozenie porzadku
publicznego *°.

27. Z powyzszego wynika, ze niezgodne
z prawem wspélnotowym jest uregulowanie
ustanawiajace wymaog obligatoryjnego wyda-
lenia lub wydalenia co do zasady bez
uwzglednienia zachowania osoby po-
dlegajacej wydaleniu.

28. W sprawie Orfanopoulos i Oliveri zwré-
cono sie do Trybunalu z pytaniem
o udzielenie odpowiedzi m.in. na pytanie,
czy art. 39 ust. 3 WE i art. 3 dyrektywy
64/221 stoja na przeszkodzie przepisowi
krajowemu nakazujacemu organom admini-
stracji wydalenie obywateli innych panstw
cztonkowskich, ktérzy zostali prawomocnie
skazani za przestepstwa umyslne w rozumie-
niu ustawy o $rodkach odurzajacych (Betiu-
bungsmittelgesetz) na co najmniej dwa lata
kary wymierzanej nieletnim lub na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

14 — Wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie 30/77
Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 35 oraz ww. w przypisie 12
wyrok w sprawach polaczonych Orfanopoulos i Oliveri,
pkt 66.

15 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawach polaczonych
Orfanopoulos i Oliveri, pkt 67.

29. Trybunat stwierdzil, ze wydalenie
w oparciu o przepis krajowy nakazujacy
wydalenie obywateli innych panstw czlon-
kowskich skazanych za popelnienie okreslo-
nych przestepstw na okreslone kary, bez
uwzglednienia zachowania sprawcy przestep-
stwa lub zagrozenia, jakie stanowi on dla
porzadku publicznego, jest decyzja wyda-
wang automatycznie .

30. W sprawach Orfanopoulos i Oliveri
Trybunal nie zajal jednakze stanowiska
w przedmiocie zgodnoéci § 47 AuslG
z art. 39 WE oraz art. 3 dyrektywy 64/221.
Kwestia ta nie zostala zatem do konca
wyjasniona. Stad nalezy w dalszej kolejnosci
zbadaé, czy przepisy prawa niemieckiego
przewiduja taki automatyzm.

31. Paragraf 47 AuslG przewiduje obligato-
ryjne wydalenie w przypadku prawomocnego
skazania za niektére przestepstwa umyslne
(ust. 1) i wydalenie co do zasady za inne
przestepstwa umyslne (ust. 2 pkt 2). Zgodnie
z § 1 ust. 2 AuslG, w my$l ktérego
cudzoziemcem jest kazda osoba nieposiada-
jaca obywatelstwa niemieckiego, przepisy te
obejmuja takze obywateli Unii.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawach
potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 69 i nast.
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32. Paragraf 47 ust. 1 AuslG zobowigzuje
zatem organy administracyjne do obligato-
ryjnego wydalenia w kazdym przypadku
prawomocnego skazania i nie pozostawia
mozliwosci uwzglednienia zachowania danej
osoby. W konsekwencji taki sam skutek
wigze sie z wydaleniem co do zasady
przewidzianym w § 47 ust. 2 AuslG. Wpraw-
dzie istnieje tu pewien zakres uznania, to
jednak skutek odmienny od powyzszego
moze nastapic jedynie przy zaistnieniu takich
okolicznoéci, ktére prowadza do niepropor-
cjonalnosci ewentualnego wydalenia obliga-
toryjnego, a ktére moga nastapi¢ niemal
jedynie w nietypowych sytuacjach. Jednakze
przepis ten nie przewiduje systematycznego
uwzglednienia zachowania danej osoby.

33. Z powyzszego wynika, ze § 47 ust. 1 oraz
— réwniez — ust. 2 pkt 1 AuslG przewiduja
automatyczne wydalenie. Stad przepisy te —
analizowane w oderwaniu — s3 niezgodne
z prawem wspolnotowym.

34. Nalezy jednak uwzgledni¢ to, ze nie-
miecki ustawodawca przyjal ustawe
w sprawie wjazdu i pobytu obywateli panstw
czlonkowskich Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej jako ustawe o charakterze
szczegblnym dotyczaca wydalania obywateli
Unii. Paragraf 12 ust. 3 AufenthG/EWG
przewiduje, ze $rodki w postaci wydalenia
moga by¢ podejmowane wylacznie wtedy,
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gdy uzasadnia to zachowanie danej osoby.
Paragraf 12 ust. 4 tej ustawy stanowi
wyraznie, Ze sam fakt skazania nie jest
wzgledem w wystarczajacym stopniu uzasad-
niajacym podjecie srodkéw i decyzji ograni-
czajacych prawo pobytu. W zwigzku z tym
§ 12 w wystarczajacy sposéb uwzglednia
wymagania dyrektywy.

35. Paragraf 2 ust. 2 AuslG okredla skutki
zbiegu przepiséw obu ustaw w taki sposéb,
ze AuslG znajduje zastosowanie, o ile prawo
wspélnotowe oraz AufenthG/EWG nie sta-
nowia inaczej.

36. Kwestia o zasadniczym znaczeniu jest
zatem, czy systematyka majacych zastosowa-
nie ustaw, tzn. zastosowanie AuslG w
odniesieniu do obywateli Unii jako lex
generalis oraz zastosowanie AufenthG/
EWG jako lex specialis, uwzglednia przepisy
dyrektywy 64/221.

37. Panstwo czionkowskie posiada swo-
bodny wybér formy i $§rodkéw transpozycji
dyrektywy, dyrektywa wiagze je jedynie
w odniesieniu do rezultatu'”. Ma to umozli-
wi¢ paristwu cztonkowskiemu takg integracje
uregulowan, ktére majg by¢ transponowane
z istniejacym porzadkiem prawnym, aby
stanowily one spéjng konstrukcje. W ramach
transpozycji do panstwa czlonkowskiego

17 — Wyroki: z dnia 23 listopada 1977 r. w sprawie 38/77 Enka,
Rec. str. 2203, pkt 11 i z dnia 23 paZdziernika 2003 r.
w sprawie C-40/02 Scherndl, Rec. str. I-12647, pkt 43.
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nalezy réwniez uregulowanie skutkéw ewen-
tualnego zbiegu przepiséw ustaw oraz roz-
wigzywanie powstajacych w zwiazku z tym
probleméw w sposéb najlepiej uwzglednia-
jacy porzadek prawny danego panstwa czlon-
kowskiego, a przy tym zobowigzane jest
jednoczeénie do wladciwej transpozycji
prawa wspolnotowego.

38. Ustawodawca niemiecki dokonal trans-
pozycji dyrektywy 64/221, wydajac
AufenthG/EWG, a tym samym w sposéb
zgodny z prawem wspdlnotowym wydal
przepisy szczegdlne regulujace prawo pobytu
obywateli Unii na terytorium federalnym.

39. Ustawodawca niemiecki zebral przepisy
szczegblne w jedna odrebng ustawe
i ustawowo okreélit jej stosunek do AuslG
obejmujacej swoim zakresem wszystkich
cudzoziemcéw w taki sposéb, ze nowa
ustawa ma pierwszefstwo stosowania przed
AuslG.

40. Zastosowanie danej ustawy jako lex
specialis oznacza, ze — o ile znajduje ona
w ogdle zastosowanie w danej sprawie — ma
ona pierwszedstwo zastosowania przed
ustawa o charakterze ogélnym. W konsek-
wencji stosuje sie wylacznie ustawe

o charakterze szczegdlnym.

41. Obywatele Unii objeci sa zatem co do
zasady zakresem stosowania AuslG; jednakze

decyzja materialnoprawna wydawana jest
w oparciu o AufenthG/EWG tylko wtedy,
gdy spelnione s3 okre§lone w tej ustawie
przestanki. Obywatele Unii, ktérzy zgodnie
z prawem wspoélnotowym korzystaja ze
swobody przemieszczania sie w rozumieniu
art. 18 WE i 39 WE, objeci sa zatem
zakresem stosowania przepiséw AufenthG/
EWG majacych na celu ochrone przed
wydaleniem, i to w sposéb przewidziany
przez prawo wspélnotowe w dyrektywie
64/221.

42. W koncu zasada pierwszenstwa stoso-
wania przepisu szczegélnego stanowi zasade
wsp6lng dla tradycji prawnych panstw czlon-
kowskich, a zatem nie jest ona Zrédlem
niejasnoéci dotyczacych stosowania wlasci-
wej ustawy. Trybunal stwierdzit to wyraznie
w odniesieniu do zasady pierwszenstwa
stosowania péZniejszej ustawy w stosunku
do ustawy wczeéniejszej '°.

43. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze
w omawianym zakresie § 47 AuslG nie
stanowi przepisu niejasnego, a zatem nie jest
sprzeczny z wymogami prawa wspodlnoto-
wego wynikajagcymi z art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy 64/221.

44. Pierwsza czes$¢ pierwszego zadania skargi
jest zatem bezzasadna.

18 — Wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-145/99 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. I-2235, pkt 38.
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B — Zarzut blednego stosowania

1. Tre$¢ zarzutu

45. Komisja kwestionuje praktyke admini-
stracyjna majaca polegaé na przedstawionym
przez nig w skardze wydalaniu w sposéb
automatyczny. W zwigzku z tym w pierwszej
kolejnosci powstaje kwestia, jakie dziafanie,
zdaniem Komisji, stanowi praktyke admini-
stracyjna.

46. W pkt 15 skargi Komisja podnosi, ze
niniejsza skarga nie ma na celu poddania
ocenie konkretnych kwestii podnoszonych
w indywidualnych przypadkach. Do konkret-
nych przypadkéw odwolano sie zatem jedy-
nie celem przykladéw i ich zilustrowania.
Powotanie si¢ na konkretne przypadki nie
wyklucza uznania jeszcze innych przypad-
kéw za przykiady podnoszonych naruszen.

47. Z powyzszego wynika, ze pod pojeciem
praktyki administracyjnej Komisja rozumie
wiele indywidualnych decyzji administracyj-
nych.
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2. W przedmiocie zarzutu niezgodno$ci
praktyki administracyjnej z wymogami prawa
wspoélnotowego

48. Komisja podnosi, ze we wszystkich
przytoczonych przypadkach wtadze niemiec-
kie wskazywaly na przepis § 47 AuslG jako
podstawe prawna swoich decyzji o wydaleniu
obywateli Unii i w zwiazku z tym
w uzasadnieniach licznych decyzji admini-
stracyjnych wskazywaly wyraznie, Ze decyzje
te nie pozostawiaja organowi administracyj-
nemu zakresu uznania.

49. Rzad niemiecki przyznaje, ze
w przypadku wydalenia obywateli Unii sto-
suje sie réwnolegle wszystkie majace
w konkretnym przypadku zastosowanie
przepisy, a zatem § 47 AuslG stosuje sie
wylacznie w kontekécie przepisu § 12
AufenthG/EWG. Ponadto wskazuje on
w swoich wywodach na przepisy administra-
cyjne wydane w odniesieniu do AuslG
(zwane dalej ,AuslG-VwV”), w mysl ktérych
decyzja o wydaleniu oparta na AuslG po-
dlega ograniczeniom okre§lonym w § 12
AufenthG/EWG (AuslG-VwV nr 45.0.5.1
oraz nr 47.0.2.1).

50. Komisja zakwestionowata jedynie nie-
wielka liczbe decyzji administracyjnych.
Powodem tego moze by¢ fakt, ze zbadanie
kazdego indywidualnego przypadku moglo
sprawia¢ Komisji co do zasady trudnoéé¢, nie
méwigce o sporzadzeniu wykazu wszystkich
przypadkéw zastosowania praktyki admini-
stracyjnej ilustrujacego stopien zgodnosci
wszystkich decyzji administracyjnych
z prawem wspolnotowym. Komisja zdana
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jest raczej przede wszystkim na dostarczane
jej informacje na temat indywidualnych
przypadkéw, w ktérych naruszenie jest
oczywiste. W niniejszej sprawie informacje
dotyczace wiekszoséci przypadkéw Komisja
otrzymata od samych oséb zainteresowa-
nych, a zatem analiza Komisji opiera sie
w gléwnej mierze na informacjach dotycza-
cych tych decyzji.

51. Na tym tle powstaje kwestia, na kim
spoczywa ciezar dowodu na istnienie okres-
lonych okolicznoéci faktycznych w ramach
niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

52. Zgodnie z prawem wspélnotowym, co
potwierdza utrwalone orzecznictwo **, ciezar
dowodu na istnienie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego spoczywa
w sposéb bezwzglednie obowigzujacy na
Komisji, tzn. do Komisji nalezy udowodnie-
nie, ze panstwo czlonkowskie uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
traktatu WE.

53. Niemniej w wielu wyrokach, przede
wszystkim tych dotyczacych rolnictwa, przy-
znano Komisji ulatwienia w przeprowadza-
niu dowodu?’. To utatwienie
w przeprowadzaniu dowodu przez Komisje

19 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie
C-249/88 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-1275, pkt 6,
z dnia 9 lutego 1994 r. w sprawie C-119/92 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. str. 1-393, pkt 37, i z dnia
23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-160/94 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-5851, pkt 17.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-278/98
Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I-1501, pkt 39-41,
z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-329/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-6103, pkt 68 oraz z dnia
4 marca 2004 r. w sprawie C-344/01 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. [-2081, pkt 58.

ma swe zrédlo w tym, ze to sytuacja paistwa
czlonkowskiego pozwala mu najlepiej dostar-
czy¢ i doglebnie sprawdzi¢ okre§lone infor-
macje, a zatem na nim spoczywa ciezar
wyczerpujacego i petnego dowodu prawidlo-
wosci tych informacji oraz, w miare
potrzeby, przedstawienie nieprawidlowoéci
twierdzen Komisji.

54. Powstaje kwestia, czy powyisze stanowi-
sko mozna odnie$¢ réwniez do podziatu
ciezaru dowodu przez strony. Co do zasady
nalezy uzna¢, ze panstwo czlonkowskie
dysponuje szersza informacja niz Komisja.
Jednakze uznanie tej okolicznosci za wzglad
uzasadniajacy co do zasady zmiane ciezaru
dowodu sprzeciwia sie ogdlnym zasadom
procesowym.

55. Zmiane ciezaru dowodu mozna przyjaé
wtedy, gdy ciezar dowodu spoczywajacy na
panstwie czlonkowskim wynika juz
z przepiséw prawa wspélnotowego, bowiem
w takich przypadkach panstwo zobowigzane
jest do archiwizowania dokumentacji oraz,
w miare potrzeby, jej przedstawiania. Istnie-
nia takiej sytuacji nie mozna jednak przyjaé
w przypadku wydalenia jako $rodka ograni-
czajacego swobode przemieszczania sie,
mimo wigzacych sie z nim powaznych
skutkéw.
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56. Z drugiej strony na Komisji nie spoczywa
tez ciezar dowodu na istnienie naruszed na
terytorium calego kraju. Przeciwnie, dowdd
moze by¢ przeprowadzony réwniez w drodze
przedstawienia wybranych przypadkéw jako
przykladéw naruszen prawa wspélnotowego.

57. Z niekwestionowanej argumentacji
Komisji, powolujacej si¢ réwniez na decyzje
administracyjne uchylone przez sad lub
niewykonane z innych wzgledéw, wynika
w kazdym razie, ze liczne decyzje uzasad-
nione byly brakiem uprawnien dyskrecjonal-
nych wlaéciwego organu oraz jego zwigza-
niem postanowieniami § 47 AuslG *".

58. Ponadto decyzje te wydane zostaly nie
tylko przez nieliczne urzedy na niewielkim
obszarze terytorialnym, lecz przez réine
urzedy rozproszone w calym landzie Bade-
nii-Wirtembergii **. Poza tym liczne decyzje
o wydaleniu potwierdzone zostaly decyzjami
odwolawczymi wydanymi przez Regierungs-
prasidium w ramach administracyjnego
postepowania odwolawczego.

59. W koficu nalezy przypomniel, ze juz
pojedyncza decyzja administracyjna,

21 — Zobacz tekst skargi w niniejszej sprawie, str. 18.

22 — Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-7773, pkt 69.
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w dowiedziony sposéb naruszajaca prawo
wspoélnotowe, moze by¢ okolicznoscia uza-
sadniajaca stwierdzenie uchybienia zobowig-
zaniom panistwa cztonkowskiego **.

60. Decyzja z dnia 23 marca 2000 r. wydana
przez Regierungsprisidium Freiburg stanowi
w kazdym razie naruszajaca prawo wspdlno-
towe decyzje wladz niemieckich w sprawie
wydalenia.

61. W tej decyzji urzad do spraw obcokra-
jowcéw wydala z terytorium federalnego
obywatela Unii, powoltujac sie na § 47 ust. 2
pkt 1 AuslG. W uzasadnieniu urzad wskazal
na to, ze jest on zobowigzany do wydalenia
na podstawie powolanego przepisu i Ze nie
przystuguja mu w tym zakresie uprawnienia
dyskrecjonalne. Urzad argumentowal dalej,
ze nie zaistniala odbiegajaca od zasady
nietypowa sytuacja oraz Ze cudzoziemiec
nie jest objety przepisem § 47 ust. 3 AuslG,
ktéry wzmacnia ochrone przed wydaleniem.
Nie uwzgledniono przy tym odpowiednich
przepiséw administracyjnych, na ktére
powoluje sie rzad niemiecki.

62. Urzad do spraw obcokrajowcéw opart
decyzje o wydaleniu obywatela Unii,
w kazdym razie w tym indywidualnym
przypadku, na podstawie prawnej nieu-

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii.
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wzgledniajacej w wystarczajacym stopniu
przepiséw szczeg6lnych dotyczacych pobytu
obywateli Unii w rozumieniu dyrektywy
64/221. Urzad wydal decyzje o wydaleniu
zgodnie z § 47 AuslG wylacznie
w nastepstwie wydania wyroku skazujacego,
tzn. nie zastosowal § 12 ust. 4 AufenthG/
EWG, ktéry zakazuje wydalenia, ani § 12
ust. 3 AufenthG/EWG, zgodnie z ktérym
nalezy uwzgledni¢ zachowanie danego oby-
watela Unii.

63. Nawet jezeli dokonano tu analizy jedynie
jednego przykladowego przypadku, ktéry
okazal sie niezgodny z prawem wspdlnoto-
wym, to stanowi to okoliczno$¢ wystarcza-
jaca dla stwierdzenia, ze administracja bled-
nie zastosowala przepisy, tym bardziej ze
potraktowata ona wiele przypadkéw
w jednakowy sposéb.

64. Druga cze$¢ pierwszego zadania skargi
jest zatem zasadna.

VI — Drugie zadanie skargi: warunki
dotyczace ograniczen swobodnego prze-
mieszczania sie

65. W drugim wniosku skargi Komisja po-
dnosi, ze przepis § 12 ust. 1 AufenthG/EWG
w sposéb niedostatecznie jasny dokonuje
transpozycji warunkéw dotyczacych ograni-

czenn swobodnego przemieszczania sie po-
dyktowanych wzgledami porzadku publicz-
nego oraz Ze wladze niemieckie opieraly
decyzje o wydaleniu obywateli Unii na tej
niejasnej podstawie prawnej.

A — Zarzut bilednej transpozycji

1. Argumentacja stron

66. Komisja podnosi, ze § 12 AufenthG/
EWG w sposéb niedostatecznie jasny doko-
nuje transpozycji pochodnego prawa wspoél-
notowego. Rozrdznienie miedzy wydaleniem
osoby posiadajacej zezwolenie na pobyt na
czas nieoznaczony (,wylacznie z uwagi na
szczegbélne wzgledy bezpieczenstwa i
porzadku publicznego”) oraz wydaleniem
osoby posiadajacej zezwolenie na pobyt na
czas oznaczony (,ze wzgledéw porzadku,
bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego”)
sprawia wrazenie, Ze przy zezwoleniu na
pobyt na czas oznaczony wystarcza ,zwykle”
wzgledy porzadku i bezpieczenstwa publicz-
nego. Odbiega to jednak w istotny sposéb od
warunkéw dotyczacych porzadku publicz-
nego ustanowionych przez Trybunat
w ramach analizy art. 39 ust. 4 WE.
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67. Natomiast rzad niemiecki podnosi, ze
zawarte w AufenthG/EWG odwotanie do
postanowien traktatu WE wystarczajaco
wskazuje na to, ze powyzsze pojecia nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem wykladni
traktatu WE dokonanej przez Trybunal,
a zatem ze nie sa one Zrédlem niepewnosci
prawne;j.

2. Ocena prawna

a) Zasadnicza niejasno$¢ przepisu dotycza-
cego zezwolenia na pobyt na czas oznaczony
(§ 12 ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG/EWG)

68. Cho¢ Komisja podnosi zasadniczo naru-
szenie art, 39 WE, to jasne jest, ze ocenie
nalezy poddaé réwniez naruszenie przepiséw
dyrektywy 64/221, tym bardziej ze konkre-
tyzuja one warunki odnoszace sie do ograni-
czen swobody przemieszczania sie i swobody
przedsiebiorczodci. Artykul 2 ust. 1 dyrek-
tywy 64/221 przewiduje, Ze wydalenie
z danego terytorium moze nastapi¢ wylacz-
nie ze wzgledéw porzadku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia
publicznego.

69. Dokladnie takie brzmienie ma w istocie
niemiecka AufenthG/EWG. Powstaje tu
kwestia, czy samo powtdrzenie tre§ci prze-
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pisu wspdlnotowego stanowi niejasno$¢, tzn.
czy warunki wydalenia z danego terytorium
cudzoziemcéw bedacych obywatelami
innego panstwa cztonkowskiego, o ktérych
mowa w dyrektywie, nie wynikaja
w dostatecznie jasny sposéb z niemieckich
uregulowan transponujacych dyrektywe.

70. Przepisy dyrektywy nalezy wprowadzac
w zycie w sposob bezwzglednie wigzacy
i spéjny, ze szczegdlowosécia, precyzja
i jasno$cia wymaganymi dla spelnienia
wymogéw pewnosci prawa %,

71. Z jednej strony transpozycja dyrektywy
do prawa wewnetrznego nie wymaga wpraw-
dzie w sposdb konieczny, aby jej tres¢ zostata
formalnie i doslownie przejeta przez
wyrazny, szczegblny przepis prawa, lecz
wystarczy¢ moga ogélne ramy prawne, pod
warunkiem ze rzeczywiécie zapewni to pelne
stosowanie dyrektywy w sposéb wystarcza-

jaco jasny i precyzyjny 2,

72. Z drugiej strony zasada pewnosci prawa
wymaga stosownej jawnosci $rodkéw krajo-

24 — Zobacz m.in. oki: z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie
C-80/92 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-1019, pkt 20,
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-151/94 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. I-3685, pkt 18, z dnia
27 lutego 2003 r. w sprawie C-415/01 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. I-2081, pkt 21 oraz z dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-13909, pkt 54.

25 — Wyroki: z dnia 9 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-217/97
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5087, pkt 31 i z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawie C-58/02 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. str. I-621, pkt 26.
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wych przyjetych w celu wykonania uregulo-
wania wspélnotowego, tak aby podmioty
prawa, ktérych to uregulowanie dotyczy,
mogly zapozna¢ sie z zakresem ich praw
i obowiazkéw w konkretnej dziedzinie ure-
gulowanej przez prawo wspélnotowe 26,

73. W zwiazku z tym dostowne powtérzenie
przepisé6w dyrektywy nie spelnia co do
zasady wymogéw dotyczacych transpozycji
dyrektywy. W niniejszej sprawie chodzi
jedynie o to, czy z poje¢ wystepujacych
w AufenthG/EWG mozna wyprowadzi¢ ich
zakres w kontekécie prawa wspélnotowego,
tzn. czy zakres stosowania dyrektywy
pokrywa sie z zakresem stosowania przepisu
krajowego.

74, Paragraf 12 AufenthG/EWG zawiera
bezposrednio obok poje¢ ,porzadek, bezpie-
czenistwo lub zdrowie publiczne” odeslanie
do art. 48 ust. 3 oraz art. 56 ust. 1
EWG. Odestanie do tych postanowien uwi-
dacznia, Ze w odniesieniu do swobéd po-
dstawowych nalezy stosowaé wspélnotowe
kryterium, ktére z kolei konkretyzowane jest
w orzecznictwie Trybunatu >,

26 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-313/99
Mulligan i in., Rec. str. 1-5719, pkt 51 i nast. oraz ww.
w przypisie 24 wyrok z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 21.

27 — Zobacz przypis 14.

75. W konsekwencji powstaje jednak kwes-
tia, czy dla spelnienia warunkéw okreslonych
przez Trybunal wystarczy samo odestanie do
postanowieri prawa pierwotnego. Zgodnie
z tymi warunkami transpozycja przepisu
dyrektywy zaklada, ze przepis krajowy powi-
nien sam w sobie by¢ na tyle zrozumialy,
jasny i precyzyjny, aby spetniony byl wymég
pewnosci prawa. Zatem, jezeli dany przepis
moze zostaé zrozumiany dopiero w konteks-
cie prawa wspdlnotowego oraz jego wykladni
dokonanej przez Trybunal, stanowi to
uszczerbek dla jasnoéci prawa.

76. W koncu takze adresat przepisu nie jest
w stanie wywnioskowa¢ z tre$ci § 12 ust. 1
AufenthG/EWG, w jakim zakresie orzecz-
nictwo Trybunalu ogranicza przestanke, jaka
sa wzgledy porzadku, bezpieczenstwa
i zdrowia publicznego, bowiem przepis ten
odsyta tylko i wylacznie do postanowien
prawa pierwotnego.

77. Niejasno§¢ przepisu § 12 ust. 1
AufenthG/EWG potwierdza poza tym fakt,
ze w przypadkach okre$lonych w § 12 ust. 1
zdanie pierwsze AufenthG/EWG nie musi
zaistnie¢ zaden powazny wzglad uzasadnia-
jacy wydalenie. Wtasnie to jest sprzeczne
z orzecznictwem Trybunatu, zgodnie
z ktérym wydalenie, jako $rodek ogranicza-
jacy korzystanie ze swobdd przystugujacych
obywatelom Unii, mozna uzasadni¢ wzgle-
dami porzadku publicznego jedynie wtedy,
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gdy wystapilo rzeczywiste i dostatecznie
powazne zagrozenie podstawowego interesu
spoteczeristwa >*,

78. Przepis administracyjny nr 47.0.2.1
okres$la wprawdzie, Ze wydalenie moze nasty-
pi¢ wylacznie w razie wystapienia dostatecz-
nie powaznego zagrozenia podstawowego
interesu spoleczenstwa. Nie wydaje sie jed-
nak, ze on sam przemawia za jasnoscia
przepisu dokonujacego transpozycji.
Z jednej strony bowiem przepisy administra-
cyjne stanowia wewnetrzne uregulowania
administracyjne, co do zasady niewywolujace
skutkéw poza administracja i nieznane jed-
nostkom. Stad jednostki nie s3 w stanie
oceni¢ zakresu i wymiaru swoich praw
w oparciu o przepisy administracyjne.
Z drugiej strony przepis administracyjny
nr 47.0.2.1 okredla, ze wydalenie moze
nastapi¢ wylacznie w razie wystapienia rze-
czywistego i dostatecznie powaznego zagro-
zenia podstawowego interesu spoleczenstwa.
Ponadto nie ma rozréinienia pomiedzy
zdaniem pierwszym a zdaniem drugim § 12
ust. 1 AufenthG/EWG.

79. Takze przepis administracyjny nr
45.0.5.1 nie wnosi nic do jasnoéci przedmio-
towych uregulowan. Zgodnie z jego brzmie-
niem wydalenie jest dopuszczalne jedynie ze
wzgledéw porzadku, bezpieczenstwa lub
zdrowia publicznego. Przy tym przepis ten
odnosi sie co do zasady w sposéb ogdlny do

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Bou-
chereau, pkt 35.

1- 3470

§ 12 ust. 1 AufenthG/EWG, ponownie nie
rozrézniajac pomiedzy zdaniem pierwszym
a zdaniem drugim.

80. W rezultacie § 12 ust. 1 zdanie pierwsze
AufenthG/EWG nie speinia okre§lonych
przez Trybunal wymogéw dotyczacych
transpozycji dyrektyw.

b) Niejasnoé¢ w kontekscie przepiséw doty-
czacych zezwolenia na pobyt na czas nie-
oznaczony (§ 12 ust. 1 zdanie drugie
AufenthG/EWG)

81. W odniesieniu do zezwolenia na pobyt
na czas nieoznaczony § 12 ust. 1 zdanie
drugie AufenthG/EWG wyraznie przewiduje,
ze wydalenie moze nastgpi¢ jedynie z uwagi
na szczegblne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego lub porzadku publicznego.

82. Zatem z treéci przepisu wyraznie wynika,
ze nie kazde naruszenie porzadku prawnego
stanowi wystarczajacg podstawe wydalenia,
lecz Ze wzgledy uzasadniajace wydalenie
musza wykracza¢ poza zakres zwyklych
naruszen.
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83. Paragraf 12 ust. 1 zdanie drugie
AufenthG/EWG dokonuje transpozycji prze-
pisu art. 3 dyrektywy 64/221, rozumianego
zgodnie z jego wykladnia dokonana
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu %
w sposéb zgodny z prawem wspélnotowym.

B — Zarzut blednego stosowania

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

a) Argumentacja stron

84. Rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze
przedmiotowe zadanie stanowi znaczne roz-
szerzenie w stosunku do zarzutu po-
dniesionego w uzasadnionej opinii. Rzad
niemiecki zauwaza, ze w uzasadnionej opinii
Komisja ograniczyla sie do zakwestionowa-
nia sposobu i metod transpozycji dokonanej
przez ustawodawce niemieckiego w postaci
§ 12 ust. 1 AufenthG/EWG. Rzad niemiecki
podnosi, ze tre§¢ zarzutu Komisji po-
dnoszacego jedynie abstrakcyjne naruszenie
traktatu przez akt prawny dokonujacy trans-
pozycji znacznie rézni sie od wniosku skargi
podnoszacego dodatkowo zarzut istnienia
praktyki administracyjnej, zgodnie z ktéra
wydane zostaly indywidualne decyzje

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Bou-
chereau, pkt 35 oraz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawach
potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 66.

sprzeczne z prawem wspélnotowym oparte
na niejednoznacznym przepisie § 12 ust. 1
AufenthG/EWG.

85. Komisja wskazuje z kolei, ze w skardze
nie powtérzyta dostownie brzmienia wnio-
skéw sformutowanych w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, lecz je
doprecyzowala. Zakres tych doprecyzowa-
nych zadan nie wykraczal jednak poza zakres
zarzutéw sformutowanych w wezwaniu do
usuniecia uchybient i w uzasadnionej opinii.
Ponadto bledna praktyka stanowi istote
zarzutéw, a zatem w widoczny sposéb cze$¢
zarzutu wynikajacego juz z postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

b) Ocena prawna

86. W ramach skargi o stwierdzenie uchy-
bienia zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego postepowanie poprzedzajace wniesie-
nie skargi, przewidziane w art. 226 WE, ma
na celu umozliwienie zainteresowanemu
panstwu czlonkowskiemu wypelnienia obo-
wiazkéw wynikajacych z prawa wspélnoto-
wego oraz przytoczenia argumentéw w swej
obronie wobec zarzutéw sformulowanych
przez Komisje *°.

30 — Wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 293/85 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 305, pkt 13, z dnia 20 marca 1997 r.
w sprawie C-96/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. [-1653, pkt 22, z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie
C-439/99 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-305,
pkt 10 oraz z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-350/02
Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str. 1-3213, pkt 18.
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87. Przy tym prawidlowo$é tego postepowa-
nia stanowi zasadnicza gwarancje przewi-
dziana przez traktat nie tylko dla ochrony
praw zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego, ale réwniez dla zapewnienia, aby
przedmiot potencjalnego postepowania spor-
nego byl jasno okreslony*'.

88. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
uzasadniona opinia oraz skarga Komisji
muszg opiera¢ sie na tych samych zarzutach
co wezwanie do usuniecia uchybien rozpo-
czynajace postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi. Wymoég ten nie moze jednak
obowiazywaé w taki sposéb, ze w kazdym
przypadku musi wystepowaé¢ catkowita
zbiezno$§é¢ zarzutéw podniesionych
w wezwaniu do usuniecia uchybien, uzasad-
nionej opinii i skardze, o ile tylko przedmiot
sporu nie zostal poszerzony lub zmieniong,
czy wrecz przeciwnie, po prostu zawe;Zony3 .

89. Podniesiony przeciwko Niemcom zarzut
wydawania decyzji o wydaleniu obywateli
Unii w oparciu o § 12 AufenthG/EWG nie
odpowiada dostownej tresci zarzutéw sfor-
mulowanych w uzasadnionej opinii. Punkt
vi) uzasadnionej opinii dotyczy wyraznie
jedynie niejasnej transpozycji prawa wspdl-
notowego.

31 — Wyroki z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-1/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-9989, pkt 53, z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. [-5811, pkt 17 oraz ww. w przypisie 30 wyrok
w sprawie C-350/02 Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 19

32 — Wyrok z dnia 29 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-191/95
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5449, pkt 56 oraz
ww. w przypisie 22 wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom, pkt 25.
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90. Nalezy jednak uwzgledni¢ to, ze w pkt iv)
uzasadnionej opinii Komisja wyraznie po-
dnosi zarzut wydawania przez wiadze nie-
mieckie decyzji o wydaleniu obywateli Unii
w przypadkach, w ktérych nie dowiedziono
istnienia rzeczywistego i dostatecznie powaz-
nego zagrozenia podstawowego interesu
spolecznego.

91. Powstaje zatem kwestia, czy powyzszy
zarzut, nawet jezeli nie dostownie, to jednak
przynajmniej pod wzgledem tresci, odpo-
wiada brzmieniu drugiego zarzutu skargi
w zakresie, w jakim dotyczy on blednej
praktyki administracyjnej.

92. Drugie zadanie skargi dotyczy zarzutu
wydawania decyzji przez wladze niemieckie
na podstawie § 12 ust. 1 AufenthG/EWG
dokonujacego transpozycji w sposéb niedo-
statecznie jasny. Z argumentacji Komisji
wynika, ze Zadanie to nalezy rozumieé¢ jako
zarzut sformulowania w § 12 ust. 1
AufenthG/EWG dobra chronionego, jakim
jest porzadek i bezpieczenstwo publiczne,
w sposéb nieuwzgledniajacy orzecznictwa
Trybunatu.

93. W $wietle powolanego orzecznictwa nie
kazde naruszenie prawa stanowi naruszenie
dobra chronionego w postaci porzadku
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publicznego, lecz musi zaistnie¢ rzeczywiste

i dostatecznie powazne zagrozenie po-
. . 33

dstawowego interesu spoleczenstwa ””.

94. Punkt iv) uzasadnionej opinii zawiera
identyczny zarzut. Ostatecznie nieistotne
jest, czy tre§cia zarzutu jest wydawanie
decyzji przez organ administracji w oparciu
o podstawe prawng, ktéra nie okresla wyraz-
nie rzeczywistego i dostatecznie powaznego
zagrozenia podstawowego interesu spofe-
czefistwa jako przestanke wydania decyzji,
czy tez brak wykazania istnienia tego powaz-
nego zagrozenia. Bowiem w obu przypad-
kach treé¢ zarzutu ogranicza sie do tego, ze
organ nie zbadat istnienia takiego powaznego
zagrozenia,

95. Ponadto z czesci uzasadnionej opinii
zatytulowanej ,Zagrozenie porzadku
publicznego” jednoznacznie wynika, ze obok
zarzutu niedostatecznie jasnej transpozycji
podniesiono réwniez zarzut dotyczacy wias-
nie praktyki administracyjnej.

96. Bowiem w ramach badania, czy przed-
miot skargi odpowiada przedmiotowi uza-
sadnionej opinii, decydujace jest nie tylko
brzmienie poszczegélnych punktéw we
wnioskach konicowych, lecz raczej takze treéé
poprzedzajacej je argumentacji dotyczacej
kazdego punktu z osobna**,

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Bou-
chereau, pkt 35.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok z dnia 9 listopada
1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wiochom,
pkt 36 i nast.

97. Na stronach 7-9 uzasadnionej opinii
Komisja: a) kwestionuje stosowanie § 12
AufenthG/EWG przez organy administracji
ze wzgledu na bledng interpretacje pojecia
porzadku publicznego w rozumieniu § 12
ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG/EWG, b)
podnosi ze decyzje nie powolywaly sie
w wystarczajacym stopniu na konkretne
i precyzyjne okolicznoéci faktyczne celem
uzasadnienia powaznego, rzeczywistego
i aktualnego zagrozenia porzadku publicz-
nego w zwigzku z zachowaniem danej osoby,
lub ¢) Ze po wydaniu decyzji ostatecznej nie
mogly by¢ juz uwzglednione zmiany okolicz-
noéci faktycznych.

98. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac
orzecznictwo Trybunatu *®, druga czeéé dru-
giego zadania skargi odpowiada tresci
punktu iv) uzasadnionej opinii, a zatem
stanowila ona przedmiot postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

99. Druga czeé¢ drugiego zadania skargi jest
zatem dopuszczalna.

2. W przedmiocie zasadnosci

a) Argumentacja stron

100. Komisja podnosi zarzut, ze w licznych
decyzjach administracyjnych co do zasady

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok z dnia 9 listopada
1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 25 oraz
ww. w przypisie 32 wyrok z dnia 29 wrzeénia 1998 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 56.
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w bledny sposéb interpretowano pojecie
»porzadku publicznego”, o ktérym mowa
w § 12 ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG/
EWG i wskazuje przy tym na 17 decyzji
administracyjnych.

101. Komisja podnosi, ze we wszystkich tych
decyzjach organy uznaly, ze samo naruszenie
przepisé6w karnych stanowilo oczywiscie
i natychmiastowo przestanke naruszenia
porzadku publicznego. Komisja podnosi
dalej, ze nie przytoczono ani nie zbadano
poszczegdlnych kryteriéw ,rzeczywistego”,
»~powaznego” i ,aktualnego” zagrozenia,
wynikajacych z linii orzecznictwa wytyczonej
wyrokiem w sprawie Bouchereau>°. Po
czedci stwierdzano wrecz wyraznie, Ze nie
nalezy badaé istnienia powaznego wzgledu
porzadku publicznego, poniewaz musi on
byé spelniony jedynie w przypadku § 12
ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG/EWG, tzn.
jedynie w odniesieniu do cudzoziemcéw
posiadajacych zezwolenie na pobyt w WE
na czas nieoznaczony. Komisja powoluje sie
przy tym na siedem decyzji administracyj-
nych.

102. W tym kontekécie Komisja ponownie
podkresla, ze przywoluje indywidualne przy-
padki jedynie celem przykladu. Zdaniem
Komisji, przywolane przypadki niewatpliwie
wskazuja na to, ze nie chodzi tu
o sporadycznie bledne decyzje, lecz ze
decyzje tego rodzaju powtarzaly sie, a tym
samym wskazywaly na stopien ogdlnosci
oznaczajacy istnienie okre$lonej praktyki
administracyjnej sprzecznej z prawem wspol-
notowym (nawet jezeli wymiar tej praktyki
réznil sie w poszczegélnych regionach).

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Bou-
chereau, pkt 35.
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103. Rzad niemiecki podnosi natomiast, ze
organy administracji stosowaly prawo wspdl-
notowe w sposéb prawidlowy. Ilustruja to na
przyklad dwa przywolane przez Komisje
przypadki, w ktérych urzad do spraw obcok-
rajowcéw mial §wiadomo$é istnienia suro-
wych wymogéw prawa wspdlnotowego.
Z tego wzgledu fragment obu decyzji
o wydaleniu brzmi: ,Uwzgledniajac orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdl-
not Europejskich, ktére w przypadku ograni-
czenia swobody przemieszczania sie ze
wzgledu na wydanie wyroku skazujacego
zaklada, Ze istnieje dostatecznie powazine
zagrozenie podstawowego interesu spole-
czenstwa, wydalenie nalezy uzalezni¢ od
istnienia wystarczajacego prawdopo-
dobiedstwa zaklécenia porzadku
i bezpieczeristwa publicznego przez danego
cudzoziemca takze w przysziosci,
a ocenianego zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci, czyli zaleznego od rozmiaru szkody”.

b) Ocena prawna

104. Na Komisji, jako skarzacej w ramach
postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
spoczywa ciezar dowodu na istnienie spor-
nych okolicznosci faktycznych. W niniejszej
sprawie, w ktérej podnoszony jest zarzut
sprzecznego z prawem wspdélnotowym sto-
sowania § 12 AufenthG/EWG przez wladze
niemieckie, okoliczno$ciami tymi sa odpo-
wiednie decyzje administracyjne. Komisja nie
przedstawila jednak takiego dowodu, ktérego
ciezar na niej spoczywal. Komisja nie przed-
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fozyla zadnej z wymienionych decyzji lub
wyciagéw z tych decyzji, lecz ograniczyla sie
w skardze, jak i w uzasadnionej opinii
i w wezwaniu do usuniecia uchybienia, do
przedstawienia wykazdw.

105. Argument Komisji, zgodnie z ktérym
chciala ona przedstawi¢ indywidualne przy-
padki jedynie celem przyktadu, a skarga
dotyczy raczej calej praktyki administracyj-
nej, nie prowadzi do odmiennego wniosku.
Jak stwierdzono powyzej*’, Komisja odnosi
swoj zarzut praktyki administracyjnej
sprzecznej z prawem wspélnotowym do
wielu indywidualnych przypadkéw. Jednakze
w celu stwierdzenia niezgodnosci tej praktyki
administracyjnej z prawem wspoélnotowym
konieczna jest analiza przynajmniej jednej
decyzji administracyjnej pod wzgledem jej
wykazanej niezgodnosci z prawem wspdlno-
towym *®, Trybunat nie moze jednak doko-
nac takiej analizy, bowiem nie przedstawiono
mu takich decyzji.

106. Ze wzgledu na zasady dotyczace prze-
prowadzania dowodu druga cze$¢ drugiego
zadania skargi nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadna.

37 — Zobacz w tym zakresie wywody w punkcie IV.B.
38 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 56.

VII — Trzecie zadanie skargi: niedopusz-
czalne uwzglednienie aspektéw prewencji
ogolnej

107. W trzecim zadaniu skargi Komisja
zwraca sie o stwierdzenie, ze przewidujac
w przypadku prawomocnego skazania wyda-
lenie obligatoryjne lub co do zasady nie
pozwalajac na uwzglednienie zachowania
danej osoby, a tym samym realizujac cel
w postaci prewencji ogélnej, § 47 ust. 1 i 2
AuslG narusza art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
64/221. Ponadto Komisja zwraca sie
z wnioskiem o stwierdzenie, Ze niemiecka
praktyka administracyjna, na ktérej opieraja
sie decyzje o wydaleniu obywateli Unii, ma
na celu odstraszenie innych cudzoziemcéw.

A — Zarzut bilednej transpozycji

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

a) Argumentacja stron

108. Rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze
niniejsza cze$¢ trzeciego zadania skargi
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stanowi niedopuszczalne rozszerzenie zada-
nia, bowiem uzasadniona opinia nie zawie-
rala tego zarzutu. Zarzut ten zostal po-
dniesiony dopiero po przeformulowaniu
wezedniejszego punktu vii) w trzecim zada-
niu skargi.

109. Komisja argumentuje z kolei, Ze juz
w wezwaniu do usuniecia uchybien wskazata,
7e podstawa prawna § 47 ust. 1 i 2 AuslG
realizuje cel w postaci prewencji ogdlnej,
w zwigzku z czym decyzje wydane na jej
podstawie w sposéb konieczny maja charak-
ter ogélnoprewencyjny i z tego wzgledu
naruszaja prawo wspé6lnotowe. Uzasadniona
opinia podtrzymuje ten zarzut. W tym
zakresie Komisja wskazuje w szczegélnoéci
na akapit trzeci na stronie 11 uzasadnionej
opinii.

b) Ocena prawna

110. W czeéci uzasadnionej opinii zatytulo-
wanej ,Odstraszenie” zawarty jest zarzut
realizowania przez § 47 ust. 1 i 2 AuslG celu
w postaci prewencji ogdélnej. Tym samym
wystarczajaco wyrazne jest, ze obok praktyki
administracyjnej przedmiotem zarzutu jest
réwniez transpozycja prawa wspélnotowego.

1- 3476

111. W koncu czeéé pierwsza trzeciego
zadania skargi podnoszaca, ze ustawodaw-
stwo nie okresla w spos6b dostatecznie jasny,
ze decyzje o wydaleniu obywateli Unii nie
moga by¢ oparte na podstawie prawnej
realizujacej cel w postaci prewencji ogélnej,
odpowiada tredcia zarzutowi okre§lonemu
w punkcie iii) uzasadnionej opinii. Zgodnie
z tym zarzutem w ustawodawstwie nie
wskazano w sposob dostatecznie jasny, Ze
decyzje o wydaleniu nie mogg by¢ oparte na
podstawie prawnej, ktéra przewiduje wyda-
lenie obligatoryjne albo wydalenie co do
zasady w przypadku prawomocnego wyroku
skazujacego.

112. Podstawa prawna dopuszczajaca wyda-
lenie ze wzgledu na prawomocny wyrok
skazujacy, nie uwzgledniajac pozostatych
aspektéw, a w szczegélnoéci zachowania
skazanego, realizuje przede wszystkim cel
w postaci prewencji ogélnej. Wzgledy pre-
wencji szczeg6lnej wymagaja istnienia po-
dstawy prawnej przewidujacej mozliwosé
uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku.

113. Niniejsze zadanie skargi zawarte bylo
juz w uzasadnionej opinii, a zatem jest ono
dopuszczalne.
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2. W przedmiocie zasadnosci

a) Argumentacja stron

114. Komisja podnosi, ze § 47 ust. 1 i 2
AuslG realizuje cel w postaci prewencji
og6lnej, bowiem wydalenie ma wywolywaé
skutek odstraszajacy, ktéry powstrzymy-
walby innych cudzoziemcéw przed popetnia-
niem przestepstw tego lub podobnego
rodzaju. Stanowi to jednak naruszenie art. 3
ust. 1 i 2 dyrektywy 64/221.

115. Trybunatl stwierdzil, ze wydalenie uza-
sadnione jest jedynie wtedy, jezeli ,zacho-
wanie danej osoby stanowi konkretne zagro-
zenie wystgpienia dalszych powaznych
zaktécen porzadku publicznego”*. Trybu-
nat doszed! do wniosku, ze wydalenie obliga-
toryjne wydane w celu prewencji ogélnej
w nastepstwie wyroku skazujacego za popel-
nienie okre§lonego przestepstwa jest
sprzeczne z zasadami obowiazujacymi
w odniesieniu do swobody przemieszczania
sie pracownikéw bedacych obywatelami jed-
nego z panstw czlonkowskich *.

116. Rzad niemiecki argumentuje natomiast,
ie przepisy niemieckie w jednoznaczny
i jasny spos6b okreslaja, ze wydalenie oby-
wateli Unil nie moze nastapi¢ ze wzgledéw

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Nazli,
pkt 61.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Nazli,
pkt 63.

realizujacych cel w postaci prewencji ogélne;j.
Paragraf 12 AufenthG/EWG zakazuje
bowiem uwzglednienia celéw prewencji
0g6lnej w odniesieniu do obywateli Unii.

b) Ocena prawna

117. W odniesieniu do oceny prawnej czesci
pierwszej trzeciego zadania skargi mozna
zasadniczo odesta¢ do wywodéw w przed-
miocie czeéci pierwszej pierwszego zadania
skargi. Bowiem, o ile przedmiotem zadania
jest tutaj zarzut uwzglednienia
w ustawodawstwie niemieckim aspektéw
prewencji ogdlnej, zadanie to odpowiada
zarzutowi, Ze niemieckie ustawodawstwo
przewiduje automatyzm wydawania decyzji
o wydaleniu obywateli Unil z terytorium
niemieckiego.

118. W istocie w sytuacji, gdy dane ustawo-
dawstwo przewiduje wydalenie obligatoryjne
lub co do zasady w przypadku prawomoc-
nego wyroku skazujacego w celu jedno-
czesnego wywolania ogdlnego skutku od-
straszajacego, powstrzymujacego przed
popelnianiem przestepstw, to nie pozosta-
je miejsce na uwzglednienie zachowania
jednostki, a zatem przewazaja wzgledy pre-
wencji ogdlnej.

[ - 3477
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119. W tym zakresie nalezy zatem odesta¢
do wezeséniejszych wywodéw, co w rezultacie
takze tutaj oznacza, ze przepisy niemieckie,
takie jak § 12 AufenthG/EWG, stanowigce
podstawe prawng wydalenia obywateli Unii
ze wzgledéw porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, zakazuja uwzglednienia aspek-
téw prewencji ogdlnej.

120. Czeé¢ pierwsza trzeciego zadania skargi
jest zatem bezzasadna.

B — Zarzut blednego stosowania

1. Argumentacja stron

121. Komisja podnosi zarzut, ze w licznych
decyzjach administracyjnych wladze nie-
mieckie uzasadnialy, Ze wydalenie uwzgled-
nia m.in. aspekty prewencji ogdlnej. W tym
zakresie przytacza tytulem przykladu jede-
naécie decyzji administracyjnych. Komisja
twierdzi, ze celem wydalenia jest ostrzezenie
innych cudzoziemcéw oraz sklonienie ich do
zachowania zgodnego z prawem. Jak wska-
zuje Komisja, dotychczasowe uzasadnienia
przypisywaly nawet szczegélne znaczenie
skutkowi ogélnoprewencyjnemu. W tym

1-3478

przedmiocie powoluje sie ona na siedem
decyzji administracyjnych, ktérych frag-
menty cytuje.

122. Rzad niemiecki wskazuje na przepisy
administracyjne, przewidujace, ze wydalenia
obywateli Unii nie mozna zarzadzi¢ ze
wzgledéw prewencji ogélnej. Nie mozina
kwestionowaé tego, ze urzedy do spraw
obcokrajowcéw, obok stanowiacych samo-
istne uzasadnienie wzgledéw prewencji
szczegdlnej, powolywaly sie takze na wzgledy
prewencji ogdlnej, przypisujac im znaczenie
uzupelniajacego upomnienia.

2. Ocena prawna

123. Wzglad porzadku publicznego jako
wyjatek od zasady swobody przemieszczania
sie podlega waskiej interpretacji w zakresie,
w jakim wystepujace w konkretnym przy-
padku okolicznoéci osobiste pozwalaja na
stwierdzenie istnienia aktualnego zagrozenia
porzadku publicznego *'.

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Calfa,
pkt 22-24.
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124. Trybunal wyprowadzil stad, ze prawo
wspélnotowe stoi na przeszkodzie wydaleniu
obywatela panstwa czlonkowskiego zarza-
dzonego ze wzgledu na prewencje ogélna,
tzn. w celu wywofania skutku odstraszaja-
cego wobec innych cudzoziemcéw *2,
w szczeg6lnosdci, jezeli wydalenie zarzadzane
jest automatycznie ze wzgledu na wyrok
skazujacy, bez uwzglednienia zachowania
sprawcy lub zagrozenia, Zakie stanowi on
dla porzadku publicznego *°.

125. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze rzad
niemiecki nie moze uzasadnia¢ takiej prak-
tyki twierdzeniem, ze niemieckie przepisy
administracyjne nie przewiduja mozliwoéci
uzasadnienia w oparciu o wzgledy prewencji
ogolnej. Bowiem z jednej strony nie chodzi
o podstawe prawna, lecz o to, ze podstawa
réznych decyzji o wydaleniu byly wzgledy
prewencji ogélnej. Z drugiej strony, zakaz
uzasadniania wydalenia wzgledami prewencji
og6lnej wynika juz z prawa pierwotnego
wiazacego réwniez administracje.

126. Rzad niemiecki nie kwestionuje, ze
w uzasadnieniach licznych decyzji powotano
sie na wzgledy prewencji ogdlnej. Jednak
podkred§la on przy tym, Ze na prewencje

42 — Wyrok z dnia 26 lutego 1975 r. w sprawie 67/74 Bonsignore,
Rec. str. 297, pkt 7.

43 — Wyzej wymienione w przypisie 12 wyroki: w sprawach
potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 68; w sprawie Calfa,
pkt 27 i w sprawie Nazli, pkt 59.

0g6lng powotano sie jedynie ,uzupekniajaco”,
natomiast samo wydalenie uzasadnione bylo
zachowaniem osoby podlegajacej wydaleniu.

127. Uzasadnienie decyzji administracyjnej
skierowanej do indywidualnej osoby stanowi
odzwierciedlenie argumentéw, ktére organ
uznal za znaczace dla rozstrzygniecia
w sprawie. W przypadku gdy w uzasadnieniu
organ powoluje sie na wzgledy prewencji
og6lnej, wyraza on w ten sposéb, ze réwniez
argumenty tego rodzaju stanowily podstawe
wydania decyzji w danej formie i o danej
tredci.

128. Uzasadnienie decyzji administracyjnych
stuzy réwniez ochronie jednostek, bowiem
musi im przystugiwa¢ mozliwos¢ obrony
przed zawartymi w nich argumentami.
Zawarcie w uzasadnieniu motywéw o cha-
rakterze prewencji ogdlnej mogloby ograni-
cza¢ mozliwoéé¢ ochrony jednostki w takim
zakresie, w jakim pozbawiona jest ona
mozliwosci obrony przeciwko tym zarzutom,
bowiem w ramach prewencji ogdlnej uwz-
glednia sie nie zachowanie danej osoby, lecz
generalnie wszystkie przyczyny.

129. Z tego wzgledu uwazam, ze dla stwier-
dzenia uchybienia wystarczajace jest zawar-
cie w uzasadnieniu wzgledéw o charakterze
prewencji ogdlnej, bowiem w takim przy-
padku wzgledy prewencji ogdlnej — przy-
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najmniej z punktu widzenia jednostki —
wplynely na tre$§¢ uzasadnienia i nie jest
oczywiste, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 64/221
stanowi, ze rozstrzygajace moze by¢ jedynie
zachowanie danej osoby, a tym samym
wylacznie wzglad prewencji szczegélnej.

130. W zwigzku z powyiszym cze$¢ druga
trzeciego zadania skargi jest zasadna.

VIII — Czwarte zadanie skargi: prawo
podstawowe do poszanowania Zycia
rodzinnego

131. W czwartym zadaniu skargi Komisja
zwraca sie o stwierdzenie, ze wladze nie-
mieckie wydawaly decyzje o wydaleniu oby-
wateli Unii, ktére nie uwzglednily w nalezyty
sposéb réwnowagi pomiedzy z jednej strony
podstawowym prawem do poszanowania
zycia rodzinnego zgodnie z art. 8 euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci (zwanej
dalej ,EKPC”) a przestrzeganiem porzadku
publicznego z drugiej strony. Komisja po-
dnosi przy tym zasadniczo naruszenie zasady
proporcjonalnosci, ktéra nalezy uwzgledni¢
w ramach oceny dokonywanej zgodnie
z art. 8 EKPC.

I - 3480

132. EKPC ustanawia prawa podstawowe,
ktére zgodnie z art. 6 ust. 2 UE, co
potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybu-
natu, podlegaja ochronie przewidzianej we
wspolnotowym porzadku prawnym. Kon-
wencja obejmuje prawa podstawowe
i prawa czlowieka, ktére respektowane sa
réwniez przez panstwa czlonkowskie
w ramach stosowania prawa wspélnoto-
wego %,

133. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa do
przestrzegania zasady proporcjonalnosci
w ramach stosowania $rodkéw uzasadnio-
nych wzgledami porzadku publicznego
w taki sposéb, aby takie $rodki byly wtasciwe
dla zapewnienia realizacji wytyczonego nimi
celu i nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne dla osiagniecia tego celu®.

134. Przy tym do wladz krajowych nalezy
w kazdym konkretnym przypadku ocena
zagrozenia porzadku publicznego, uwzgled-
niajaca szczegdlng sytuacje prawna osoby
objetej zakresem stosowania prawa wspdlno-

44 — W przedmiocie podstawowego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego zob. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-66/00 Carpenter, Rec. str. [-6279, pkt 41.

45 — Wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza
Olazabal, Rec. str. [-10981, pkt 43 oraz ww. w przypisie 44
wyrok w sprawie Carpenter, pkt 42.
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towego oraz uwzgledniajaca decydujace zna-
czenie zasady swobody przemieszczania

. 46
sie ™.

135. W tym konteks$cie za punkt wyjscia
nalezy uzna¢ obowigzujace w tej dziedzinie
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w przedmiocie stosowania art. 8
ust. 2 EKPC. W istocie chodzi tu o kwestie,
jakie interesy nalezy uwzglednié i wzajemnie
rozwazy¢ w ramach oceny konieczno$ci
naruszenia zagwarantowanego w EKPC po-
dstawowego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego.

136. Na interesy te skladaja sie m.in. rodzaj
i waga popelnionego czynu, czas trwania
pobytu i stopieni integracji w panstwie wyda-
lajacym, obywatelstwo danej osoby, sytuacja
rodzinna jak i ewentualne trudnosci danej
osoby i jej czlonkéw rodziny w panstwie
pochodzenia tej osoby 7.

137. Biorac pod uwage zadanie skargi Komi-
sji, niemiecka praktyke administracyjna
nalezy przeanalizowa¢ z dwdch punktéw
widzenia: z jednej strony, ze wzgledu na brak

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Bou-
chereau, pkt 29.

47 — Z nowszego orzecznictwa zob. wyroki Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka: z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
52206/99 Mokrani przeciwko Francji, § 30 oraz z dnia
2 sierpnia 2001 r. w sprawie Boultif przeciwko Szwajcarii,
Recueil des arrétsi et décisions 2001-1X, §§ 39, 41 i 46.

réwnowazenia intereséw, z drugiej strony, ze
wzgledu na bledne réwnowazenie intereséw.

A — Brak réwnowazenia intereséw

138. Komisja podnosi zarzut, ze niemieckie
urzedy do spraw cudzoziemcéw w licznych
przypadkach w ogdle nie uwzglednily kwestii
proporcjonalnoéci lub wyszly z zalozenia, ze
automatyczne wydalenie nie pozwala na
uwzglednienie zasady proporcjonalnosci.

139. W tym kontekécie nie nalezy wiec
analizowa¢ kwestii, czy wydalenie rzeczywis-
cie bylo proporcjonalne.

140. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
zarzut ten zasadniczo pokrywa sie — wlasnie
w odniesieniu do blednego stosowania § 47
AuslG — z treécig zarzutu blednego stoso-
wania podnoszonego w pierwszym zadaniu
skargi. Bowiem oczywiste jest, ze zasada
proporcjonalno$ci nie bedzie w pelni u-
wzgledniona, w przypadku gdy organ przy-
jmuje koniecznoé¢ zarzadzenia obligatoryj-
nego wydalenia, nawet jezeli potencjalnie
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prawo krajowe co do zasady przewiduje
przeprowadzenie oceny proporcjonalnoéci.

141. Rzad niemiecki nie kwestionuje, ze
w réznych decyzjach wyraznie wskazano, ze
nie przeprowadzono badania proporcjonal-
noéci lub zZe taka ocena nie moze by¢
dokonana. Rzad przypomina jedynie, zZe
dokonano rewizji blednych decyzji
w ramach kontroli sadowej lub innych
$rodkow.

142. Z pewnoscig w jednej sprawie niemiec-
kie organy administracji uznaly wydalenie za
decyzje obligatoryjng. Zostalo to stwierdzone
w ramach oceny pierwszego zadania skargi
w odniesieniu do decyzji wydanej przez
Regierungsprisidium Freiburg z dnia
23 marca 2000 r. Ponadto Komisja przy-
wolata liczne przypadki podobnego rodzaju,
ktére rozstrzygnieto w podobny sposéb.

143. Nalezy wobec tego stwierdzié, ze nie
przeprowadzajac oceny proporcjonalnoéci
decyzji w ramach stosowania § 47 AuslG,
a tym samym nie uwzgledniajac zakresu
art. 8 EKPC, niemieckie urzedy do spraw
cudzoziemcéw wydaly decyzje o wydaleniu
w spos6b sprzeczny z prawem wspdlnoto-

wym.
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B — Bledne réwnowazenie intereséw

144. Komisja podnosi ponadto zarzut nie-
proporcjonalnosci decyzji administracyjnych
ze wzgledu na nieuwzglednienie przez
organy szczegblnego charakteru po-
dstawowego prawa do poszanowania Zzycia
rodzinnego. Podnosi ona, ze wlasnie bledna
ocena konkretnego przypadku stanowi naru-
szenie. Przyznaje ona wprawdzie, ze prawa
podstawowe zostaly uwzglednione w ramach
oceny, zarzuca jednak, Ze nie zostaly uwz-
glednione w nalezytym stopniu. Nalezy
w tym zakresie stwierdzi¢, ze Komisja nie
dokonala jasnego rozréznienia miedzy przy-
padkami przywolanymi w punkcie A. Komi-
sja wymienia tu rdéwniez przypadki,
w ktérych organy uznaly, ze sa zobowigzane
do pominiecia oceny proporcjonalnosci.

145. W odniesieniu do réwnowazenia inte-
reséw za punkt wyjscia nalezy przyjaé, ze
w $wietle orzecznictwa ETPC™*® panstwa
cztonkowskie korzystaja w prowadzeniu swej
polityki imigracyjnej co do zasady
z szerokiego zakresu uznania, o ile nie

48 — Zobacz réwniez orzeczenie ETPC z dnia 4 paZdziernika
2001 r. w sprawie 43359/98 Adam przeciwko Niemcom,
w ktérym nie stwierdzono naruszenia art. 8 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.
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narusza to niewspélmiernie praw wynikaja-
cych z EKPC?.

146. Naruszenie praw podstawowych gwa-
rantowanych prawem wspdlnotowym nalezy
stwierdzi¢ tylko wtedy, jezeli z okolicznosci
faktycznych wyraZnie wynika, ze w oczywisty
sposéb nie uwzgledniono fundamentalnych
warto$ci wynikajacych z EKPC, a zatem praw
przystugujacych osobom zainteresowanym.
Taka sytuacja zachodzilaby na przyklad
wtedy, gdyby organ nie zajal stanowiska co
do konkretnej sytuacji rodzinnej, cho¢ oczy-
wiste jest, ze w indywidualnym przypadku
moglo to mie¢ znaczenie. Nie wystarczy
woéwczas stwierdzié, ze zadne wzgledy
rodzinne nie stoja na przeszkodzie wydaniu
decyzji o wydaleniu.

147. Z informacji przedstawionych przez
Komisje mozna jedynie z trudem wywnio-
skowa¢, ze w konkretnych decyzjach rzeczy-
wiScie nie uwzgledniono wzgledéw rodzin-
nych. Komisja ogranicza sie raczej do
przywolania réznorakich kwestii wynikaja-
cych z sytuacji rodzinnej, ktére jej zdaniem
nie zostaly zréwnowazone z nagannym za-
chowaniem osoby podlegajacej wydaleniu.
Argumentacja Komisji wydaje sie opiera¢
ostatecznie na poréwnaniu z réznymi przy-

49 — Opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda przedstawiona
w dniu 25 maja 2004 r. w sprawie C-275/02 Ayaz (wyrok
z dnia 30 wrzesnia 2004 1., Zb.Orz. str. 1-8765, pkt 84).

padkami okres§lonymi w innych zadaniach
skargi, jak réwniez w uzasadnionej
opinii i wezwaniu do usuniecia uchybienia.

148. Rzad niemiecki nie podwaza argumen-
tacji Komisji, Ze uzasadnienia réznorakich
decyzji 0 wydaleniu nie uwzgledniaja w pelni
wzgledéw rodzinnych. Ponadto podkredla, ze
nieproporcjonalne decyzje o wydaleniu zo-
staly uchylone w postepowaniach sadowych.

149. Moim zdaniem nie wystarcza to jednak
do pozbycia sie podejrzenia, ze w ramach
swej oceny organy administracji w znacznej
mierze niewystarczajaco rozpatrywatly
wzgledy rodzinne. Bowiem, jak juz argumen-
towano powyzej, nie chodzi o to, czy
wydalenie rzeczywiscie bylo proporcjonalne,
lecz o to, czy motywy decydujace o wydale-
niu s3 w nalezytym stopniu uwzglednione
w uzasadnieniu.

150. W dalszej kolejnosci badaniu podlega
zagadnienie, czy w przypadku wydalenia
obywateli Wspdlnoty w ramach oceny nalezy
uwzgledni¢ réwniez okoliczno$¢, czy dana
osoba co do zasady posiada prawo pobytu.
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151. Podczas gdy sama EKPC *° nie gwaran-
tuje prawa pobytu jako takiego, prawo
wspo6lnotowe przewiduje liczne wzgledy
przemawiajace za prawem pobytu. Rzad
niemiecki argumentuje przeciwko zwiekszo-
nej ochronie oséb posiadajacych prawo
pobytu, podnoszac ze EKPC stoi na prze-
szkodzie stosowaniu réznych standardéw
ochrony praw podstawowych. Nie mozna
sie z tym zgodzi¢. Z orzecznictwa ETPC
mozna raczej wywie$é, ze decyzje o wydale-
niu okreflonych grup oséb, takich jak na
przykiad imigranci w drugim pokoleniu lub
osoby posiadajace zezwolenie na pobyt na
czas nieoznaczony®' podlegaja szczegélnie
surowym kryteriom.

C — Whiosek

152. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, ze wydajac decyzje o wydaleniu obywa-
teli Unii, ktére nie uwzglednily w nalezyty
sposéb réwnowagi pomiedzy z jednej strony
podstawowym prawem do poszanowania
zycia rodzinnego zgodnie z art. 8 EKPC

50 — Zobacz w tym zakresie wyroki ETPC: z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie 42703/98 Radovanovic przeciwko Austrii,
§ 30 oraz z dnia 28 maja 1985 r. w sprawie 94 Abdulaziz,
Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
seria A, § 68.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 50 wyrok ETPC w sprawie
Radovanovic przeciwko Austrii, § 36.
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a przestrzeganiem porzadku publicznego
z drugiej strony, Niemcy uchybily zobowia-
zaniom wynikajagcym z prawa wspdlnoto-
wego.

153. Tym samym czwarte zadanie skargi jest
zasadne.

IX — Piate zadanie skargi: zarzadzenie
natychmiastowego wykonania

154. W piatym zadaniu skargi Komisja
wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze
zarzadzajac natychmiastowe wykonanie
decyzji o wydaleniu obywateli Unii
w sytuacjach, ktére nie sa nagle, wladze
niemieckie naruszyly art. 9 ust. 1 dyrektywy
64/221.

A — Argumentacja stron

155. Komisja podnosi, ze niemiecka prak-
tyka administracyjna potwierdza regularnie



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

— niemal systematycznie — jak i bez wystar-
czajacego uzasadnienia istnienie przestanek
wymaganych dla zarzadzenia natychmiasto-
wego wykonania decyzji o wydaleniu. Chodzi
tu konkretnie 0 wymagany na podstawie § 80
ust. 2 zdanie pierwsze pkt 4 Verwaltungsge-
richtsordnung (ustawy o ustroju sadéw
administracyjnych) interes publiczny
w natychmiastowym wykonaniu decyzji
przewazajacy nad prywatnym interesem
w zawieszeniu wykonania, istniejacym
w przypadku wniesienia $rodkéw odwota-
wezych.

156. Rzad niemiecki przyznaje, ze w bardzo
wielu przypadkach wydalenia obywateli Unii
dochodzi takze do zarzadzenia natychmias-
towego wykonania. Kwestionuje on jednak
zarzadzanie natychmiastowego wykonania
w sposéb systematyczny bez nalezytego
uzasadnienia. Przeciwnie, zarzadzenie
natychmiastowego wykonania nastepuje
zawsze w konsekwencji dokonania
w kazdym przypadku indywidualnej oceny
spelnienia jego przestanek.

B — Ocena prawna

157. W odniesieniu do piatego zadania
skargi nalezy na wstepie przeanalizowad
orzecznictwo Trybunalu po wniesieniu
niniejszej skargi.

1. Zakres tez wyroku w sprawach polaczo-
nych Orfanopoulos i Oliveri

158. W postepowaniu w sprawie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w sprawach polaczonych Orfanopoulos
i Oliveri °* Trybunat musiat rozstrzygaé m.in.
kwestie, czy art. 9 dyrektywy 64/221 stoi na
przeszkodzie uregulowaniu, ktére nie prze-
widuje juz postepowania odwotawczego od
decyzji administracyjnych wydanych przez
Regierungsprisidium w sprawie wydalenia
z danego terytorium, w ramach ktérego
nastepuje takze ocena celowosci tych decyzji,
w przypadku gdy nie istnieje organ nieza-
lezny od Regierungsprésidium.

159. Przedmiotem ww. sprawy byl przepis
krajowy stanowigcy, ze nie przeprowadza si¢
postepowania odwolawczego, poprzedzajg-
cego wniesienie skargi, w ramach ktérego
nastepuje ocena zgodnodci z prawem
i celowosci decyzji administracyjnej przez
organ wyzszej instancji, jezeli decyzja admi-
nistracyjna zostala wydana przez Regierungs-
prasidium (zob. § 6a baden-wiirttembergi-
sches Ausfithrungsgesetz zur Verwaltungs-
gerichtsordnung, ustawy wykonawczej do
ustawy o ustroju sadéw administracyjnych
landu Badenii-Wirtembergii).

160. Odpowiedz Trybunalu brzmiata, ze
art. 9 ust. 1 dyrektywy 64/221 stoi na

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 ok w sprawach
potaczonych Orfanopoulos i Oliveri, pkt 101 i nast.
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przeszkodzie uregulowaniu, ktére nie prze-
widuje juz postepowania odwolawczego
i mozliwosci wniesienia skargi, w ramach
ktérych nastepuje takze ocena celowosci
decyzji, w przypadku decyzji administracyj-
nych wydanych przez organ administracji
w sprawie wydalenia obywatela innego pan-
stwa cztonkowskiego, jezeli nie istnieje organ
niezalezny od tego organu.

161. Zarzut Komisji koncentruje sie z kolei
na tym, ze wladze administracyjne regularnie
zarzadzaly wydalenie w sytuacjach, ktére nie
s nagle.

2. Brak oceny zajécia naglej sytuacji

162. Nalezy przyzna¢ stuszno$¢ rzadowi
niemieckiemu, ze wydalenie mozliwe jest co
do zasady przy spelnieniu bardzo surowych
wymogéw, tak wiec nie mozna od razu
zauwazy¢ réznicy pomiedzy tymi wymogami
a wymogami dotyczacymi zarzadzenia
natychmiastowego wykonania.

163. Z kolei poréwnanie art. 7 z art. 9
dyrektywy 64/221 wskazuje na szczegélne
wymogi — wykraczajace poza przestanki
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wydania decyzji o wydaleniu — dotyczace
skrécenia okresu pozostawania na teryto-
rium pafstwowym.

164. Oznacza to, ze nagla sytuacja, przewi-
dziana w art. 9 dyrektywy 64/221, nie moze
odnosi¢ si¢ do zagrozenia porzadku publicz-
nego co do zasady, lecz — w oderwaniu od
tego zagrozenia — musi odnosic¢ sie raczej do
tego, ze nie jest juz mozliwe odczekanie
uplywu okresu do konca zwyklego postepo-
wania odwolawczego.

165. Zarzadzenie natychmiastowego wyko-
nania ogranicza prawo jednostki do obrony,
przyznajac priorytet porzadkowi publicz-
nemu. Bowiem poprzez to, ze odwolaniu
nie towarzyszy przewidziany co do zasady
skutek zawieszajacy, ograniczone zostaja
efektywno$¢ srodkéw odwotawczych oraz
termin na ich podjecie. W zwiazku z tym
w ramach oceny proporcjonalnosdci zarzg-
dzenia natychmiastowego wykonania, oprécz
warunkéw wydalenia dotyczacych zagrozenia
porzadku publicznego, nalezy uwzglednié
réwniez podstawowe prawo do obrony
zagwarantowane w art. 6 EKPC. W celu
uznania danej sytuacji za nagla, zanim organ
administracji wyda decyzje w sprawie zarzy-
dzenia natychmiastowego wykonania, jest on
zobowigzany do uwzglednienia tego prawa
podstawowego w konkretnym przypadku.

166. Landratsamt Géppingen nie uwzglednil
tego prawa podstawowego w decyzji z dnia
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23 maja 1996 r., w ktérej przedstawit
nastepujace uzasadnienie: ,Natychmiastowe
wykonanie niniejszej decyzji nalezalo zarza-
dzi¢ w przewazajacym interesie publicznym.
Aby uniknaé tego, ze popelniane s3 kolejne
przestepstwa po ewentualnym zwolnieniu
z aresztu, konieczne jest opuszczenie teryto-
rium federalnego jeszcze przed zakoncze-
niem ewentualnego administracyjnego
postepowania odwolawczego”.

167. Ponadto Komisja wskazata liczne przy-
padki, w ktérych niemieckie urzedy do spraw
cudzoziemcédw w taki sam sposéb uzasad-
nialy zarzgdzenie natychmiastowego wyko-
nania.

168. Rzad niemiecki podnosi wprawdzie, ze
w Niemczech dokonuje sie co do zasady
odrebnej oceny spetnienia przestanek zarza-
dzenia natychmiastowego wykonania. Jed-
nakze nie kwestionuje on, ze — jak podnosita
Komisja — dla uzasadnienia zarzgdzenia
natychmiastowego wykonania postuzono sie
w réznych przypadkach takimi samymi
argumentami, czyli zagrozeniem porzadku
publicznego.

169. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, ze zarzadzajac natychmiastowe wyko-
nanie decyzji o wydaleniu obywateli Unii
i nie badajac, czy zachodzi nagla sytuacja,
Niemcy uchybily zobowigzaniom panstwa

cztonkowskiego, ktére na nich spoczywaja na
mocy prawa wspdlnotowego.

170. W zwigzku z powyzszym pigte zadanie
skargi jest zasadne.

X — W przedmiocie kosztow

171. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3
zdanie pierwsze, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan, Trybunal moze posta-
nowi¢, ze koszty zostana podzielone albo ze
kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.

172. Poniewaz zadania Komisji i Republiki
Federalnej Niemiec zostaly uwzglednione
tylko cze$ciowo, ponosza one wlasne koszty.
Zgodnie z art. 69 § 4 zdanie pierwsze
regulaminu Republika W1oska, ktéra wsta-
pita do sprawy w charakterze interwenienta,
pokrywa wlasne koszty.
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XI — Whnioski

173. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal stwierdzil, ze:

1) Republika Federalna Niemiec:
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wydajac decyzje o wydaleniu obywateli Unii Europejskiej w oparciu
0 podstawe prawna okre§long w § 47 ust. 1 i 2 AuslG przewidujacy
obowigzkowo lub co do zasady wydalenie ze wzgledu na prawomocne
skazanie,

nie dokonujac wystarczajaco jasnej transpozycji w § 12 ust. 1 zdanie
pierwsze Aufenthaltsgesetz/EWG wymogéw odnosnie do zezwolenia na
pobyt na czas oznaczony, wynikajacych z prawa wspélnotowego
i uzasadniajac decyzje o wydaleniu obywateli Unii celami prewencji ogélnej,

wydajac decyzje o wydaleniu obywateli Unii, ktére nie uwzglednialy
w nalezyty sposéb réwnowagi pomiedzy z jednej strony podstawowym
prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego a przestrzeganiem
porzadku publicznego z drugiej strony,
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— zarzadzajac natychmiastowe wykonanie decyzji o wydaleniu obywateli Unii
i nie badajac, czy zachodzi nagla sytuacja,

uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 18 WE oraz 39 WE,
art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci jako ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego, jak réwniez art. 3 i 9
dyrektywy 64/221/EWG w sprawie koordynacji specjalnych §rodkéw dotycza-
cych przemieszczania sie i pobytu cudzoziemcéw uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Wspélnot Europejskich, Republika Federalna Niemiec i Republika
Wloska ponosza wlasne koszty.
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ZALACZNIK

(Ramy prawne)

A — Prawo wspélnotowe

1. Dyrektywa 64/221/EWG

SArtykut 3

1. Srodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczefistwa
publicznego sa oparte wylacznie na zachowaniu danej osoby.

2. Wezeséniejsze wyroki karne same w sobie nie stanowig wzgledéw uzasadniajacych
podjecie tych dzialan.

JArtykut 9

1. W przypadku braku prawa odwotania do sadu albo w przypadku gdy odwolanie
moze dotyczy¢ jedynie zgodnodci decyzji z prawem lub gdy odwolanie nie moze
mie¢ skutkéw zawieszajacych, organy administracyjne nie wydaja decyzji odmawia-
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jacej przediuzenia wazinoséci dokumentu pobytowego lub nakazujacej wydalenie
posiadacza dokumentu pobytowego z terytorium, poza naglymi przypadkami, do
chwili otrzymania opinii wlasciwego organu panstwa przyjmujacego, przed ktérym
dana osoba ma prawo do obrony i pomocy lub reprezentacji zgodnie z prawem
krajowym.

Wymieniony organ jest tym samym organem, ktéry jest uprawniony do po-
dejmowania decyzji odmawiajacej przedluzenia waznoéci dokumentu pobytowego
lub nakazujgcej wydalenie z terytorium.

2. Kazda decyzja odmawiajaca wydania pierwszego dokumentu pobytowego lub
nakazujaca wydalenie danej osoby przed wydaniem dokumentu pobytowego jest na
wniosek tej osoby przekazywana do rozpatrzenia organowi, ktérego wczesniejsza
opinia jest wymagana na mocy ust. 1. Dana osoba jest wéwczas uprawniona do
przedlozenia osobiscie swych $rodkéw obrony, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
byloby to sprzeczne z interesami bezpieczenistwa narodowego”.

2. Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68

JArtykut 1

1. Kazdy obywatel panistwa czlonkowskiego, bez wzgledu na miejsce pobytu, ma
prawo do podjecia dzialalno$ci jako pracownik najemny i prowadzenia tej
dzialalnosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudnienia obywa-
teli tego panstwa.
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2. Ma on w szczeg6lnosci prawo do podjecia zatrudnienia dostepnego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego z takim samym pierwszenstwem, z jakiego
korzystaja obywatele tego panstwa”.

3. Dyrektywa 73/148/EWG

SArtykut 1

1. Panstwa czlonkowskie, dzialajac zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy,
znoszg ograniczenia w zakresie przemieszczania sie i pobytu w stosunku do:

a) obywateli panstw czltonkowskich, ktérzy osiedlili sie lub zamierzaja sie osiedli¢
na terenie innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia dziatalnosci na
wlasny rachunek albo zamierzaja $wiadczy¢ ustugi na terenie tego panstwa;

b) obywateli panstw czlonkowskich, ktérzy pragna uda¢ sie do innego parstwa
czlonkowskiego w charakterze odbiorcéw ustug;

c) wspélmalionka i dzieci ponizej dwudziestego pierwszego roku zycia tych
obywateli, niezaleznie od ich obywatelstwa;

d) krewnych wstepnych i zstepnych zaréwno tych obywateli, jak tez wspdtmal-
zonkéw tych obywateli, ktérzy to krewni, niezaleznie od obywatelstwa, znajduja
sie na ich utrzymaniu.
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2. Panstwa czlonkowskie sprzyjaja przyjmowaniu kazdego czlonka rodziny obywa-
tela, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) i b), lub wsp6tmalzonka tego obywatela, ktéry
pozostaje na utrzymaniu tego obywatela lub ktéry w kraju pochodzenia mieszkat
w jednym gospodarstwie domowym z tym obywatelem”.

Artykut 4

1. Kazde panstwo czlonkowskie przyznaje prawo pobytu obywatelom innych
panstw czlonkowskich, ktérzy osiedlaja sie na terytorium tego panstwa w celu
podjecia dzialalnoéci na wlasny rachunek, jezeli na mocy traktatu zostana zniesione
ograniczenia w odniesieniu do tej dzialalnosci.

Na potwierdzenie przyznanego prawa pobytu wydawany jest dokument o nazwie
karta pobytu obywatela paistwa czlonkowskiego Wspdlnot Europejskich. Okres
waznoéci tego dokumentu wynosi nie mniej niz pie¢ lat od daty wystawienia i jest
automatycznie przedluzany.

Przerwy w pobycie nieprzekraczajace szesciu kolejnych miesiecy oraz nieobecnosé
zwigzana z odbywaniem sluzby wojskowej nie wplywa na wazno$¢ karty pobytu.

Wazna karta pobytu nie moze zosta¢ odebrana obywatelowi, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 1 lit. a), jedynie ze wzgledu na ustanie zatrudnienia z powodu czasowej
niezdolnoéci do pracy na skutek choroby lub wypadku.
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Kazdemu obywatelowi panistwa czlonkowskiego, do ktérego nie maja zastosowania
przepisy pierwszego akapitu, a ktéry na mocy ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego otrzymal zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci na terytorium
tego panstwa, przyznane zostaje prawo pobytu na okres nie krétszy niz ten, na ktéry
przyznano mu zezwolenie na prowadzenie danej dzialalnosci.

Niemniej jednak kazdy obywatel, o ktérym mowa w pierwszym akapicie i do ktérego
w wyniku zmiany zatrudnienia odnoszy sie postanowienia poprzedniego akapitu,
zachowuje karte pobytu do czasu uplywu terminu jej waznosci.

2. Okres prawa pobytu, przyznawanego osobom $wiadczacym ustugi
i korzystajacym z uslug, bedzie réwny okresowi $wiadczenia tych ustug,

Jesli okres ten przekracza trzy miesiace, panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium te ustugi sa $wiadczone, wydaje zezwolenie na pobyt na potwierdzenie
udzielonego prawa pobytu.

Jesli ten okres nie przekracza trzech miesiecy, dowdd tozsamosci lub paszport, na
podstawie ktérego dana osoba wjechala na terytorium parstwa, stanowi wystar-
czajacy dokument legalizujacy pobyt. Panstwo czlonkowskie moze jednak domagaé
sie od osoby, o ktdrej mowa, zgloszenia swojej obecnosci na jego terytorium.

3. Czlonkowi rodziny, ktéry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego,
wydawany jest dokument pobytowy o takim samym okresie waznoéci jak dokument
wydany obywatelowi, na ktérego utrzymaniu pozostaje”.
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Artykut 5

Prawo pobytu bedzie skuteczne na calym terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego dotyczy”.

SArtykut 8

Panstwa czlonkowskie nie beda stosowaé odstepstw od postanowien niniejszej
dyrektywy, z wyjatkiem sytuacji uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego i zdrowia publicznego”.

SArtykut 10

1. Do czasu wykonania niniejszej dyrektywy przez panstwa cztonkowskie stosuje sie
postanowienia dyrektywy Rady z dnia 25 lutego 1964 r. dotyczacej zniesienia
ograniczen w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli panistw czlonkowskich
w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug.

2. Dokumenty pobytowe wydane na mocy dyrektywy, o ktérej mowa w ust. 1,
pozostaja wazne do korica okresu, na jaki zostaly wystawione”.
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4. Dyrektywa 90/364/EWG

JArtykut 1

1. Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom innych panstw
czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa na mocy innych przepiséw prawa
wspoélnotowego, oraz cztonkom ich rodzin okreslonym w ust. 2, pod warunkiem ze
oni sami oraz czlonkowie ich rodzin objeci sa ubezpieczeniem chorobowym
w odniesieniu do wszelkiego ryzyka w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz
maja wystarczajace $rodki, by nie stal sie obcigzeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie ich pobytu.

Srodki okreslone w akapicie pierwszym uwaza sie za wystarczajace, w przypadku gdy
sa wyzsze niz poziom $rodkéw, ponizej ktérego przyjmujace panstwo czlonkowskie
moze przyzna¢ pomoc spoleczna wlasnym obywatelom, uwzgledniajac sytuacje
osobista wnioskodawcy oraz, w odpowiednim przypadku, osoby przyjetej
w zastosowaniu ust. 2.

W przypadku gdy akapit drugi nie znajduje zastosowania w panstwie cztonkowskim,
$rodki, jakimi dysponuje wnioskodawca, uwaza sie za wystarczajace, jezeli sa wyzsze
niz minimalna renta z zabezpieczenia spolecznego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

2. Nastepujace osoby maja prawo osiedlenia sie w innym panstwie czlonkowskim
wraz z posiadaczem prawa pobytu, bez wzgledu na obywatelstwo:

a) wspolmalzonek oraz zstepni pozostajacy na jego utrzymaniu;
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b) wstepni pozostajagcy na utrzymaniu posiadacza prawa pobytu lub jego
wsp6tmalzonka”.

JArtykut 2

1. Wykonywanie prawa pobytu jest dokumentowane poprzez wystawienie doku-
mentu zwanego »zezwoleniem na pobyt obywatela pafistwa czlonkowskiego EWGx,
ktérego wazno$¢ moze by¢ ograniczona do pieciu lat na zasadzie odnawialnosci.
Jednakze panistwa czlonkowskie moga, jeéli uznaja to za konieczne, wymaga¢
odnowienia zezwolenia na pobyt po uplywie pierwszych dwu lat pobytu.
W przypadku gdy czlonek rodziny nie jest obywatelem paistwa czlonkowskiego,
zostaje mu wystawiony dokument pobytu o takim samym okresie waznosci jak
wystawiony osobie, na ktérej utrzymaniu pozostaje.

Do celéw wystawienia zezwolenia na pobyt lub dokumentu pobytu panstwo
czltonkowskie moze wymaga¢ od ubiegajacego sie jedynie przedstawienia waznego
dowodu tozsamosci lub paszportu i udowodnienia, ze osoba ta spelnia warunki
ustanowione w art. 1.

2. Artykuly 2, 3, 6 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 2 oraz art. 9 dyrektywy 68/360/EWG
stosuje sie mutatis mutandis do korzystajacych z przepiséw niniejszej dyrektywy.

Wspétmalzonek i dzieci pozostajace na utrzymaniu obywatela panstwa cztonkow-
skiego posiadajacego prawo pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego sa
uprawnieni do podjecia zatrudnienia lub dzialalnosci na wtlasny rachunek
w dowolnym miejscu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli nie
sq obywatelami panstwa czlonkowskiego.
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Panstwa czlonkowskie nie moga odstepowaé od przepiséw niniejszej dyrektywy,
chyba ze ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia publicznego. W takim przypadku stosuje sie dyrektywe 64/221/EWG.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na obowiazujgce przepisy prawne odno$nie
do nabywania drugich doméw”.

B — Prawo krajowe

1. Prawo o cudzoziemcach (Ausldndergesetz)

»§ 45 Wydalenie

1. Cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony, jezeli jego pobyt stanowi zagrozenie dla

bezpieczefistwa i porzadku publicznego lub innych podstawowych intereséw
Republiki Federalnej Niemiec.

2. W decyzji o wydaleniu uwzgledni¢ nalezy:
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1) okres zgodnego z prawem pobytu cudzoziemca oraz jego zwiazki osobiste,
ekonomiczne i inne z terytorium Republiki Federalnej Niemiec podlegajace
ochronie,

2) konsekwencje wydalenia dla cztonkéw rodziny cudzoziemca, ktdrzy przebywaja
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec zgodnie z prawem i Zyja wraz z nim
we wspdlnocie rodzinnej,

[...]"

»§ 46 Poszczegblne wzgledy wydalenia

Zgodnie z § 45 ust. 1 w szczegdlnosci wydalona moze zosta¢ osoba, ktéra:

[...]

2) dopuscila sie wiecej niz jednego i nie nieznacznego naruszenia przepiséw prawa,
orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej albo popelnila przestepstwo poza
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, ktére w $wietle prawa niemieckiego
stanowi przestepstwo umysélne,

3) naruszyla przepis prawa lub decyzje administracyjna dotyczace zajmowania sie
prostytucja,

4) zazywa heroine, kokaing lub podobnie niebezpieczny $rodek odurzajacy i nie jest
gotowa podda¢ sie leczeniu prowadzacemu do wyjécia z uzaleznienia lub uchyla sie
od takiego leczenia,

[...]”.
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»§ 47 Wydalenie ze wzgledu na szczegblne zagrozenie

1. Cudzoziemiec podlega wydaleniu:

1) wwypadku prawomocnego skazania za jedno lub wiecej przestepstw umyslnych
na kare co najmniej trzech lat pozbawienia wolnoéci lub na co najmniej trzy lata
kary wymierzanej nieletnim, prawomocnego skazania za przestepstwa umyslne
na kary pozbawienia wolnosci lub kary wymierzane nieletnim na Iaczny okres co
najmniej trzech lat w ciggu lat pieciu, lub gdy podczas ostatniego skazania
zastosowano wobec niego nadzér [Sicherungsverwahrung], lub

2) w wypadku prawomocnego skazania, bez warunkowego zawieszenia jego
wykonania, na co najmniej dwa lata kary wymierzanej nieletnim lub na kare
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyélne w rozumieniu ustawy
o $rodkach odurzajgcych [Betiubungsmittelgesetz], za naruszenie spokoju
publicznego [...] lub za naruszenie porzadku publicznego [...].

2. Cudzoziemiec w zasadzie podlega wydaleniu:

1) w wypadku prawomocnego skazania, bez warunkowego zawieszenia wykonania
kary, na co najmniej dwa lata kary wymierzanej nieletnim lub na kare
pozbawienia wolnosci za jedno lub wiecej przestepstw umyslnych,
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2) w wypadku gdy z naruszeniem przepiséw ustawy o $rodkach odurzajgcych
(Betdubungsmittelgesetz) bez stosownego pozwolenia uprawia, produkuje,
przywozi, przewozi w tranzycie lub wywozi, sprzedaje, udostepnia innym albo
w dowolny inny sposéb wprowadza do obrotu narkotyk lub nim handluje,
podzega do popelnienia jednego z wyzej wymienionych czynéw lub w nim
wspdluczestniczy,

3) w wypadku gdy przez udzial w nielegalnym lub rozwigzanym zgromadzeniu lub
nielegalnej lub odwolanej manifestacji uczestniczy jako sprawca lub wspét-
sprawca w aktach przemocy skierowanych przeciwko osobom lub mieniu,
popelnianych przez grupe wspélnie dzialajacych oséb w sposéb zagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu,

3. Cudzoziemiec, ktéry korzysta ze szczegblnej ochrony przed wydaleniem na
podstawie art. 48 ust. 1 [traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 39 ust. 1 WE], jest
wydalany co do zasady w przypadkach okre$lonych w ust. 1. W przypadkach
okre§lonych w ust. 2 decyzja o jego wydaleniu ma charakter uznaniowy.
W przypadkach okreslonych w ust. 1 i 2 decyzja o wydaleniu cudzoziemca, ktéry
ukonczyt 18. rok zycia, ale nie przekroczyt 21. roku zycia, dorastal na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec i posiada zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony
lub dokument stalego pobytu ma charakter uznaniowy. Postanowien ust. 1 i 2 pkt 1
nie stosuje sie wzgledem maloletnich cudzoziemcéw”.

»§ 48 Szczegdlna ochrona przed wydaleniem

1. Cudzoziemiec, ktéry:

1) posiada prawo pobytu,
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otrzymal zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony i urodzil sie na terytorium
kraju lub przybyl na to terytorium jako matoletni,

otrzymal zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony i zawarl zwiazek malzenski
lub pozostaje w nieformalnym zwigzku z cudzoziemcem, o ktérym mowa
wpkt 112,

zyje we wspdlnocie rodzinnej z obywatelem niemieckim,

uzyskal status azylanta, korzysta na terytorium Republiki Federalnej Niemiec ze
statusu uchodzcy zagranicznego lub posiada dokument podrézy wystawiony
przez organ Republiki Federalnej Niemiec na podstawie konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw (Abkommen iiber die Rechtsstellung fiir Fliichtlinge) z dnia
28 lipca 1951 r. (BGBI. 1953 1, str. 559),

posiada dokument pobytu (Aufenhaltsbefugnis) wydany na podstawie § 32a,

podlega wydaleniu jedynie z waznych wzgledéw bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Wzgledy te wystepuja z reguly w wypadkach, o ktérych mowa w § 47
ust. 1.
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2. Maloletni cudzoziemiec, ktérego rodzice, wzglednie to spoéréd rodzicéw, ktére
jako jedyne sprawuje wladze rodzicielska, przebywaja na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, nie jest wydalany, chyba ze zostal prawomocnie skazany za ciag
przestepstw umyslnych niebedacych przestepstwami ciezkimi, za przestepstwa
ciezkie lub za przestepstwo szczegélnie ciezkie. Mlodociany cudzoziemiec, ktéry
ukonczyt 18. rok zycia, ale nie ukoniczyl 21. roku zycia, ktéry dorastal na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec i ktéry zyje we wspélnocie rodzinnej ze swoimi
rodzicami, jest wydalany tylko na podstawie § 47 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz § 47 ust. 3”.

2. Ustawa w sprawie wjazdu i pobytu obywateli paiistw cztonkowskich Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej [Gesetz iiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangeho-
rigen der Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft].

»§ 12 Ograniczenia swobody przemieszczania sie

1. W zakresie, w jakim niniejsza ustawa zezwala na swobodne przemieszczanie sie
i nie okre$la we wcze$niejszych artykulach jego ograniczen, odmowa prawa wjazdu,
odmowa wydania zezwolenia na pobyt/WE lub przedluzenia jego waznosci,
ograniczenia przewidziane w § 3 ust. 5, § 12 ust. 1 zdanie drugie i § 14
Ausldndergesetz, jak réwniez wydalenie lub przymusowe odprowadzenie do granicy
0s6b okreslonych w § 1 sa dopuszczalne jedynie ze wzgledéw porzadku,
bezpieczenistwa lub zdrowia publicznego (art. 48 ust. 3, art. 56 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza). Cudzoziemcy korzystajacy
z zezwolenia na pobyt/WE na czas nieoznaczony moga by¢ wydaleni jedynie z uwagi
na szczeg6lne wzgledy bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

2. Decyzje i érodki okre$lone w ust. 1 nie moga by¢ podejmowane w celach
gospodarczych.
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3. Decyzje i érodki okre§lone w ust. 1 sa podejmowane jedynie, gdy osobiste
zachowanie danego cudzoziemca to uzasadnia. Nie dotyczy to decyzji ani §rodkéw
podejmowanych w celu ochrony zdrowia publicznego.

4. Okoliczno$¢, iz cudzoziemiec byl skazany, nie wystarcza sama w sobie dla
uzasadnienia podjecia decyzji i $rodkéw okreslonych w ust. 1.

7. W przypadku odmowy wydania lub przedluzenia waznoéci zezwolenia na pobyt/
WE, wydania decyzji o wydaleniu lub zagrozenia odprowadzeniem do granicy pod
przymusem okreéla sie termin, w ktérym cudzoziemiec ma obowiazek opuszczenia
terytorium, na ktérym obowigzuje niniejsza ustawa. Z wyjatkiem przypadkéw
naglych termin ten wynosi co najmniej 15 dni, jezeli zezwolenie na pobyt nie zostalo
jeszcze wydane i co najmniej jeden miesiac, jezeli zezwolenie na pobyt zostalo
wydane.

3. Paragraf 80 ust. 2 i 3 ustawy o ustroju sadéw administracyjnych (Verwaltungsge-
richtsordnung)

»2) Skutek zawieszajacy jest wylaczony jedynie:
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4) w przypadkach, w ktérych natychmiastowe wykonanie [decyzji administracyj-
nej] zostalo zarzgdzone z uwagi na interes publiczny lub przewazajacy interes
uczestnika postepowania przez organ, ktéry wydal decyzje administracyjng lub
jest wlasciwy do rozpoznania odwolania od tej decyzji.

Landy [Lénder] moga ustanowié, Zze §$rodki zaskarzenia nie maja skutku
zawieszajacego, jezeli sa skierowane przeciwko $rodkom przyjetym przez landy na
podstawie prawa federalnego [Bundesrecht] w ramach procedury wykonywania
decyzji administracyjnych.

4) W przypadkach okreslonych w ust. 2 pkt 4 nalezy uzasadni¢ pisemnie szczeg6lny
interes w natychmiastowym wykonaniu decyzji administracyjnej. Obowiazek
szczegdlnego uzasadnienia nie dotyczy $rodka naglego przyjetego przez organ
w interesie publicznym i w celu prewencyjnym wobec bezpoéredniego zagrozenia,
w szczegblnosci w przypadku zagrozenia dla zycia, zdrowia lub wlasnosci.

[..]".
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