WYROK Z DNIA 26.5.2005 r. — SPRAWA C-536/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 maja 2005 r."

W sprawie C-536/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalia) postanowieniem z dnia 26 listopada 2003 r., kidre wplynelo do
" Trybunatu w dniu 22 grudnia 2003 r., w postgpowaniu:

Anténio Jorge L®

przeciwko

Fazenda Publica,

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
J. Makarczyk, P. Karis i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: portugalski.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi na pi$émie przedlozone:

— w imieniu Republiki Portugalskiej przez L. Fernandesa, dziatajacego

w charakterze pelnomocnika,
L]

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich pizez R. Lyala i A. Alves Vieire,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2004 v,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosel o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni att. 19
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
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wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”) w zakresie okreslenia
zakresu prawa do odliczenia podatku naliczonego przy wykonywaniu dziatalnoci
w sektorze budownictwa mieszkaniowego.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu zawistego przed Supremo
“Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny) Republiki Portugalskiej
pomiedzy spétka Anténio Jorge L4 a wladzami portugalskimi w przedmiocie decyzji
okreélajacej wysoko$é podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej spodatkiem
VAT”) oraz odsetek za zwloke za lata od 1994 do 1997.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 10 szostej dyrektywy brzmi nastgpujaco:

,1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spelnia warunki
prawne konieczne dla zaistnienia naleznosci podatkowej [przez ktérego zaistnienie
spelnione zostaja przestanki powstania obowiazku podatkowego].
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b) Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa
uprawniony do Z3dania zapfaty podatku od podatnika, pomimo iz termin
platnosci moze zosta¢ odroczony [»Obowiazek podatkowy« oznacza, ze organ
podatkowy moze poczawszy od danego momentu domagaé sie zgodnie
z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego zaptaty moze byé poZniejszy].

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si¢ wymagalny [Obowigzek
podatkowy powstaje] w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug. [...]

Jednakze w przypadku gdy zaptata nastepuje przed wykonaniem dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug, podatek staje sie wymagalny w momencie otrzymania
platnosci i od jej wysokosci [Jednakze w przypadku gdy platnoéé zaliczkowa
nastepuje przed wykonaniem dostawy towaréw lub $wiadczeniem ustug, obowigzek
podatkowy w zakresie kwoty tej platnoéci powstaje w momencie jej otrzymania}”.

Artykut 17 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do odliczer”,
stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowigzku podatkowego].

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja byé wykorzystane przez podatnika
tak w przypadku transakeji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartosci
dodanej podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega
odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czeici podatku VAT, jaki
przypada na kwote tych pierwszych transakcji.
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Ta czeé¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakcji przeprowadzanych przez podatnika”.

Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci zezwala réwniez panistwom czlonkowskim upowazni¢
lub zobowigzaé podatnikéw do stosowania innych kryteriéw niz zawarte w art. 19.

Artykul 19 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie cze$ci podlegajacej
odliczeniu”, ma nastepujace brzmienie: :

,1. Na czeé¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
skiada¢ sie bedzie proporcja majaca [ulamek majacyl:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakeji, do ktérych stosuje si¢ odliczenie
podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 21 3, ~

— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz
transakgji, dla ktérych nie przysluguje odliczenie podatku [VAT]. Panstwa
czlonkowskie moga réwniez whaczy¢ do mianownika kwote subwencji innych
niz okre§lone w art. 11 czes$¢ A ust. 1 lit. a).
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Czed¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali
rocznej oraz zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowej.

2. Na zasadzie odstepstwa przepiséw ust. 1 z kwoty, od ktérej oblicza sie czeéé
podlegajaca odliczeniu, beda wylaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy débr
inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przed-
sighiorstwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji okreslonych w art. 13 czeéé B
lit. ), jesli chodzi o transakeje okazjonalne, oraz okazjonalne transakcje zwigzane
z obrotem nieruchomoéciami i finansami s3 réwniez wylaczone. [...]".

Uregulowania krajowe

W Portugalii podatek VAT reguluje Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado
(kodeks podatku VAT, zwany dalej ,KVAT”) wprowadzony dekretem z moca ustawy
nr 394B/84 z dnia 26 grudnia 1984 r. (Didrio da Repiiblica, seria A, nr 297).

Artykut 23 KVAT ma nastepujace brzmienie:

»1. Jedli przy wykonywaniu dziatalnosci podatnik przekazuje towary oraz $wiadczy
ustugi, a w zakresie ich czeéci nie przystuguje mu prawo do odliczenia, podatek
obcigzajacy nabycie podlega odliczeniu jedynie w czgéci odpowiadajacej rocznej
kwocie czynnosci, w ktérych zakresie przystuguje prawo do odliczenia.
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2. Podatnik moze z pominieciem przepiséw poprzedzajacego ustgpu dokonaé
odliczenia stosownie do rzeczywistego wykorzystania caloéci lub czgsci towaréw
i ustug, ktérych uzywa, z zastrzezeniem mozliwosci ustanowienia szczeg6lnych
warunkéw lub wstrzymania tej procedury przez dyrektora generalnego ds. podatkéw
w przypadku stwierdzenia znaczacych naruszeni zasad opodatkowania.

3. Organ podatkowy moze zobowigzaé¢ podatnika do dzialania zgodnie
z poprzedzajacym ustepem:

a) jesli wykonuje on rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej;

b) jedli zastosowanie procedury, o ktérej mowa w ust. 1, prowadzi do powstania
znaczacych naruszeri zasad opodatkowania.

4. Stosunek procentowy odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, wynika z ulamka
zawierajacego w liczniku roczng warto$é, bez podatku, przekazanych towaréw
i wykonanych ustug, w ktérych zakresie przystuguje prawo do odliczenia na
podstawie art. 19 i art. 20 ust. 1, oraz w mianowniku roczng wartos¢, bez podatku,
wszelkich czynnosci dokonanych przez podatnika, w tym czynnosci zwolnionych od
podatku Iub niepodlegajacych opodatkowaniu, w szczegdlnoéci subwencji niepod-
legajacych opodatkowaniu innych niz subsydia na wyposazenie.
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5. Jednakze dla celéw obliczenia odliczenia, o ktérym mowa w poprzedzajacym
ustepie, nie uwzglednia si¢ przekazania majatku trwalego uzytego w ramach
dziatalnoéci przedsiebiorstwa oraz transakcji zwigzanych z obrotem nieruchomo$-
ciami lub finansami, ktére majg charakter okazjonalny w stosunku do dziatalnogci
wykonywanej przez podatnika [...]".

Dekret z moca ustawy nr 241/86 z dnia 20 sierpnia 1986 r. (Didrio da Repiiblica,
seria A, nr 190) uzupebil nastepnie system zawarty w KVAT o dzialalnoéé
polegajaca na dostawie nieruchomoéci.

Artykut 5 tego dekretu z mocg ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Odliczenie podatku od kazdej nieruchomosci lub jej odrebnej czgéci dokonuje sie
wedlug rzeczywistego wykorzystania wszystkich uzywanych towaréw i ustug zgodnie
z przepisami art. 23 ust. 2 [KVAT].

2. Jedli dyrekcja generalna ds. podatkéw bezposrednich i posrednich uzna za
niewlasciwe zastosowane kryteria rzeczywistego wykorzystania, ustala ona inne
kryteria i informuje o nich podatnika ze wskazaniem motywéw swojej decyzji”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spétka Anténio Jorge L% (zwana dalej ,Anténio Jorge”), z siedziba w Santarém
(Portugalia), zaskarzyla do Supremo Tribunal Administrativo orzeczenie Tribunal
Tributério de Primeira Instincia de Santarém (sadu podatkowego pierwszej instancji
w Santarém), ktéry uwzglednit czesciowo skarge na decyzje okreslajaca wysokoéc

- podatku VAT oraz odsetek za zwloke za lata od 1994 do 1997.

i

Okolicznosci faktyczne zostaly przedstawione w orzeczeniu organu pierwszej
instancji w nastepujacy sposéb:

,1. W latach od 1994 do 1997 [..] [Ant6nio Jorge] podlegata podatkowi
dochodowemu od oséb prawnych (system powszechny) i zostala zaklasyfikowana
dla celéw podatku VAT w systemie zwyklym [...].

2. Na podstawie polecenia stuzbowego nr 9097 z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]
w [Anténio Jorge] przeprowadzono kontrole podatkowa, w nastepstwie ktorej
w dniu 26 czerwca 1997 r. zostato zlozone sprawozdanie dofaczone [...] [do akt
w postepowaniu przed sadem krajowym)].
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3. W nastepstwie tego sprawozdania organy kontroli podatkowej okregu Santarém
stwierdzily w zakresie podatku VAT:

— [ze] trudno jest dokladnie okredli¢ kwote podatku, jaka zostata nienaleznie
odliczona tytulem ,kosztéw ogélnych”, gdyz skarzaca dokonywata odliczeri
tacznie, podczas gdy jej zakupy dotyczyly zaréwno dziatalnogci opodatkowanej,
jak i zwolnionej;

— [ze] w chwili zakupu majatku trwalego uznaje si¢ go za zakup przeznaczony na
potrzeby dziatalnosci podlegajacej podatkowi VAT (z prawem do odliczenia),
przy czym czg$¢ kwoty amortyzacji tego majatku zostaly rozdzielone lub
przypisane wykonywaniu dziatai zwolnionych z podatku.

[..]

4. Zwazywszy na to, co zostalo ustalone i przedstawione w pkt 3, inspektor, ktéry
przeprowadzit kontrolg, okreglit [...] kwote podatku VAT, ktéra uznat za odliczona
przez [...] [Anténio Jorge] z naruszeniem art. 23 [KVAT] oraz w oparciu
0 ,dokumenty, ktére nie odpowiadaly wymogom prawnym”, jak réwniez kwote
podatku, ktéry nie zostal zaptacony.
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8. W latach od 1994 do 1997 [...] [Anténio Jorge] $wiadczyla ustugi (roboty
budowlane), w ktérych zakresie przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT
poniesionego w zwiazku z nabyciem, oraz czynnosci o charakterze budowlanym
dokonywane w celu sprzedazy podlegajacej sisa [podatkowi od nabycia
nieruchomosci, obecnie zniesionemu], w ktérych zakresie odliczenie nie bylo
mozliwe.

9. W tym samym okresie blisko 50% jej obrotéw dotyczylo robét budowlanych
w zakresie budowy nieruchomosci przeznaczonych dla towarzystw budownictwa
mieszkaniowego oraz zwigzkéw terytorialnych, od ktérych zaplacita 5% podatku
VAT i odliczyta 17% (16% w 1994 r.), podczas gdy za blisko 20% obrotéw zaptacita
podatek VAT wedlug stawki 17% (16% w 1994 r.); pozostala czeé¢ dotyczyla
czynnosci podlegajacych sisa, zwolnionych z podatku VAT, przy ktérych brak bylo
mozliwosci odliczenia”.

Na poparcie swojej skargi przed sadem krajowym Anténio Jorge podniosta kwestie
wykladni art. 19 széstej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécié si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

,1) Jak nalezy dokonywaé wykladni art. 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 1.2

2) Czyart. 23 ust. 4 [KVAT] jest zgodny z wczeéniej przywolanym przepisem, jezeli
interpretuje sie go w taki sposéb, ze jesli podatnik jest przedsigbiorstwem
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wykonujacym dzialalno$é w sektorze nieruchomoéci w zakresie dwéch dziedzin,
z ktorych jedna jest budowa budynkéw na sprzedaz (zwolniona z podatku VAT),
druga natomiast roboty budowlane (podlegajace podatkowi VAT), to celem
obliczenia procentowego wspélczynnika odliczenia podatku VAT lub czesci
poniesionej przez tego podatnika w zwigzku z nabyciem przez niego towaréw
i uslug zwigzanych z jedng Iub druga dziedzing nalezy do mianownika utamka
wlaczyé, poza rocznymi obrotami, warto$é — na koniec kazdego roku — robét
w toku, ktére nie zostaly jeszcze sprzedane i ktérych wartoéci podatnik nie
otrzymal w calodci lub czesci?

3) Czy tez powinien byé on interpretowany w ten sposéb, ze wspomniany
mianownik obejmuje wyljcznie obroty?”, '

W przedmiocie pytaii prejudycjalnych

Co do sformufowania pytai

Zwaiywszy na brzmienie pytai przedstawionych przez sad krajowy, nalezy przede
wszystkim przypomnieé, ze o ile Trybunal nie ma kompetencji, na podstawie
art. 234 WE, aby zastosowaé norme prawa wspélnotowego do okreslonego
przypadku, a zatem zakwalifikowaé przepis prawa krajowego z punktu widzenia
tej normy, to moze on jednakze, w ramach wspélpracy sadowej ustanowionej na
podstawie tego artykulu, na podstawie informacji zawartych w aktach, przedstawi¢
sadowi krajowemu wykfadnie prawa wspélnotowego, ktéra moze by¢ dla tego sadu
uzyteczna dla oceny skutkéw prawnych przepisu (zob. wyrok z dnia 20 kwietnia
1988 r. w sprawie 204/87 Bekaert, Rec. str. 2029, pkt 5),
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16 W tym zakresic do Trybunalu nalezy — w przypadku pytafi niewlasciwie

17

18

sformutowanych lub wykraczajacych poza ramy kompetencji przyznanych mu na
podstawie art. 234 WE — wyodrebni¢ z informacji dostarczonych przez sad krajowy,
a zwlaszcza z uzasadnienia aktu, na podstawie ktdrego nastapilo odestanie, przepisy
prawa wspSlnotowego, ktére — majac na uwadze przedmiot sporu — wymagaja
wyktadni (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-105/96 Codiesel, Rec.
str. 1-3465, pkt 13).

Z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze Supremo Tribunal Admini-

strativo zmierza do ustalenia wykladni art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy, a konkretnie

zwraca sie z pytaniem ,czy jeéli podatnik jest przedsigbiorstwem wykonujacym
dzialalnoé¢ w sektorze nieruchomoéci w zakresie dwoch dziedzin, z ktérych jedng
jest budowa budynkéw w celu sprzedaiy (zwolniona z podatku VAT), druga
natomiast roboty budowlane (podlegajace podatkowi VAT), to dla obliczenia
procentowego wspétczynnika odliczenia podatku VAT lub czgsci poniesionej przez
tego podatnika w zwigzku z nabyciem przez niego towaréw i uslug zwigzanych
z jedna lub druga z tych dziedzin nalezy do celéw obliczenia wigczy¢ do mianownika
ulamka, poza rocznymi obrotami, warto§¢ — na koniec kazdego roku — robét
w toku, ktére nie zostaly jeszcze sprzedane i ktérych wartoéci podatnik nie otrzymat
w calodci lub czesci”.

Sad krajowy zmierza wigc do ustalenia, czy dla zastosowania art. 19 szdstej
dyrektywy, a konkretnie dla obliczenia cze¢éci w jakiej mozliwe jest uzyskanie
czesciowego odliczenia, o ktérej mowa w art. 17 tej dyrektywy, nalezy wiaczy¢ do
mianownika ulamka wartoé¢ — na koniec kazdego roku — rob6t budowlanych
w toku, ktére nie zostaly jeszcze sprzedane i ktérych réwnowartoci podatnik nie
otrzymal w caloéci lub czesci.
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Uwagi przedtozone Trybunafowi

Komisja Wspdlnot Europejskich i rzad portugalski twierdzg, ze wykladnia przepisu
prawa krajowego, kt6ra prowadzi do wlaczenia wartoéci robét budowlanych w toku
wykonanych przez podatnika przy wykonywaniu dziatalnosci w sektorze budownic-
twa cywilnego do mianownika ulamka umozliwiajacego obliczenie czedci pod-
legajacej odliczeniu, nie jest zgodna z art. 19 széstej dyrektywy o tyle, ze roboty te nie
odpowiadaja przekazaniu towaréw lub éwiadczeniu ustug przez podatnika ani innym
sytuacjom oznaczajacym zaistnienie zdarzenia podatkowego lub powstania obo-
wigzku podatkowego.

Rzad portugalski wyjasnia jednak, ze przyjecie przez wladze krajowe kryterium,
ktdre zezwala na okreslenie zakresu dziatalnoéci przedsigbiorstwa, biorgc pod uwage
zmienno$¢ produkgji lub wartoéci robét w toku w zaleznosci od ich rzeczywistego
przeznaczenia, byloby mozliwe na podstawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci wspomnianej
dyrektywy. Komisja ze swej strony przypomina o mozliwoéci pozniejszych korekt na
podstawie art. 20 tej dyrektywy.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze — jak juz orzekt Trybunal — system
odliczeri ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT
podlegajacego zaplacie lub zaptaconego w ramach jego dziatalnodci gospodarcze;j.
Wspélny system podatku VAT gwarantuje zatem calkowita neutralnoéé dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie obcigzen podatkowych bez wzgledu na jej cel czy rezultaty,
pod warunkiem Ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT
(wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec, str. I-4177,
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pkt 19 oraz wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec.
str. 1-1361, pkt 24).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Ant6nio Jorge $wiadczyta w ramach swojej
dziatalnoéci gospodarczej ustugi polegajace na robotach budowlanych w ramach
budownictwa cywilnego, ktére podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT na
podstawie art, 2 ust. 1 i art. 6 széstej dyrektywy. Spolka ta zajmowala sie takze
przekazywaniem nieruchomodci, ktére podlegato opodatkowaniu podatkiem VAT
na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 5 tej dyrektywy, ale bylo z tego podatku zwolnione na
podstawie art. 28 ust. 3 lit. b) oraz zalacznika F pkt 16 tej dyrektywy.

Pomijajac czynnoéci okazjonalne okreslone w art. 19 ust. 2 zdanie drugie szostej
dyrektywy, ktére nie s3 uwzgledniane przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu,
o kt6rej mowa w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy, nalezy okreslic, jakie
czynnoéci powinny by¢ brane pod uwagg przy obliczaniu tej czesci.

Artykul 17 ust. 1 széstej dyrektywy przewiduje, ze prawo do odliczenia powstaje
w momencie, w ktérym powstaje obowigzek podatkowy. Artykut 10 ust. 2 tej samej
dyrektywy stanowi, ze ma to miejsce w momencie dostarczenia towaréw lub
wykonania ustug (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec.
str. 1-4321, pkt 36). Nalezy przypomnie¢, ze art. 10 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
stanowi, ze ,obowiazek podatkowy powstaje”, gdy ,organ podatkowy staje si¢ z mocy
prawa uprawniony do zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin
platnoéci moze zosta¢ odroczony [organ podatkowy moze, poczawszy od danego
momentu, domaga¢ sie zgodnie z prawem zaplaty podatku, nawet jesli termin jego
zaplaty moze by¢ pézniejszy]”.

Z powyiszego wynika, ze w systemie szostej dyrektywy zdarzenie podatkowe,
powstanie obowigzku podatkowego oraz mozliwos¢ odliczenia sa zwigzane ze
skuteczng realizacja dostawy lub $wiadczenia ustug, z wyjatkiem przypadku gdy
nastepuje zaplata, wéwczas obowiazek podatkowy powstaje w momencie otrzymania
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platnodci. Artykuf 19 ust. 1 nie wspomina o wylaczeniu stosowania tej zasady
ogdlnej w przypadku obliczania czeéci podlegajacej odliczeniu i nic w brzmieniu
tego przepisu nie wskazuje na to, aby system ten zawieral odstepstwo w zakresie
uwzgledniania w mianowniku ulamka umozliwiajacego obliczenie czesci podlega-
jacej odliczeniu czynnosci jeszcze niedokonanych, poza tymi, w ktérych przypadku
nastapifa zaplata lub rozliczenie robét.

W tych okolicznosciach sprzeczne z tym systemem jest stwierdzenie, ze okreélenie
zakresu odliczenia moze nastgpowaé z uwzglednieniem czynnosci jeszcze niedo-
konanych, ktérych przyszia realizacja moze nie mie¢ miejsca, podczas gdy zdarzenie
podatkowe oraz w rezultacie prawo do odliczenia zaleza od skutecznej realizacji
czynnosci. Jesli zatem roboty w toku nie sy zafakturowane przez podatnika,
rozliczone lub zaplacone, to nie stanowia one ani przekazania towaréw lub
$wiadczenia ustug dokonanego juz przez tego ostatniego, ani innej sytuacji
powodujacej zdarzenie podatkowe lub powstanie obowigzku podatkowego. Nie
powinny by¢ zatem wigczane do mianownika, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 széstej
dyrektywy, na potrzeby obliczenia czgéci podlegajacej odliczeniu.

Na pytania przedstawione przez sad krajowy nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 19 ust. 1 sz6stej dyrektywy sprzeciwia sig temu, by do mianownika
utamka umozliwiajacego obliczenie czeéci podlegajacej odliczeniu zostala whaczona
wartos¢ robdt budowlanych w toku wykonanych przez podatnika w ramach
dzialalnodci w sektorze budownictwa cywilnego, jesli wartoéé ta nie odpowiada
przekazaniu towaréw lub $wiadczeniu uslug, ktérego juz dokonal, ktére zostato
rozliczone lub za ktére otrzymat zaplate,
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WYROK Z DNIA 26.5.2005 r. — SPRAWA C-536/03

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku sprzeciwia si¢
temu, by do mianownika ulamka umozliwiajacego obliczenie czesci
podlegajacej odliczeniu zostala wlaczona wartos¢ robot budowlanych
w toku wykonanych przez podatnika w ramach dzialalnosci w sektorze
budownictwa cywilnego, jesli warto$¢ ta nie odpowiada przekazaniu
towaréw lub $wiadczeniu uslug, ktérego juz dokonal, ktére zostalo
rozliczone lub za ktére otrzymal zaplate.

Podpisy
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