KOMISJA PRZECIWKO GREC]JL

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-140/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 marca 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Patakig, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez E. Skandaloy, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczet w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: grecki,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann
(sprawozdawca), P. Kiris i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac pfocédure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 wrzeénia 2004 r., '

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w swej skardze do Trybunatu o stwierdzenie,
ze:

— przyjmujac i utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79 o wykonywaniu zawodu
optyka i o salonach optycznych (FEK A’ 223, zwana dalej ,ustawa nr 971/79"),
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ktéra nie zezwala dyplomowanemu optykowi bedacemu osobg fizyczng na
prowadzenie wigcej niz jednego salonu optycznego, Republika Grecka
ograniczyla, naruszajac w ten sposéb art. 43 WE, warunki przedsiebiorczodci
w odniesieniu do optykéw bedacych osobami fizycznymi oraz

przyjmujac i utrzymujagc w mocy ustawe nr 971/79 i ustawe nr 2646/98
o rozszerzeniu krajowego sytemu opieki spolecznej i o zmianie innych
przepiséw (FEK A’ 236, str. 3455, zwang dalej ,ustawa nr 2646/98"), ktére
podporzadkowuja mozliwos¢ zatozenia przez osobe prawna salonu optycznego
w Grecji nastepujacym warunkom:

— zezwolenie na zalozenie i prowadzenie salonu optycznego wydawane jest na
rzecz licencjonowanego optyka bedacego osobg fizyczna; osoba, na ktérej
1zecz wydano zezwolenie na prowadzenie salonu, musi posiadaé¢ co najmniej
50-procentowy udziat w kapitale zakladowym spoélki, a takze w jej zyskach
i stratach; spétka musi mie¢ forme prawna spotki jawnej lub komandytowej
oraz

— optyk ten moze by¢ poza tym udzialowcem co najwyzej jeszcze jednej spétki
bedacej wlascicielem salonu optycznego, o ile zezwolenie na zalozenie
i prowadzenie salonu zostalo wydane na rzecz innego licencjonowanego

optyka,

Republika Grecka ograniczyta warunki przedsiebiorczoéci w odniesieniu do
0s6b prawnych na rynku optycznym w Grecji w sposéb niezgodny z art, 43 WE
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i naruszyla art. 48 WE w zwigzku z art. 43 WE, poddajac osoby prawne
ograniczeniom, ktére nie istnieja w odniesieniu do oséb fizycznych.

Krajowe ramy prawne

2 Artykul 6 ust. 6 ustawy nr 971/79 stanowi:

\

,Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 3 niniejszego artykutu (zakladanie aptek) i art. 8
ust. 2 (przeniesienie na czlonkéw rodziny), salonami optycznymi zarzadzaja
osobiscie osoby, na ktérych rzecz wydano zezwolenia na ich prowadzenie. Kazdy -
optyk moze zarzadzaé tylko jednym salonem optycznym [...]".

s Artykul 7 ust. 1 tej ustawy stanowi:

,Salony optyczne moga by¢ zakladane tylko przez osoby posiadajace licencje na
wykonywanie zawodu optyka, a ich prowadzenie jest uzaleznione od wydania
zezwolenia przez wlaiciwy organ publiczny”.

s Artykul 8 ust. 1 uicila:

,Przyznane na podstawie zezwolenia uprawnienie do prowadzenia salonu optycz-
nego ma charakter osobisty i niezbywalny”,
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Artykul 27 ust. 4 ustawy 2646/98 stanowi:

»jedynie licencjonowani optycy mogg zakladaé spétke jawng lub komandytowa
w celu prowadzenia salonu optycznego, pod warunkiem ze osoba, na ktérej rzecz
wydano zezwolenie, ma co najmniej 50-procentowy udzial w kapitale zaktadowym
spotki. Optyk moze poza tym byé¢ wspélnikiem co najwyzej jeszcze jednej spéiki,
o ile zezwolenie na zalozenie i prowadzenie salonu optycznego zostalo wydane na
rzecz innego licencjonowanego optyka”.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wyniku zloZenia wniosku o stwierdzenie naruszenia przez dwie spétki akcyjne,
z ktérych jedna byla zarejestrowana w paristwie czlonkowskim innym niz Republika
Grecka i ktérym administracja grecka odméwila, powolujac sie na ustawe nr 971/79,
wydania zezwolenia na otwarcie salonu optycznego, Komisja, w piémie z dnia
27 stycznia 1998 r., zwrdcila uwage rzadu greckiego na fakt niezgodnosci tego aktu
prawnego z art. 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) i art. 58 tego
traktatu (obecnie art. 48 WE).

Rzad grecki udzielit w dniu 27 kwietnia 1998 r. odpowiedzi wskazujacej, ze prace
nad zmianami ustawy nr 971/79 byly w toku.

W dniu 6 listopada 1998 r. Komisja skierowata do Republiki Greckiej wezwanie do
usunigcia uchybienia, w ktérym podkreglita, ze ustawa nr 971/79 jest niezgodna
z postanowieniami traktatu, o ktérych byla mowa w jej poprzednim piémie z dnia
27 stycznia 1998 r. Wezwala Republike Grecka do przedstawienia uwag w tym
wzgledzie w terminie dwdch miesigcy.
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W odpowiedzi rzad grecki przekazal Komisji w dniu 13 stycznia 1999 r. ustawe

‘nr 2646/98, uzupelniajacy ustawe nr 971/79.

W dniu 3 sierpnia 1999 r. Komisja skierowata do rzadu greckiego uzupelniajace
wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym podniosta, ze ustawa nr 2646/98 nie
rozwigzuje kwestii zarzutu sformutowanego w pierwszym wezwaniu do usunigcia
uchybienia, gdyz sama jest niezgodna z art. 43 WE i 48 WE. W dniu 26 stycznia
2000 r. Komisja wyslata drugie uzupelniajace wezwanie do usunigcia uchybienia,
powtarzajace zarzuty podniesione wobec Republiki Greckiej.

W dniu 17 maja 2000 r. rzad grecki odpowiedzial, ze wobec braku harmonizacji na
poziomie wspélnotowym kazde panistwo czlonkowskie zachowalo swobode
w zakresie regulowania wykonywania zawodéw na swoim terytorium. Utrzymywal,
ie zarzucane ograniczenia byly niezbedne do celéw zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia. Stwierdzil, ze sporne akty prawne nie byly ani
dyskryminujace, ani nieproporcjonalne wzgledem zatozonego celu.

W dniu 24 stycznia 2001 r. Komisja wystosowata do Republiki Greckiej uzasadniong
opinie, w ki6rej odrzucila przedstawiona przez nig argumentacje oraz sformufowata
zarzuty oparte na naruszeniu art. 43 WE i 48 WE i wezwala to panstwo
czlonkowskie do przyjecia w terminie dwéch miesiecy érodkéw niezbednych
w celu zastosowania sie do tej opinii.

W dniu 2 maja 2001 r. rzad grecki odpowiedzial, Ze utrzymuje swoje stanowisko.
W dniu 9 grudnia 2002 r. poinformowal Komisj¢ o swym zamiarze zmiany
ustawodawstwa, polegajacej na wprowadzeniu mozliwoéci zakladania i prowadzenia
salonéw optycznych przez optykéw majacych obywatelstwo jednego z panstw
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czlonkowskich oraz, pod pewnymi warunkami, przez spétki handlowe, bez wzgledu
na ich formg¢ prawng (spéika jawna, spétka komandytowa, spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub spétka akcyjna).

W dniu 27 marca 2003 r. Komisja wniosta niniejszg skarge.

W przedmiocie skargi

Nalezy rozwazy¢ kolejno nastepujace kwestie:

— skutek dla niniejszej skargi ustawy nr 3204/03 zmieniajacej i uzupelniajacej
ustawodawstwo dotyczace krajowego systemu [ochrony] zdrowia oraz regulu-
jacej inne kwestie nalezace do kompetencji ministerstwa zdrowia i opieki
spolecznej (FEK A’ 296, str. 4997), na ktéry powolala si¢ Republika Grecka
w toku procedury ustnej;

— istnienie ewentualnych ograniczeri swobody przedsigbiorczosci w odniesieniu
do oséb fizycznych i prawnych;

— ewentualne uzasadnienie takich ograniczen.
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W przedmiocie skutku ustawy nr 3204/03, na ktéry powolala sig Republika Grecka

Argumentacja stron

W toku procedury ustnej Republika Grecka podniosta, ze ustawa nr 3204/03,
niedawno notyfikowana Komisji, potozyla kres zarzucanym naruszeniom art. 43 WE
i 48 WE.

Na mocy tej ustawy optycy bedacy osobami fizycznymi sa odtad uprawnieni do
prowadzenia wigcej niz jednego salonu optycznego, o ile kazdy z salonéw bedzie
zarzadzany przez dyplomowanego optyka posiadajacego licencje.

Co sie tyczy os6b prawnych, ustawa nr 3204/03 zezwala odtad spétkom, bez wzgledu
na ich forme prawna, na zakladanie salonéw optycznych.

Niemniej jednak ustawa ta stawia wymog:

— w odniesieniu do spélek jawnych, aby wigkszos¢ wsp6lnikéw i zarzadzajacy lub
wiekszoé¢ zarzadzajacych byla optykami;
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— w odniesieniu do spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig, aby ponad polowa
wspélnikéw reprezentujaca ponad potowe kapitatu zakladowego spéiki byl
optykami;

— w odniesieniu do spélek akcyjnych, aby co najmniej 51% kapitatu zakladowego
spolki znajdowalo sie w posiadaniu optykéw.

Komisja zwraca uwage, ze niniejsze postgpowanie dotyczy ram prawnych
wynikajacych z ustaw nr 971/79 i 2646/98 oraz ze wstgpna analiza ustawy
nr 3204/03 wykazuje jednak utrzymanie pewnych ograniczen swobody przedsie-
biorczosci, o ktérych mowa w skardze,

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedtug
sytuacji w panstwie czlonkowskim w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily pézniej, nie mogg byé¢ brane pod
uwagg (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-1147, pkt 23 i z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-97/01 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. I-5797, pkt 30).

Wobec powyzszego, jako ze ustawa nr 3204/03 zostata przyjeta po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii skierowanej w omawianym przypadku do
Republiki Greckiej, nie podlega ona uwzglednieniu przy rozpatrywaniu zasadnoéci
niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia.
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W preedmiocie istnienia ograniczeri swobody przedsigbiorczosci w odniesieniu do
0s6b fizycznych i prawnych

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze ustawa nr 971/79 w zakresie, w jakim nie zezwala optykowi
bedacemu osoba fizyczna na prowadzenie wiecej niz jednego salonu optycznego,
stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, o ktérym mowa w art. 43 WE.

Jesli chodzi o osoby prawne, Komisja utrzymuje, Ze ustawa nr 2646/98 rowniez
ogranicza w sposéb niezgodny z art. 48 WE swobodg przedsigbiorczoci, poniewaz
podporzadkowuje mozliwos¢ zatozenia salonu optycznego warunkom wymienionym
w jej art. 27 ust. 4.

Republika Grecka twierdzi, ze art. 6 ust. 6 ustawy nr 971/79 nie wprowadza
jakiejkolwiek bezpoéredniej lub poéredniej dyskryminacji miedzy krajowymi
a zagranicznymi specjalistami. Co za tym idzie, przepis ten nie narusza art. 43 WE.

Co sie tyczy 0séb prawnych, Republika Grecka nie zaprzecza twierdzeniu, ze greckie
ustawodawstwo naklada na nie ograniczenia.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jakikolwiek §rodek krajowy, ktéry — nawet
jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo — moze
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zakl6ci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie przez osoby majace
obywatelstwo jednego z paristw cztonkowskich zagwarantowanej przez traktat
swobody przedsigbiorczosci, jest niezgodny z art. 43 WE (zob. w szczegélnosci
wyroki z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. str. I-1663, pkt 32
i z dnia 14 paidziernika 2004 r. w sprawie C-299/02 Komisja przeciwko
Niderlandom, Zb.Orz. str. 1-9761, pkt 15).

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze obejmujacy dyplomowanych optykéw
zakaz prowadzenia wigcej niz jednego salonu optycznego rzeczywiécie stanowi,
w odniesieniu do oséb fizycznych, ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
w rozumieniu art. 43 WE, pomimo podnoszonego braku dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo wobec zainteresowanych specjalistéw.

Co sig¢ tyczy 0s0b prawnych, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze — jak zreszta przyznata
Republika Grecka — warunki wymienione w art. 27 ust. 4 ustawy nr 2646/98
ograniczajg w odniesieniu do tych oséb swobode przedsigbiorczoéci, w ktérej
wykonywaniu osoby prawne sg traktowane na mocy art. 48 WE jak osoby fizyczne.

W przedmiocie uzasadnienia stwierdzonych ograniczeri swobody przedsiebiorczosci

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze stwierdzone w niniejszym przypadku ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci sa badz nieadekwatne dla osiggnigcia powolanego celu, jakim jest
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ochrona zdrowia publicznego, badZ sa nieproporcjonalne wzgledem tego celu.
Zdrowie publiczne mogloby byé chronione poprzez zagwarantowanie, ze okreslone
czynnosci bylyby wykonywane przez dyplomowanych optykéw bedacych pracowni-
kami najemnymi lub pod ich nadzorem. Jedli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci,
mozliwe byloby ustanowienie mniej restrykeyjnych przepiséw prawnych zapewnia-
jacych ochrong intereséw klientéw poszkodowanych w ramach dzialalnosci
zawodowej optykéw.

Republika Grecka podnosi, ze zakaz prowadzenia wigcej niz jednego salonu przez
jakakolwiek osobe fizyczng podyktowany jest nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego, odnoszacymi si¢ do ochrony zdrowia publicznego. Ustawodawca grecki
chciat zachowaé oparte na zaufaniu osobiste relacje w ramach salonu sprzedazy
artykuléw optycznych, a takze, w razie bledu, nieograniczona i catkowity
odpowiedzialnos¢ optyka, ktéry zarzadza salonem lub jest jego wiascicielem. Jedynie
bowiem optyk, bedacy wykwalifikowanym specjalista, ktéry osobiscie uczestniczy
w prowadzeniu swego salonu, bez trwonienia sil fizycznych i umystowych na
prowadzenie wigkszej liczby salonéw, moze zagwarantowaé pozadany efekt.

Zdaniem rzadu greckiego, zamierzone cele nie mogly by¢ osiagni¢te za pomoca
érodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych swobode przedsigbiorczosci.

Jesli chodzi o osoby prawne, znaczacy udzial optykéw w kapitale zakladowym sp6tki,
ktérego wymaga ustawa nr 2646/98, zmniejsza ryzyko catkowitej komercjalizacji
salonéw optycznych, Zasade proporcjonalnoéci nalezy pogodzi¢ z koniecznoscia
ochrony zdrowia publicznego. W celu osiggnigcia takiej ochrony Republika Grecka
bedzie trwala w dazeniu do zachowania osobistego kontaktu optyka z jego klientem
oraz do poddania optykéw pelnej i nieograniczonej odpowiedzialno$ci.
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Ocena Trybunalu

Regulacja krajowa, ktéra — nawet jezeli jest stosowana bez dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo — jest w stanie zakl6ci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym
wykonywanie podstawowych wolnosci zagwarantowanych przez traktat przez osoby
majace obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich, moze byé uzasadniona
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, o ile jest wlasciwa do zapewnienia
realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla jego
osiggniecia (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Kraus, pkt 32).

W niniejszym przypadku wystarczy zauwazy¢, ze powolany przez Republike Grecka
cel, jakim jest ochrona zdrowia publicznego, moze byé osiagniety za pomocy
$rodkéw w mniejszym stopniu ograniczajgcych swobode przedsiebiorczodci
w odniesieniu do 0séb fizycznych i prawnych, na przykiad poprzez wprowadzenie
wymogu, zgodnie z ktérym w kazdym salonie optycznym pracowaé musza
dyplomowani optycy bedacy pracownikami najemnymi lub wspélnikami, a takze
poprzez ustanowienie zasad dotyczacych odpowiedzialnoéci cywilnej za cudze czyny
oraz wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej.

Wydaje sig takze, ze sporne ograniczenia wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla
osiggnigcia zamierzonego celu. Sa zatem nieuzasadnione.

Z powyiszego wynika, ze zarzuty sformulowane przez Komisj¢ sa zasadne.
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ss  Nalezy zatem stwierdzié, ze:

— przyjmujac i utrzymujgc w mocy ustawe nr 971/79, ktéra nie zezwala
dyplomowanemu optykowi bedacemu osoba fizyczna na prowadzenie wigcej
niz jednego salonu optycznego, Republika Grecka uchybita zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE, oraz

— przyjmujac i utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79 i ustawe nr 2646/98, ktére
podporzadkowuja mozliwoé¢ zalozenia przez osobe prawna salonu optycznego
w Grecji nastepujacym warunkom:

— zezwolenie na zalozenie i prowadzenie salonu optycznego musi by¢ wydane
na rzecz licencjonowanego optyka bedacego osoba fizyczna; osoba, na ktérej
rzecz zostalo wydane zezwolenie na prowadzenie salonu, musi posiada¢ co
najmniej 50-procentowy udzial w kapitale zakladowym spétki, a takze w jej
zyskach i stratach; spétka musi mie¢ forme prawng spélki jawnej lub
komandytowej oraz

— optyk ten moze byé poza tym udzialowcem co najwyzej jeszcze jednej spotki
bedacej wlhascicielem salonu optycznego, o ile zezwolenie na zalozenie
i prowadzenie salonu zostalo wydane na rzecz innego licencjonowanego

optyka,

Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 43 WE i 48 WE.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigZenie
Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania,

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przyjmujac i utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79 o wykonywaniu zawodu
optyka i o salonach optycznych, ktéra nie zezwala dyplomowanemu
optykowi bedacemu osoba fizyczng na prowadzenie wigcej niz jednego
salonu optycznego, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art, 43 WE,

Przyjmujgc i utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79 i ustawe nr 2646/98
o rozszerzeniu krajowego systemu opieki spolecznej i o zmianie innych
przepiséw, ktére podporzadkowuja mozliwo$é zalozenia przez osobe

prawng salonu optycznego w Grecji nastepujacym warunkom:

— zezwolenie na zaloZenie i prowadzenie salonu optycznego musi byé
wydane na rzecz licencjonowanego optyka bedacego osoba fizyczng;
osoba, na ktérej rzecz zostalo wydane zezwolenie na prowadzenie
salonu, musi posiada¢ co najmniej 50-procentowy udzial w kapitale
zakladowym spélki, a takze w jej zyskach i stratach; spélka musi mieé
forme prawng spéiki jawnej lub komandytowej oraz
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— optyk ten moze byé¢ poza tym udzialowcem co najwyzej jeszcze jednej
spétki bedacej wlaicicielem salonu optycznego, o ile zezwolenie na
zalozenie i prowadzenie salonu zostalo wydane na rzecz innego
licencjonowanego optyka,

Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 43 WE i 48 WE,

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Podpisy
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