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I — Wprowadzenie

1. Zasadnicze pytanie, na jakie nalezy odpo-
wiedzie¢ w ramach wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed-
fozonym przez Hoge Raad der Nederlanden
wyrokiem z dnia 21 listopada 2003 r., ktéry
wplynat do sekretariatu Trybunalu w dniu
24 listopada 2003 r.,, dotyczy tego, czy sad
krajowy jest zobowiazany do zwrécenia sig
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
w sytuacji, w ktérej osoba zainteresowana
powoluje sie na klasyfikacje dokonang
w wiazacej informacji taryfowej wydanej na
rzecz osoby trzeciej przez organ celny innego
paifistwa czlonkowskiego dla podobnego
towaru, gdy klasyfikacja ta jest wedle opinii
sadu krajowego niezgodna z Nomenklatura
Scalong (zwang dalej ,CN") i w zwigzku
z tym sad ten zamierza dokonaé¢ odmiennej
Klasyfikacji.

2. Ponadto sad krajowy zwraca sie
z pytaniem, czy pojazdy takie jak te, o ktére
chodzi w postgpowaniu przed sadem krajo-
wym, nalezy sklasyfikowa¢ w ramach pozycji
8709 CN =zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej® w wersji rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 2261/98 z dnia
26 pazdziernika 1998 r.3,

3. Pytania te powstaja w postgpowaniu kasa-
cyjnym przed Hoge Raad der Nederlanden,
w ktérym Intermodal Transports BV,
Amsterdam, spélka prawa niderlandzkiego
(zwana dalej ,Intermodal”), odwoluje si¢ od
wyroku, w ktdrym Gerechtshof Amsterdam

2 — Dz.U. L 256, str. 1.

3 — Rozporzadzenie zmieniajgce zalgeznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 292, str. 1),
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potwierdzil dokonang przez niderlandzkie
organy celne, a zakwestionowana przez
Intermodal klasyfikacje taryfowa pewnych
pojazdéw silnikowych oznaczonych jako
»Magnum ET-120 Terminal Tractors”
w pozycji 8701 20 10 CN.

II — Ramy prawne

A — Klasyfikacja w Nomenklaturze Scalonej

4. Na terenie Wspélnoty do celéw taryfo-
wych i statystycznych towary podlegaja
klasyfikacji taryfowej zgodnie z CN wprowa-
dzona na mocy rozporzadzenia nr 2658/87,
ktéra z kolei oparta jest na miedzynarodo-
wym Zharmonizowanym Systemie Oznacza-
nia i Kodowania Towaréw®* (zwanym dalej
~HS").

5. Rozstrzygajacy w niniejszej sprawie
dzial 87 zalacznika I CN dotyczy ,pojaz-

4 — Zharmonizowany System Oznaczania i Kodowania Towaréw
oparty na miedzynarodowej konwencji z dnia 14 czerwca
1983 r. zatwierdzonej przez Wspéinote decyzja Rady 87/369/
EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. dotyczaca zawarcia Migdzy-
narodowej konwencji w sprawie Zharmonizowanego Systemu
Oznaczania i Kodowania Towaréw oraz protokolu zmian do
tej konwengji (Dz.U. L 198, str. 1).
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déw nieszynowych oraz ich czeéci
i akcesoriow”.

6. Zgodnie z uwagg 2 do tego dzialu
sciggniki” sa to ,pojazdy przeznaczone do
ciggniecia lub pchania innych pojazdéw,
urzgdzeri lub fadunkdéw, nawet wyposazone
w osprzet umozliwiajacy, w polaczeniu
z podstawowym wykorzystaniem ciggnika,
transport narzedzi, nasion, nawozéw lub
pozostalych towaréw”.

7. Pozycja CN 8701 wskazuje ,ciagniki (inne
niz ciggniki objete pozycja 8709)”; zawiera
ona miedzy innymi nastepujace podpozycje:

8701 20 — Ciagniki drogowe do ciggniecia
naczep:

— 8701 20 10 — nowe

— 8701 20 90 — uzywane
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8. Pozycja CN 8709 dotyczy miedzy innymi
»pojazdéw mechanicznych do transportu
wewnatrzzakladowego, z wlasnym napedem,
niewyposazonych w urzadzenia podnoéni-
kowe, w rodzaju stosowanych w zakladach
produkeyjnych, magazynach, portach lub
lotniskach, do przewozu towaréw na nie-
wielkie odlegloéci [...]"

9. Noty wyjaéniajace do Zharmonizowanego
Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw,
na ktédrym opiera sig¢ CN (zwane dalej
shotami wyjaéniajacymi do HS"), zawierajg
w odniesieniu do pozycji 8709 miedzy
innymi nastepujace wskazéwki:

»[..] Wspdlne istotne cechy pojazdéw
z niniejszej pozycji, umozliwiajace odréznie-
nie ich od pojazdéw z pozycji 8701, 8703 lub
8704, moga zostaé ujete w nastepujacy spo-
s6b:

1. Ze wzgledu na swa strukture i sprzet
specjalny, w ktéry sa zwykle wyposa-
zone, pojazdy te nie moga by¢ uzywane
do przewozu os6b ani do przewozu
towaréw na drogach publicznych.

2. Predko$¢ maksymalna tych pojazdéw
przy obciazeniu zasadniczo nie przekra-
cza 30-35 km/h.

3. Promien skretu jest w przyblizeniu
réwny dlugoéci samego pojazdu.

Pojazdy z niniejszej pozycji nie sa na ogét
wyposazone w zamknigta kabine kierowcy.
Miejsce dla kierowcy jest czasem nawet
ograniczone do platformy, na ktérej stoi on,
kierujac pojazdem. Czasami nad siedzeniem
kierowcy jest umieszczone zabezpieczenie
takie jak obudowa lub metalowa krata.

Niniejsza pozycja objete sa réwniez pojazdy,
ktére sg prowadzone przez kierowce
z Zewnatrz pojazdu [...].

Ciggniki typu stosowanego na dworcach
kolejowych sa zasadniczo skonstruowane
w celu ciggniecia lub pchania innych pojaz-
déw, w szczegblnoéci malych przyczep.
Ciggniki te same nie przewoza towaréw. Sa
to generalnie pojazdy liejsze i o mniejszej
mocy od ciggnikéw objetych pozycjg 8701.
Pojazdy tego typu moga byé réwniez uzy-
wane na nadbrzezach portéw, w magazynach
itp. [...J"
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B — Wigzqgca informacja taryfowa

10. Wydawanie tak zwanych wiaZzacych
informacji taryfowych przez krajowe organy
celne jest uregulowane w rozporzadzeniu
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdzier-
nika 1992 r. ustanaw1a)qcym Wspolnotowy
kodeks celny ®, w wersji zmienionej na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejsklego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r.°® (zwanym dalej ,kodeksem celnym”)
oraz w rozporzadzeniu Komlsp (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.” ustana-
wiajacym przepisy w celu wykonania
kodeksu celnego (zwanym dalej ,rozporza-
dzeniem wykonawczym do kodeksu cel-
nego”), w wersji rozporzadzenia Komls]l
(WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia 1996 r.*

1) Kodeks celny

11. Artykul 4 kodeksu celnego stanowi we
fragmentach:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia
oznaczaja: |[...]

5 — DzU. L 302, str, 1.

6 — Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajagce Wspélnotowy kodeks celny
(Dz.U, 1997 L 17, str. 1).

7 — Rozpor iajace przepisy w celu wykonania
rozporzqdzema Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, str. 1),

8 — Rozporzadzenie zmlema;qce rozporzadzenie (EWG)
nr 2454/93 ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspol-
notowy kodeks celny (Dz.U. 1997, L 9, str. 1).
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[..]

5. »decyzja« oznacza kazda czynno$é
administracyjng dotyczaca prawa cel-
nego, podjeta przez organ celny
w indywidualnym przypadku, majaca
skutki prawne w odniesieniu do jednej
lub kilku os6b, okreslonych lub moga-
cych zostaé¢ okrelonymi; okreslenie to
obejmuje miedzy innymi wiazaca infor-
macje taryfowg w rozumieniu art. 12

[..]".

12, Artykul 12 wst. 1-5 kodeksu celnego
stanowi we fragmentach:

»1.  Organy celne wydajg, na pisemny wnio-
sek 1 w sposéb okrelony zgodnie
z procedurg Komitetu, wigzace informa-
cje taryfowe lub wigzace informacje
dotyczace pochodzenia.

2. Wiazaca informacja taryfowa lub wig-
zgca informacja dotyczaca pochodzenia
zobowiazuje organy celne wobec osoby,
na ktdra wystawiono informacje, jedynie
w zakresie, odpowiednio, kiasyfikacji
taryfowej lub okreélenia pochodzenia
towaru.
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Wiazaca informacja jest wazina przez
okres szeiciu lat, liczac od daty jej
wydania w przypadku informacji taryfo-
wej i trzech lat w przypadku informacji
dotyczacej pachodzenia. Niezaleznie od
art. 8 informacja zostaje uniewazniona,
jezeli zostala wydana na podstawie
podanych przez wnioskodawce niepra-
widlowych lub niekompletnych danych.

Wiazaca informacja traci wazno$é, gdy:

w przypadku informacji taryfowe;j:

i)

ii)

w konsekwencji wydania rozporza-
dzenia, staje sig¢ sprzeczna
z ustanowionym w ten sposdb
prawem;

staje si¢ niezgodna z interpretacja
jednej z nomenklatur okrelonych
w art. 20 ust. 6:

— na poziomie Wspéinoty, przez
zmiang not wyjaéniajacych do
Nomenklatury Scalonej lub na
skutek orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdélnot Euro-
pejskich [...],

[.]

iii) zostanie cofnieta lub zmieniona
zgodnie z art. 9, i pod warunkiem
7e o cofnieciu lub zmianie zostanie
w formie pisemnej powiadomiona
osoba, ktérej udzielono informacji.

Data, z ktéra wiazaca informacja traci waz-
noéé¢, w odniesieniu do przypadkéw okreslo-
nych w i) i ii), jest data publikacji
wymienionych decyzji [...]

.1

2) Rozporzadzenie wykonawcze do kodeksu
celnego

13. Tytal II rozporzadzenia wykonawczego
do kodeksu celnego zawiera szereg wyjasnieri
w odniesieniu do skutkéw prawnych wigza-
cych informacji taryfowych oraz procedury,
jaka ma byé stosowana.

I- 8159
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14. I tak art. 9 ust. 1 odnosnie do sytuacji,
w ktdrej udzielono rozbieznych wigzacych
informacji, stanowi:

»W przypadku istnienia rozbieznych wigza-
cych informacji:

— Komisja, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek przedstawiciela paristwa czlon-
kowskiego, wpisuje te¢ pozycje do
porzadku dziennego Komitetu, do dys-
kusji na posiedzeniu, ktdre odbedzie si¢
w nastepnym miesigcu lub gdy
w najblizszym miesigcu posiedzenie
takie si¢ nie odbedzie, na najblizszym
posiedzeniu.

— zgodnie z procedurg Komitetu Komisja
przyjmuje §rodki zapewniajace jednolite
stosowanie, odpowiednio, nomenkla-
tury lub pochodzenia, mozliwie najszyb-
ciej i w ciggu szeSciu miesigcy po
terminie posiedzenia, o ktérym mowa
w tiret pierwszym”.

15. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego do kodeksu celnego na wia-
z3ca informacje taryfowa moze powolywaé
si¢ tylko jej posiadacz. Poza tym zgodnie
z ust. 3 lit. a) tego artykulu, posiadacz
wigZzacej informacji taryfowej moze korzystaé
z niej tylko w odniesieniu do okre§lonego
towaru, jezeli wykaze, w przypadku informa-
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cji taryfowej, organom celnym, ze istnieje
calkowita zgodno$¢ miedzy tym towarem
a towarem opisanym w przedstawionej infor-
macji.

16. Wreszcie art. 11 rozporzadzenia wyko-
nawczego do kodeksu celnego stanowi, ze
wigzgca informacja taryfowa wydawana przez
organy celne jednego z panistw czlonkow-
skich, od 1 stycznia 1991 r. staje si¢ wigzaca
w tym samym stopniu dla wlasciwych
organéw wszystkich paristw czlonkowskich.

III — Stan faktyczny i postepowanie

17. W dniu 1 marca 1999 r. Intermodal
dokonala w Amsterdamie zgloszenia o§miu
pojazdéw silnikowych oznaczonych jako
»sMagnum ET-120 Terminal Tractors”
w ramach podpozycji CN 8709 11 90.

18. Wedlug wyjasnien sadu krajowego cho-

_ dzi w tym przypadku o czterokolowy pojazd

silnikowy wyposazony w silnik Diesla o mocy
132 kW przy 2500 obrotach na minute oraz
w automatyczng skrzynie biegéw z czterema
biegami do przodu i jednym biegiem wstecz-
nym. Ma on zamknieta kabine
7z pneumatycznym zawieszeniem oraz
z pneumatycznym siedzeniem kierowcy.
Rama podwozia wyposazona jest w tak
zwang podnoszona platforme, pozwalajaca
na podniesienie do wysokosci 60 cm fadunku
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o maksymalnym ciezarze 32 000 kg. Pod-
noszona platforma sfuzy do doczepiania
naczepy.

19. Ponadto w prospekcie przediozonym
przez Intermodal pojazd ten jest opisany
w nastepujacy sposéb: ,Magnum ET-120
z napedem na tylne kofa zostal zaprojekto-
wany specjalnie do zastosowania naczep
w centrach dystrybucyjnych i duzych
domach towarowych. Wyjatkowo gleboka
rama podwozia umozliwia takie wykorzys-
tanie tak zwanych naczep Mega lub Jumbo.
Dzigki malemu promieniowi skretu (naj-
mniejszemu oferowanemu na rynku) nawet
zastosowanie naczep o najwiekszym zwisie
jest bardzo tatwe”,

20. Omawiany pojazd charakteryzuje sie
zatem, zgodnie z pogladem sadu krajowego,
specyficzng funkcjq, tzn. jest skonstruowany
i przeznaczony do holowania naczep na
krétkich dystansach — na obszarach
i w budynkach przemyslowych. Pojazd jako
taki nie jest skonstruowany ani przeznaczony
do transportu towaréw.

21. Organy celne zajmujace si¢ weryfikacjg
zgloszenia pojazdéw doszly do wniosku, ze
powinny one zosta¢ zaklasyfikowane nie tak
jak przyjela Intermodal, tj. do podpozycji CN

8709 11 90, lecz do podpozycji CN
8701 20 10, i nakazaly Intermodal zaplacenie
wyzszych naleznoéci celnych wynikajacych
z takiej klasyfikacji.

22. Na te decyzje Intermodal wniosla skarge
do Gerechtshof te Amsterdam (zwanego
dalej ,,Gerechtshof”).

23. Intermodal w postepowaniu przed
Gerechtshof powolala si¢ na wiazacy infor-
macje taryfows, skierowana w dniu 14 maja
1996 1. przez fifiskie organy celne do osoby
trzeciej, Sisu Terminal Systems Oy, Tampere
(Finlandia), ktéra sklasyfikowala pojazdy
oznaczone jako ,Sisu-Terminaaltraktori” do
pozycji CN 8709. Wedlug Intermodal
pojazdy te byly co najmniej podobne do
pojazdéw zgloszonych przez te spéike. Bez-
spornym faktem jest to, Ze ta informacja
taryfowa obowigzywala jeszcze w momencie
zglaszania pojazdéw przez Intermodal,

24. Gerechtshof potwierdzil jednak klasyfi-
kacje bedgcych przedmiotem sprawy pojaz-
déw do podpozycji CN 8701 20 10, ktéra
zostala dokonana przez niderlandzkie organy
celne, wskazujgc na utrwalone orzecznictwo
Trybunalu dotyczace decydujacych kryte-
ribw dla klasyfikacji taryfowej towardw
zgodnie z CN. Gerechtshof oparl swéj poglad

I-8l61
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na tej podstawie, ze klasyfikacja pojazdéw
w ramach pozycji CN 8709 nie jest mozliwa,
poniewaz nie zostaly one skonstruowane do
samodzielnego transportu towardw i nie sa
do tego przeznaczone, nie sg réwniez przy-
stosowane do ciagniecia wozkéw bagazo-
wych,

25. Gerechtshof stwierdzil, ze klasyfikacja
bedacych przedmiotem sprawy pojazdéw do
podpozycji CN 8701 20 10 jest na tyle jasna,
ze nie widzi on powodu do wszczecia
procedury wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, a okolicznog¢, iz firiskie organy celne
wydaly wobec osoby trzeciej dla towaru tego
samego rodzaju wigzaca informacje taryfowa
przewidujaca klasyfikacje odmienna od
powyzszej, nic nie zmienia w tym stanie
IZeCZy.

26. Od tego wyroku Intermodal wniosta
w sadzie krajowym kasacje oparta na trzech
zarzutach.

27. W tej sprawie sad krajowy wywodzi
w postanowieniu odsylajacym, Ze ponad
wszelka watpliwo$é, zgodnie z przepisami
wspélnotowymi, tylko posiadacz wigzacej
informacji taryfowej moze wyprowadzaé
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z niej roszczenia w odniesieniu do klasyfika-
cji towaréw objetych informacja. Z tego
wzgledu drugi i trzeci zarzut kasacji wynika-
jacy z odmiennego pogladu sa chybione.

28. Jednakze wedlug pogladu sgdu odsylaja-
cego nie jest oczywiste, co sad krajowy
powinien uczyni¢, wéwczas gdy w sporze
dotyczacym Klasyfikacji w CN osoba zainte-
resowana powoluje sie na wiazaca informacje
taryfowa wydang na rzecz osoby trzeciej,
a sad ten uzna, ze informacja taryfowa nie
jest zgodna z CN. Czy sad w takiej sytuacji
ma obowiazek zwr6cié si¢ do Trybunaiu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
z pytaniami o wykladnie¢ CN, nawet jezeli
jego zdaniem nie mozna mie¢ racjonalnych
watpliwoéci co do nieprawidiowodci tej
informacji taryfowej? Za udzieleniem odpo-
wiedzi twierdzacej na powyisze pytanie
przemawia to, ze w takim przypadku na
terenie Wspélnoty zagwarantowano by
zaréwno prawidlows, jak i jednolita wyklad-
nig¢ CN poprzez fakt utraty waznosci wigzacej
informacji taryfowej, wéwczas gdy na skutek
orzeczenia Trybunalu staje si¢ ona nie-
zgodna z wykladniag CN (art. 12 ust. 5 lit. a)
ppkt ii) tivet pierwsze kodeksu celnego).

29. Poza tym sad krajowy zwraca sie
z pytaniem, czy prawidlowa jest waska
wykladnia pozycji 8709, wedle ktérej nie
mozna zakwalifikowaé do tej pozycji pojaz-
déw bedacych przedmiotem sporu, poniewa?
nie chodzi o pojazdy, ktére stuza do samo-
dzielnego przewozu towaréw oraz ktére nie
sg ciagnikami do wézkéw bagazowych i tym
podobnych pojazdéw lub czy mozliwa jest
jednak ich klasyfikacja w ramach tej pozycji,
poniewaz — zgodnie z pogladem sadu
krajowego — noty wyjaéniajace do HS
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dopuszczaja szersza interpretacje, w zakresie
w jakim wskazujg, ze chodzi o ciggniki, kiére
nie stuza do samodzielnego przewozu towa-
réw, lecz sa uzywane do ciggniecia lub
pchania innych pojazdéw, i ktére, poza
dworcami kolejowymi, sa stosowane réwniez
w portach, magazynach itd.

30. Na podstawie tych rozwazari Hoge Raad
der Nederlanden zwrécil si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Gdy w ramach sporu zawislego przed
sadem krajowym w przedmiocie klasy-
fikacji okreslonego towaru w CN dluz-
nik [celny] powoluje si¢ na oceng
organu celnego wyrazona w wigzacej
informacji taryfowej wydanej na rzecz
osoby trzeciej dla podobnego towaruy,
a sad ten uzna, Ze ta wigzaca informacja
taryfowa nie jest zgodna z CN, to czy
sad ten ma obowigzek zwréci¢ sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot
Europejskich z pytaniami o wykladnie
CN?

2) Czy pozycje 8709 CN nalezy interpre-
towad w ten sposdb, Ze pojazdy takie jak
przedmiotowe w niniejszej sprawie mie-
szczg sie w tej pozycji?”.

IV — OdpowiedZ na pytania prejudycjalne

A — W przedmiocie plierwszego pytania
prejudycjalnego

31. Zadajac pierwsze pytanie, sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy sad krajowy jest
zobowigzany zwrécié sie do Trybunatu
z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie CN
w sytuacji, w ktérej osoba zainteresowana
powoluje si¢ na klasyfikacje dokonana
w wigzacej informacji taryfowej wydanej na
1zecz osoby trzeciej przez organ celny innego
paniistwa czlonkowskiego dla podobnego
towaru lub towaru tego samego rodzaju
(w oryginale niderlandzkim: ,soortgelijk”),
ktéra zgodnie z opinig sadu krajowego nie
jest zgodna z CN i z tego wzgledu sad ten
zamierza orzec w sposéb odbiegajacy od tej
klasyfikacji.

1) Podstawowe argumenty stron

32. W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego stanowisko zajely Komisja, rzad
niderlandzki, rzad ausiriacki oraz Intermo-
dal. Prezentowane zasadnicze poglady
mozna podsumowaé w nastepujacy sposdb.

33. Komisja i rzad niderlandzki wskazuja na
konieczno$é dokonania rozréznienia, zgod-
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nie z art. 234 WE, pomiedzy sgdami
niebedacymi sagdami ostatniej instancji, ktére
moga zlozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, oraz sadami ostat-
niej instancji, ktdre zasadniczo sg zobowig-
zane do zadania pytania prejudycjalnego.

34. Komisja bada charakter prawny wigzacej
informacji taryfowej na podstawie rozporza-
dzenia wykonawczego do kodeksu celnego
i prezentuje opinig, ze w przypadku tego
dokumentu nie chodzi o akt prawa wspdl-
notowego, ktdry zgodnie z orzecznictwem
w sprawie Foto-Frost® skutkowalby, takze
wobec sadéw niebedacych sadami ostatniej
instancji, powstaniem obowiazku zadania
pytania prejudycjalnego.

35. W odniesieniu do sgdéw ostatniej
instancji Komisja i rzad niderlandzki odsylaja
do wyroku w sprawie CILFIT ', zgodnie
z ktérym sad taki moze odstapi¢ od zadania
Trybunalowi pytania prejudycjalnego, jezeli
prawidlowe zastosowanie prawa wspélnoto-
wego jest tak oczywiste, ze brak jest jakich-
kolwiek racjonalnych watpliwoéci co do
rozstrzygniecia zadanego pytania. W opinii
rzgdu niderlandzkiego warunek ten nie
pozostaje automatycznie niespelniony
z tego powodu, ze wystgpuje rozbiezna
informacja taryfowa dla towaru tego samego

9 — Wyrok z dnia 22 paidziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-
Frost, Rec, str. 4199,

10 — Wyrok z dnia 6 paidziernika 1982 r. w sprawie 283/81
CILFIT i in,, Rec. str, 3415,
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rodzaju. W tych okolicznoéciach, na ktére
powoluje sie sad odsylajacy, sad krajowy
wychodzi z zalozenia, ze informacja taryfowa
bez watpienia nie jest zgodna z CN, zatem
w tej sytuacji nie istnieje obowiazek zadania
pytania prejudycjalnego.

36. Réwniez rzad austriacki popiera poglad,
ze nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne. Uzasadnia to
przede wszystkim zasadg rozdzialu admini-
stracji od wladzy sadowniczej, w zwiazku
z czym sad przy rozstrzyganiu tej samej
sprawy nie moze by¢ zwigzany decyzjg
organu celnego. Poza tym jednolita wyklad-
nia CN jest zagwarantowana miedzy innymi
takze dzieki mozliwoéciom odwolawezym
przewidzianym w kodeksie celnym.

37. Komisja podnosi natomiast argument, ze
zgodnie z wyrokiem w sprawie CILFIT
nalezy w sposéb rygorystyczny oceni¢ kwes-
tie wystepowania ,acte clair”. Prezentuje ona
poglad, ze wystgpowanie rozbieznej informa-
¢ji taryfowej musi powodowaé powstanie
watpliwoéci sadu krajowego
i w konsekwencji na pytanie o obowigzek
sad6w ostatniej instancji do zadania pytania
prejudycjalnego nalezy odpowiedzieé twier-
dzaco.
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38. Intermodal uzasadnia wreszcie obowig-
zek zadania pytania prejudycjalnego przy-
wolujgc art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt ii) tiret
pierwsze kodeksu celnego, zgodnie z ktérym
wigzgca informacja taryfowa traci swoja
wazno$é, jezeli na skutek orzeczenia Trybu-
nalu staje si¢ niezgodna z interpretacja CN.
Przepis ten odczytywany lacznie z zasada
réwnosci wobec prawa przemawialby prze-
ciwko zastosowaniu wyjatkéw od obowigzku
zadania pytania prejudycjalnego okreslonych
w wyroku w sprawie CILFIT.

2) Ocena prawna

a) Wprowadzenie

i) Przeglad zagadniern w zakresie obowigzku
sad6éw krajowych do zadania pytania preju-
dycjalnego

39. Zadaniem wszystkich organéw paristwo-
wych, lacznie z sgdami krajowymi w ramach
ich kompetencji, jest gwarantowanie prze-
strzegania i wykonywania prawa wspdlnoto-
wego !, W szczegblnosci sady krajowe

11 — Migdzy innymi wyroki: 2 dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie
14/83 Von Colson i Kamann, Rec. str. 1891, pkt 26, z dnia
12 czerwea 1990 r. w sprawic C-8/88 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-2321, pkt 13, oraz z dnia 13 stycznia
2204 r. w sprawie C-453/00 Kithne & Heitz, Rec. str. 1-837,
pkt 20.

powinny chronié prawa, ktére prawo wspol-
notowe przyznaje jednostkom bezposred-

nio 12,

40, Poprzez procedure przedkladania pytai
o wykladnie lub wainoéé przepiséw prawa
wspdlnotowego przewidziang w art. 234 WE
traktat WE stworzyl system wspéipracy
pomiedzy sadami krajowymi — jako tymi,
ktérym powierzono stosowanie prawa wspol-
notowego — a Trybunalem. Celem tego
systemu jest zapewnienie prawidlowego sto-
sowania oraz jednolitej wykladni prawa
wspdlnotowego we wszystkich paristwach
cztonkowskich 3,

41. O ile ten mechanizm wsp6lpracy mie-
dzysadowej, ktdrego celem jest zachowanie
spdjnoéci przy stosowaniu i wykladni prawa
wspélnotowego w ramach zdecentralizowa-
nego systemu ochrony prawnej, obejmuje
wszystkie sady krajowe w rozumieniu specy-
ficznego pojecia sadu w prawie wspélnoto-
wym, to dokonuje on jednak, jak wiadomo,
rozréznienia na ,sady jednego z paristw
czlonkowskich” w rozumieniu akapitu dru-
giego tego artykulu (zwane dalej ,sgdami
niebedacymi sgdami ostatniej instancji”)

12 — Zobacz takie wyrok z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62
Van Gend i Loos, Rec. str. 3, pkt 16.

13 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 7 paidziernika 2004 r. w sprawie
C-247/02 Sintesi, Zb.Orz, str, 1-9215, pkt 21, z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, Rec.
str., 2549, pkt 33, z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-343/90
Lourengo Dias, Rec. str, [-4673, pkt 14, z dnia 27 paidziernika
1982 1. w sprawach polgczonych 35/82 i 36/82 Elestina, Rec.
str. 3723, pkt 8, oraz z dnia 24 maja 1977 r, w sprawie 107/76
Hoffmann-La Roche, Rec. str. 957, pkt 5.
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z jednej strony i na sady krajowe, ktérych
»orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wed-
lug prawa wewnetrznego”, w rozumieniu
akapitu trzeciego tego artykulu (zwane dalej
»sadami ostatniej instancji”) z drugiej.

42. Co do zasady wedlug art. 234 akapit
trzeci WE wylgcznie sady ostatniej instancji
sqa zobowigzane do zadania Trybunalowi
pytania prejudycjalnego, o ile nasuwa si¢ im
jakiekolwiek pytanie dotyczace wykladni lub
wazno$ci aktu prawa wspélnotowego. Obo-
wigzek zadania pytania prejudycjalnego
przez sady krajowe, ktérych orzeczenia nie
moga byé zaskarzone wedlug prawa wew-
netrznego, ma w szczegblnodci na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej pytania
o wykfadnie lub wazno$¢ prawa wspdlnoto-
wego popadajg, Ze tak powiem, w impas
orzecznictwa krajowego lub jak wyrazil
Trybunal w utrwalonym orzecznictwie,
zapobiezenie ,rozwinigciu w patistwie czlon-
kowskim krajowego orzecznictwa niezgod-

nego z przepisami prawa wspélnotowego” ',

43. Ten obowiazek zadania pytania prejudy-
cjalnego przez sady krajowe ostatniej instan-
cji moze jednak, zgodnie z przestankami
ustalonymi w orzecznictwie, wyjatkowo nie

14 — Migdzy innymi wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie
C-99/00 Lyckeskog, Rec. str. I-4839, pkt 14, z dnia 4 listopada
1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior, Rec.
str, I-6013, pkt 25, oraz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie
107/76 pkt 5.
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mie¢ zastosowania, wéwczas gdy kwestia
podniesiona w identycznej lub podobnej
sprawie byla przedmiotem pytania prejudy-
¢jalnego, gdy dany problem prawny zostal
juz rozwigzany w ramach orzecznictwa
Trybunatu'® lub jak Trybunal ustalit
w wyroku w sprawie CILFIT, gdy prawidlowe
zastosowanie prawa wspolnotowego jest tak
oczywiste, ze brak jest jakichkolwiek racjo-
nalnych watpliwosci 6.

44. Natomiast sady niebedgce sadami ostat-
niej instancji zgodnie z art. 234 akapit
drugi WE sa uprawnione, ale zasadniczo
nie sa zobowigzane, do zwrdcenia sie do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi.
Z orzecznictwa w sprawie Foto-Frost wynika
jednakze wryjatek, zgodnie z ktérym sady
krajowe nie majg kompetencji, aby samo-
dzielnie stwierdza¢ niewazno$¢ wspélnoto-
wych aktéw prawnych'’. Stwierdzanie nie-
waznosci aktéw przyjetych przez instytucje
Wspélnoty pozostaje w wylacznej kompe-
tencji Trybunalu, Wynika to przede wszyst-
kim z wymogu jednolitego stosowania prawa
wspélnotowego, ktéry ma charakter bez-
wzglednie obowiazujacy szczegdlnie woéw-
czas, gdy kwestionowana jest wazno$é aktu
wspélnotowego ',

15 — Zobacz wyrok z dnia 27 marca 1963 r. w sprawach
polaczonych od 28/62 do 30/62 Da Costa, Rec. str. 60, ww.
w przypisie 10 wyrok w sprawie 283/81, pkt 14, oraz ww.
w przypisie 14 wyrok w sprawie C-337/95, pkt 29.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT,
pkt 16 i 21.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Foto-
Frost, pkt 20,

18 — Patrz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 15
i17.
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45, Sady krajowe moga jednak dokonywaé
oceny waznoéci akitu wspdlnotowego
i ewentualnie stwierdzié, ze akt ten jest
wazny w caloéci’®. W wyniku takiego
stwierdzenia waznosci aktéw wspélnotowych
nie zostaje bowiem naruszone jednolite
obowigzywanie wspélnotowego porzadku
prawnego ani podstawowy wymég pewnosci
prawa.

46. Nie mozna jednak przyjmowad, ze
orzecznictwo w sprawie Foto-Frost dotyczy
wylacznie ,formalnego stwierdzenia niewaz-
noéci”, lecz nalezy rozumieé, ze obejmuje
ono réwniez sytuacje, w ktérej sad krajowy
— bez formalnego stwierdzenia niewaznosci
— zamierza orzekaé w sposéb odbiegajacy
od aktu wspélnotowego, poniewaz uwaza go
za niewazny. Sad krajowy nie ma prawa
orzekaé¢ w sposéb odbiegajacy od wspdlno-
towego aktu prawnego, wzglednie nie zasto-
sowaé sig do niego, zanim Trybunal
w ramach postepowania prejudycjalnego
ewentualnie nie stwierdzi uprzednio niewaz-
noéci tego wspdlnotowego aktu prawnego.

47. Wynika to z art. 10 WE i 249 WE,
a takze generalnie ze wspomnianego juz
obowigzku stosowania przez sady krajowe
prawa wspélnotowego oraz zagwarantowania
w caloéci jego przestrzegania®®, Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, w przypadku
wystepowania powaznych watpliwoéci co do
waznoéci aktu wspélnotowego, sady krajowe
sa jedynie przy zachowaniu okre$lonych
przestanek uprawnione do tymczasowego
zawieszania wykonania krajowych aktéw

19 — Patrz ww, w przypisic 9 wyrok w sprawie Foto-Frost, pkt 14.
20 — Patrz wyzej, pkt 39.

wykonawczych opartych na tym akcie lub do
wydawania tymczasowych zarzadzen, na
mocy ktérych w konsekwencji ten akt
wspdlnotowy nie znajduje chwilowo zasto-
sowania. Warunkiem powyzszego jest zwré-
cenie si¢ do Trybunalu z pytaniem dotycza-
cym 2\;/ainos'ci danego aktu wspdlnoto-
wego . Jedynie bowiem ,mozliwo$¢ stwier-
dzenia niewaznodci, ktéra jest zastrzeiona
dla Trybunatu, moze [...] usprawiedliwié
zastosowanie zawieszenia” 2,

48, Nalezy zatem stwierdzié, Ze poza ciazg-
cym na sadach krajowych ostatniej instancji
obowigzkiem zadania pytania prejudycjal-
nego takze sady, ktérych orzeczenia mogg
byé¢ zaskarzone wedlug prawa krajowego
i ktére uwazajg akt wspdlnotowy za nie-
wazny, nie mogg orzeka¢ w sposéb odbiega-
jacy od niego ani nie moga go nie stosowaé
bez zwrdcenia sig do Trybunaltu z pytaniem
o waznoé¢é tego aktu wspélnotowego %,

21 — Wyroki: z dnia 21 Jutego 1991 r. w sprawach polyczonych
C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik, Rec. str. 1-415, pkt 33,
z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-465/93 Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft i in., Rec. str. 13761, pkt 30, oraz
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-334/95 Kriiger, Rec.
str. 1-4517, pkt 44,

22 — WyZej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Zucker-
fabrik, pkt 23,

23 — Nie wyjaéniona dotychezas przez Trybunat kwestia, czy lub
w jakim zakresie orzecznictwo w sprawie CILFIT moina
ewentualnie przenie$é na pytania dotyczace waznofel aktu
wspélnotowego, jest prszniotem zawislej obecnie przed
‘Trybunalem™ sprawy C-461/03 Gaston Schul Douane
(DzU, C 7 z dnia 19 stycznia 2004 r, ste. 24). W tym
Eoslcpo\vnniu prejudycjalnym College van Beroep voor het

edrijfsleven zwraca sig inianowicie z pytaniem, w jakim
zakresie s3d ostatnicj instancji ma mozliwo$é niczastosowa-
nia si¢ do przepiséw rozporzadzenia (prawa wspdlnotowego)
bez skicrowania do Trybunalu w tiybie prejudycjalnym
powstalego pytania dotyczgcego wainoei tych przepisdw,
jezeli Trybunal stwierdzil juz niewainogé¢ :\nnlogicznych
przepiséw pordwnywalnego rozporzydzenia.
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ii) Usystematyzowanie problematyki
w $wietle pytania prejudycjalnego

49. Co sie tyczy pierwszego pytania prejudy-
cjalnego, z postanowienia odsylajacego nie
wynika bezpoérednio, czy sad krajowy ma na
uwadze postepowanie przed Gerechtshof

Amsterdam — sadem niZszej instancji —
czy postepowanie kasacyjne przed samym
Hoge Raad — sadem ostatniej instancji,

a wigc w odniesieniu do jakiego rodzaju sadu
krajowego chce on uzyskaé¢ odpowied?.

50. W postanowieniu odsylajgcym oraz

w pytaniu prejudycjalnym sad krajowy wska- °

zuje, bez dokonywania rozrdznienia, ,sad
krajowy”. W postepowaniu kasacyjnym musi
on jednak rozstrzygna¢ zarzut kasacji wnie-
sionej przez Intermodal od wyroku Gerecht-
shof, zgodnie z ktérym Gerechtshof nie mial
prawa orzeka¢ w sposéb odmienny od
przedmiotowej informacji taryfowej bez
wystepowania do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, co wskazywaloby raczej na potrzebe
wyjasnienia tej kwestii w odniesieniu do
obowigzku zadania pytania prejudycjalnego
przez sady niebedace sadami ostatniej
instancji. Z drugiej strony, Advocaat-Gene-
raal w opinii dolgczonej do postanowienia
odsylajacego rozwaza, jakie érodki prawne
i mozliwodci majace na celu zapobiezenie
nierdéwnemu traktowaniu podmiotéw
w zwiazku z rozbieinymi informacjami
taryfowymi przewiduje system informacji
taryfowej, co z kolei przemawia za koniecz-
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noscia wyjasnienia ewentualnego obowiazku
zadania pytania prejudycjalnego przez sady
wszystkich instancji.

51. Wreszcie zaréwno w postanowieniu
odsylajagcym, jak i aktach sprawy dolaczo-
nych do tego postanowienia, znajdujg sie
odniesienia do orzecznictwa w sprawach
Foto-Frost oraz CILFIT, przy czym wystepuja
oczywiste niejasnodci w odniesieniu do
proceduralnego przyporzadkowania kryte-
riéw wypracowanych w ramach tych wyro-
kéw. I tak Gerechtshof (nalezy zaznaczy¢, ze
jako sad niebedacy sadem ostatniej instancji)
odstgpit — do czego nawigzuje postanowie-
nie odsylajace — od zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, wskazujac na niepozostawiajgca wat-
pliwoéci wykladnie CN, a wiec dzialajac
w $wietle orzecznictwa w sprawie CILFIT.

52. Wywody sadu krajowego odnoszace si¢
do zagwarantowania prawidlowej i jednolitej
wykladni CN, a takie odestanie do ,pytarl
o wykladnig” zawarte w pytaniu prejudycjal-
nym, przemawiajg z kolei bardziej za wyste-
powaniem sytuacji takiej jak w sprawie
CILFIT i za tym, ze sad krajowy odnosi to
pytanie do siebie, przy czym — na co moze
wskazywaé drugie pytanie prejudycjalne —
wydaje si¢, ze sad krajowy niekoniecznie
podziela pewno$¢ Gerechtshof w odniesieniu
do wyktadni CN.
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53. W sumie w aktach postepowania —
przyjmujac za punkt wyjécia argumentacje
Intermodal — traktuje sie podstawowy
problem odejécia od przedmiotowej infor-
macji taryfowej do pewnego stopnia ambi-
walentnie, czeéciowo z punktu widzenia
»stwierdzenia niewazno$ci” lub niezastoso-
wania informacji taryfowej, co kojarzy sig
z sytuacjg, jaka miala miejsce w sprawie
Foto-Frost, a czgSciowo z punktu widzenia
rozbieznej wyktadni CN, co kojarzy sie
z orzecznictwem w sprawie CILFIT.

54. Aby udzieli¢ sadowi krajowemu odpo-
wiedzi pomocnej w kazdej sytuacji, wydaje
sie w tym kontekécie wskazane zbadaé
pierwsze pytanie prejudycjalne zaréwno
w odniesieniu do sadéw niebgdacych sadami
ostatniej instancji, jak i sadéw ostatniej
instancji.

55, Zatem w $wietle opisanego wyzej obo-
wigzku zadania pytania prejudycjalnego
przez sgdy krajowe, w celu udzielenia odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne,
nalezy po pierwsze zbadaé, czy sad krajowy
moze wydaé orzeczenie odbiegajace od
informacji taryfowej udzielonej osobie trze-
ciej przez organ celny innego patistwa
czlonkowskiego dla towaru tego samego
rodzaju, bez skierowania do Trybunalu
pytania prejudycjalnego, czy tez —
w rozumieniu orzecznictwa w sprawie
Foto-Frost — istnieje obowigzek zadania
pytania prejudycjalnego takze w odniesieniu
do sadu krajowego niebedgcego sadem
ostatniej instancji.

56. Po drugie nalezy zbadaé, czy
w okolicznoéciach takich jak w tej sprawie,
w ktérej wystepuje opisana przez sad krajowy
informacja taryfowa i sad krajowy nie
podziela dokonanej w tej informacji wykladni
CN, krajowy sad ostatniej instancji, zgodnie
z orzecznictwem w sprawie CILFIT, jest
zobowigzany do zadania pytania prejudycjal-
nego, czy tez nie.

57. Pytanie dotyczy wiec kwestii, czy sad
ostatniej instancji w powyzszych okoliczno$-
ciach moze wyjé¢ z zalozenia, Ze zastosowa-
nie prawa wspélnotowego jest tak oczywiste,
ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych
watpliwosci co do rozstrzygniecia powsta-
tego pytania®*,

58, Wreszcie w celu uzasadnienia obo-
wigzku sadu krajowego do zadania pytania
prejudycjalnego, Intermodal przywolala jako

Jirzecia podstawe rozwazan” zasade réw-

nosci wobec prawa, traktowany ewentualnie
facznie z art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt ii) kodeksu
celnego.

24 — WV niniejszej sprawie nie mamy do czynicnia z orzeczeniem
Trybunalu w podobnym przypadku klasyfikacji wedtug CN
w rozumieniu wyroku w sprawie Da Costa, ktéra w sposéb
wyjatkowy pozwalalaby nie stosowaé ,wewngtrznego
powodu” powstania obowigzku skierowania do Trybunalu
powstalego pytania o wykladnie CN przez sad rozstrzygajacy
w ostatnicj instancji. Zobacz wyzej pkt 44, jak réwniez ww.
w przypisie 15, wyrok w sprawach polgczonych od 28/62 do
32/62 oraz ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie C-337/95,
pkt 29.
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b) Czy istnieje obowigzek zadania pytania
prejudycjalnego zgodnie z orzecznictwem
w sprawie Foto-Frost?

59. W przypadku wigzacej informacji tary-
fowej chodzi o indywidualny akt prawny
krajowych organéw celnych panstwa czlon-
kowskiego, na mocy ktérego podmiot gos-
podarczy jest na wniosek informowany
o pozycji taryfowej zgodnie z CN.
W ramach tej pozycji nalezy zaklasyfikowaé
towar, kiérego przywéz lub wywoz podmiot
ten planuje >, W odniesieniu do cel6éw, jakie
przyéwiecaly stworzeniu tej instytucji praw-
nej, Trybunal wskazal, ze ,aby zagwaranto-
waé podmiotom gospodarczym przy wyko-
nywaniu dzialalnoéci pewne bezpieczeristwo
prawne, ufatwi¢ prace urzedéw celnych oraz
osiggnaé wieksza spdjnosé w stosowaniu
wspolnotowego prawa celnego, [okazalo si¢]
konieczne wprowadzenie przepisu zobowia-
zujacego organy celne do udzielania infor-
magji, ktére wigza administracje w Gpewnych
doktadnie ustalonych warunkach” 2

60. Co sig tyczy z kolei pytania o mozliwo$é
przeniesienia orzecznictwa w sprawie Foto-
Frost, nalezy po pierwsze stwierdzié, ze
w niniejszej sprawie, choéby w $wietle
zakresu stosowania wigzgcej informacji tary-
fowej, nie wystepuje sytuacja, w ktdrej sad
krajowy zgodnie z tym orzecznictwem moze
byé zobowigzany do zadania Trybunalowi

25 — Patrz art, 4 pkt 5 oraz art, 12 ust. 1 kodeksu celnego.

26 — Wyrok z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie C-315/96 Lopex,
Rec. str, 1-317, pkt 19.
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pytania prejudycjalnego. Nawet jezeli po-
dobnie jak sad krajowy wyjdzie sie
z zalozenia, 7e przedmiotowa informacja
taryfowa dotyczy towaréw przynajmniej tego
samego rodzaju co te, o klasyfikacje ktérych
chodzi w postgpowaniu przed sadem krajo-
wym, to informacji tej nie mozna w kazdym
razie stosowac ratione personae.

61. Z odczytywanych lacznie art. 12 ust. 2
kodeksu celnego oraz art. 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonawczego do kodeksu cel-
nego wynika bowiem jednoznacznie, ze tylko
posiadacz, a wigc ten, ktéremu organy celne
wydaly informacje taryfowa, moze si¢ na nig
powolywad. Jezeli wigc w sprawie takiej jak
niniejsza sad krajowy orzeka na korzys¢ innej
klasyfikacji niz dokonana w informacji tary-
fowej wydanej osobie trzeciej, to nie wyste-
puje wlasciwie zadne ,odejécie” od tej
informacji taryfowej ani jej ,uchylenie”, ani
Jstwierdzenie jej niewaznoséci”, poniewaz nie
obowigzuje ona automatycznie w odniesieniu
do osoby trzeciej, ktéra powoluje sie na te
informacje przed sadem krajowym.

62. Po drugie nalezy podkreslié, ze obowia-
zek zwrécenia si¢ do Trybunalu z pytaniem
dotyczacym waznosci aktu w rozumieniu
orzecznictwa w sprawie Foto-Frost ograni-
czony jest do aktéw przyjetych przez insty-
tucje Wspdlnoty.

63. Zaré6wno z art. 234 akapit pierwszy
lit. b) WE, jak i z art. 230 akapit
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pierwszy WE wynika, ze wlasciwo$é¢ Trybu-
nalu do kontroli legalnosci zgodnie z tymi
artykutami odnosi si¢ do twércy aktu praw-
nego, a nie do podstawy prawnej, na ktdrej
opiera si¢ ten akt. Jak stwierdzil Trybunal,
tym samym wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie oceny
wazno$ci aktu Iacznie ze skarga
o stwierdzenie niewazno$ci zgodnie
z art. 230 WE oraz zarzutem niemoznodci
stosowania rozporzadzenia zgodnie
z art. 241 WE mieszczg sig w ramach
kompletnego systemu $rodkéw zaskarzenia
oraz procedur, ktéry powinien zagwaranto-
waé kontrole legalnosci aktéw przyjetych
przez instytucje Wspdlnoty powierzona
sadowi wspélnotowemu. W ramach tego
systemu osoby fizyczne i prawne, ktére na
podstawie przestanek dopuszczalnoéci
zawartych w art. 230 akapit czwarty WE nie
moga bezposrednio zaskarzaé aktéw wspdl-
notowych o zasiegu ogdlnym, maja mozli-
woéé, w zaleznoéci od okolicznoéci danej
sprawy, wnosi¢ o niewazno§¢ takich aktéw
albo incydentalnie zgodnie z art. 241 WE
przed sadem wspélnotowym, albo przed
sadami krajowymi. Osoby te moga wnosi¢
przed wspomnianymi sadami krajowymi,
ktére nie moga samodzielnie stwierdzad
niewaznoéci wyzej wymienionych aktéw,
o zwrdcenie si¢ do Trybunalu z pytaniami
prejudycjalnymi w tym zakresie 27,

64. Zgodnie z tym w sprawie orzekania
o waznoéci aktéw przyjetych przez organy
Wspdlnoty whadciwy jest wylacznie Trybunat,
podczas gdy badanie prawidlowosci §rodkéw
przyporzadkowanych organowi krajowemu,

27 — Zobacz ww. w przypisic 9 wyrok w sprawie Foto-Frost,
pkt 16, jak réwniez wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r.
w sprawie 294/83 Les Verls przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1339, pkt 23, z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P
Unién de Pequeiios Agricultures, Rec. str. 1-6677, pkt 40,
oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawic C-263/02 P Jégo-
Quéré, Rec. str. 1-3425, pkt 30.

znajduje sie w kompetencji sadéw krajowych,
nawet wéwczas gdy $rodki te zostaly podjete
w celu wykonania prawa wspdlnotowego *°.

65. Niczego innego zreszta nie mozna
wywieéé z orzecznictwa w sprawie Dzodzi *°,
Wprawdzie zgodnie z nim pytania prejudy-
cjalne dopuszczalne sa w sytuacjach,
w ktérych w prawie krajowym znajduja sie
poérednie lub bezposérednie odeslania do
przepiséw prawa wspdlnotowego, wzglednie
w ktdrych prawo wspélnotowe mocy prawa
krajowego podlega zastosowaniu do stanéw
faktycznych o charakterze wewnetrznym °,
ale nawet w takim przypadku Trybunal
ogranicza si¢ do badania przepiséw prawa
wspélnotowego bedacych przedmiotem
odestania 3!,

66, Wigzaca informacja taryfowa stanowi
jednak $rodek stosowany przez krajowy
organ celny, a tym samym nie jest, jak
stusznie wywodzi Komisja, wspdlnotowym
aktem prawnym, do kontroli legalnosci
ktérego zostal powolany Trybunal. Fakt, ze
ten akt prawny opiera si¢ na prawie wspdl-
notowym — pod wzgledem formalnym na

28 — Zobacz nuin. wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie
C-6/99 Greenpeace i in,, Rec. str. 1-1651, pkt 53, oraz 2 dnia
25 patdziernika 1972 r. w sprawie 96/71 Hiigeman przeciwko
Komisji, Rec. str. 1005, pkt 9-13.

29 — Wyrok z dnia 18 paidziernika 1990 r. w sprawach polyczo-
nych 297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. str. 1-3763.

30 — Patrz takie np. wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-130/95 Giloy, Rec. str. 1-4291, oraz z dnia 7 stycznia
2003 r. w sprawie C-306/99 BIAQ, Rec. str. I-1,
w szczegélnoéei pke 87 i nast.

31 — Stanowczo zob. w tej sprawie ww. w przypisic 29 wyrok
w sprawie Dzodzi, pkt 42,
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kodeksie celnym i rozporzadzeniu wykona-
wczym do kodeksu celnego, a pod wzgledem
materialnym na CN — charakteryzuje go
jako érodek o charakterze wykonawczym, nie
zmienia jednak nic w jego kwalifikacji, jako
aktu prawnego panstwa czlonkowskiego.

67. Réwniez fakt, ze wspdlnotowe podstawy
prawne pod wieloma wzgledami determinujg
przestanki waznosci wiazgcej informacji tary-
fowej, nie sprawia, ze ten akt prawny jest
aktem przyjetym przez instytucje Wspélnoty,
o waznoéci ktérego musialby rozstrzygaé
wylacznie Trybunal i w stosunku do ktérego
mozna by zatem orzeka¢ w odmienny spo-
s6b, zgodnie z orzecznictwem w sprawie
Foto-Frost tylko na podstawie orzeczenia
wydanego w trybie prejudycjalnym w sprawie
wazno$ci tego aktu prawnego. Przemawia za
tym takze fakt, ze zgodnie z art. 10 kodeksu
celnego waznoé¢ wiazacej informacji taryfo-
wej — niezaleznie od wymogéw dotyczacych
waznoéci ustalonych w prawie wspdlnoto-
wym — nalezy oceniaé zgodnie z przepisami
poszczeg6lnych panstw, a wigc na przyklad
zgodnie z ustawami o postepowaniu admini-
stracyjnym obowigzujacymi w danym pan-
stwie czlonkowskim.

68. Do przepiséw dotyczacych waznosci
wigzacej informacji taryfowej zawartych
w prawie wspdlnotowym nalezy takze,
wspomniany odrebnie przez Intermodal oraz
sad krajowy, art. 12 ust. 5 lit. a} ppkt ii} tiret
pierwsze kodeksu celnego, zgodnie z ktérym
wiazgca informacja taryfowa traci wazno$c,
jezeli na skutek orzeczenia Trybunalu staje
sie niezgodna z wykladniag CN.
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69. Jak stwierdzit Trybunal w sprawach
polaczonych C-133/02 i C-134/02, wiazaca
informacja taryfowa obowigzuje wprawdzie
z zastrzezeniem prawidlowoéci zawartej
w niej wykladni istotnych przepiséw taryfo-
wych przez krajowe organy celne, co znaj-
duje wyraz w opisie trzech sytuacji zawartych
w art. 12 ust. 5 lit. a) kodeksu celnego,
w ktdrych w1azaca informacja taryfowa sta]e
sie niewazna %% Jednakze z faktu, ze waznoéé
wigzgcej informacji taryfowej jest miedzy
innymi uzalezniona od zgodno$ci
z orzecznictwem Trybunalu, nie mozna
wnioskowad, iz sam Trybunal jest wlasciwy
dla orzekania o wazno$ci wiazacej informacji
taryfowej krajowego organu celnego.

70. Nalezy doda¢, ze przed sadem krajowym
moze ewentualnie zosta¢ zakwestionowana
wazno$¢ wspdlnotowych aktéw prawnych,
na ktérych opiera sie przedmiotowa wigzgca
informacja taryfowa. W sytuacji, w ktorej
sad krajowy uwaza wspdlnotowy akt prawny
bedacy podstawa wiazacej informacji taryfo-
wej za niewazny, ma obowigzek skierowania
do Trybunalu pytania o wazno$é tego
wspélnotowego aktu prawnego >,

32 — Patrz wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-133/02 i C-134/02 Tlmmermans, Rec. 2004,
str, 1-1125, pkt 21-24.

33 — Patrz przykladowo wyrok z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie
C-119/99 Hewlett Packart, Rec, str, 1-3981; zobacz takze ww,
w przypisie 28 wyrok w sprawie C-6/99, pkt 55.
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71. W niniejszej sprawie nie podwaza sie
jednak ani wazno$ci CN, ani kodeksu cel-
nego, ani rozporzadzenia wykonawczego do
kodeksu celnego.

72. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzié, ze w $wietle orzecznictwa
w sprawie Foto-Frost sad krajowy moze
orzeka¢ w sposdéb odbiegajacy od informacji
taryfowej wydanej na rzecz osoby trzeciej
przez organ celny innego paristwa cztonkow-
skiego dla towaru tego samego rodzaju, nie
kierujac do Trybunalu pytania prejudycjal-
nego. O ile wiec pierwsze pytanie prejudy-
cjalne dotyczy sadu niebedacego sadem
ostatniej instancji, nalezy na nie odpowie-
dzieé przeczaco.

c) Czy sad ostatniej instancji jest zobowia-
zany do zadania pytania prejudycjalnego
w $wietle wyroku w sprawie CILFIT?

73. Obecnie nalezy zbadaé, czy sad ostatniej
instancji w $wietle orzecznictwa w sprawie
CILFIT, w okolicznosciach bedacych pod-
stawa pytania prejudycjalnego, jest zobowia-
zany do zadania Trybunalowi pytania preju-
dycjalnego.

74. W wyroku w sprawie CILFIT Trybunal,
opierajgc sie na wyroku w sprawie Da Costa,
zwolnil sady ostatniej instancji w rozumieniu

art. 234 akapit trzeci WE od obowiazku
zadania pytania prejudycjalnego — dodat-
kowo oprécz sytuacji, w ktérej pytanie
dotyczace prawa wspélnotowego powstate
w ramach postepowania jest nieistotne —
w odniesieniu do tych przypadkéw,
w ktérych Trybunal, niezaleznie od rodzaju
postepowania, dokonal juz wykladni danego
przepisu prawa wspélnotowego (tak zwany
»acte éclairé”) lub w ktérych prawidlowe
zastosowanie prawa wspdlnotowego jest tak
oczywiste, ze brak jest co do tego jakichkol-
wiek racjonalnych watpliwodci (tak zwany
»acte clair”).

75. Dla udzielenia odpowiedzi na interesu-
jace nas pytanie, czy w sytuacji lezacej
u podstaw niniejszego postepowania
i charakteryzujacej si¢ przede wszystkim
wystepowaniem réznic w wyktadni pomigdzy
sadem krajowym a zagranicznym organem
paiistwowym, nalezy wyj§¢é z zaloZenia
o wystepowaniu ,acte clait” w rozumieniu
wyroku w sprawie CILFIT, konieczne jest
poczynienie na wstepie kilku uwag dotyczg-
cych kontekstu wydania wyroku i ustalonych
w nim kryteriéw oceny.

i) Zasadnicze uwagi dotyczace wyroku
w sprawie CILFIT

76. W lezagcym u podstaw tego wyroku
postepowaniu przed orzekajacym
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w ostatniej instancji Corte suprema di
cassazione, wloskie ministerstwo zdrowia
argumentowalo, ze odpowied’ na powstajace
tam pytanie o wykladni¢ rozporzadzenia
wspoélnotowego jest tak oczywista, ze nie jest
mozliwe wystapienie zadnych watpliwosci
zwiazanych z wykladnia, a zatem nie istnieje
obowiazek zadania pytania prejudycjalnego.
Corte suprema di cassazione zwrdcil sie
w tym konteksécie z pytaniem, czy
i ewentualnie w jakim zakresie obowiazek
zadania pytania prejudycjalnego zgodnie
z art. 234 akapit trzeci WE zalezy od istnienia
sracjonalnych watpliwo$ci zwiazanych
z wykladnig” 3%,

77. Trybunal w swoim wyroku zgodzit si¢ co
do zasady z tym wyjatkiem od obowigzku
zadania pytania prejudycjalnego, jednakze,
jak stusznie wywodzi Komisja, jedynie
w przypadku spelnienia restrykcyjnych prze-
stanek.

78. Wyjatek dotyczy mianowicie tylko sytua-
cji, w ktdrej ,prawidlowe stosowanie prawa
wspdlnotowego” jest ,tak oczywiste, Ze nie
pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek
racjonalne watpliwoéci co do sposobu roz-
strzygniecia postawionego pytania” >

34 — Vgliej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT,

pkt 2-4,

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT,
pkt 16§ 21,
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79. Sad krajowy ostatniej instancji moze
jednak wyjé¢ z zalozenia o ,braku watpli-
wodci” co do prawidlowego zastosowania
prawa wspdlnotowego lub, inaczej méwigc,
0 jego noczywistodci”, jedynie wéwczas, gdy
jest on ,przekonany, ze taka sama oczywis-
toé¢ zachodzi réwniez w opinii sadéw innych
pafistw czlonkowskich i Trybunalu Spra-
wiedliwosci” 6,

80. To, czy zachodza powyisze przestanki
konieczne dla braku obowigzku zadania
pytania prejudycjalnego, nalezy ponadto
oceni¢ ,z uwzglednieniem cech charakterys-
tycznych prawa wspélnotowego
i szczegélngch trudnoéci, jakie sprawia jego
wyktadnia” ¥,

81. Trybunal podkreélit w tym zakresie trzy
cechy prawa wspélnotowego i jego wykladni,
ktére nalezy wzigé pod uwage *°.

82. Po pierwsze, wykladnia przepisu prawa
wspdlnotowego wymaga poréwnania jego
brzmienia w réznych i w jednakowym stop-
niu wiazgcych wersjach jezykowych. Po
drugie, nawet jezeli wersje te sa calkowicie
zgodne, nalezy mie¢ na uwadze, Ze prawo
wspoélnotowe stosuje wlasna specyficzng
terminologie oraz ze pojecia prawne zawarte
w prawie wspdlnotowym i w réznych krajo-

36 — Ibidem,
37 -~ Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT,
pkt 17,

38 — Patrz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT, pkt 18-20.
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wych systemach prawnych, niekoniecznie
muszy mie¢ te samg tre$é, Po trzecie, kazdy
przepis prawa wspdlnotowego nalezy rozpa-
trywaé, biorac pod uwage jego kontekst, oraz
interpretowaé w $wietle calego prawa wspdl-
notowego, jego celéw oraz stanu rozwoju
w momencie stosowania danego przepisu.

83. Dokfadne znaczenie wyroku w sprawie
CILFIT oraz ustalonych w nim kryteridw jest
od dawna rozpatrywane w rézny sposéb;
spektrum wersji interpretacji siega z jednej
strony pogladu, ze Trybunal przyjat w tym
wyroku znana szczegGlnie we francuskim
systemie prawnym doktryne ,acte clait”,
a z drugiej pogladu, ze Trybunat t¢ doktryne
odrzucil i w rzeczywistodci ,taktycznym
posunigciem” zredukowal praktycznie do
zera swobode dzialania sadéw krajowych
ostatniej instancji %,

84. Prawda lezy chyba réwniez w tym przy-
padku posrodku — co tlumaczy réwniez
brak precyzji wyroku — w tym znaczeniu, e

39 — Zabacz w tej sprawie Bebr, ,,The Rambling Ghost of »Cohn-
Bendit«: Acte Clair and the Court of Justice” [w:) Conmion
Market Law Review 2071983, str. 439 (str. 466 i nast. oraz
str. 471); Rasmussen, ,The European Court's Acte Clair
Strategy w CLLELT. (Or: Acte Clair, of Course! But What
does it Mean?)” [w:] EL Rev 342/1984, str. 342 (str. 256
i nast); Mancini/Keeling, .From CILFIT to ERT; the
Constitutional Challenge facing the European Court” [wi]
Y.EL 111991, 1 (4).

wyrok ten wyznacza szczegélnie subtelny
kompromis *°,

85. Na wstepie wydaje sig, ze unikanie
pojecia ,wykladnia”, a zamiast niego powo-
fywanie si¢ na ,prawidlowe zastosowanie”
prawa wspdlnotowego w decydujacym frag-
mencie wyroku®" jest akceptacja doktryny
acte clair przynajmniej w takim zakresie,
w jakim opiera si¢ ona na mydli, ze jasny
przepis nie wymaga wykladni (,in claris non
fit interpretatio”), a tym samym mozliwe jest
zastosowanie prawa bez jej dokonywania *2,

86. Czy jednak Trybunal na podstawie tej
maksymy zawartej w wyroku w sprawie
CILFIT, odnoszacej si¢ do tradycyjnego

podzialu obowigzkéw 3pomi(gclzy Trybunalem
a sadami krajowym*, mial na myéli tylko
zastosowanie przepiséw prawa wspdlnoto-

wego, czy tez przyznal sagdom krajowym —

40 — Zobacz Lenaerts/Arts [w:] Europees Procesrecht, 2003,
str. 88.

41 — \Kyiej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFiT,
pkt 16,

42 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Capotorti przedsta-
wiona w dniu 13 lipca 1982 r. w sprawie w sprawie CILFIT
(wyrok ww. w przypisie 10), pkt 4; w odniesicniu do dyskusfi
w sprawie znaczenia tej doktryny zob. ww. w przypisie 39
Bebr, str. 440 i nast.

43 — W utrwalonym orzecznictwie powyiszy podzial obowigzkéw
jest opisywany w ten sposéb, ze Trybunat ogranicza si¢ do
wykladni istotnych w danej sprawie przerlséw rawa
wspdlnotowego, podczas gdy w kompetencjach sadu krajo-
wego lezy zastosowanie interpretowanych w ten sposéb norm
w konkretnym przypadkuw: zobacz muin. ww. w przypisie 15
wyrok w sprawie Da Costa, str. 81, jak réwniez \vyroKi: z dnia
7 listopada 2002 w sprawach polyczonych od C-260/00 do
C-263/00 Lohmann i in,, Rec. ste. 1-10045, pkt 26-28, z dnia
10 maja 2001 r. w sprawach polgczonych C-223/99
i C-260/99 Agord i Excelsior, Rec. str. 1-3605, pkt 23 i 24,
oraz z dnia 12 Jutego 1998 r. w sprawie C-366/96 Louisette
Cordelle, Rec. str. I-583, pkt 8.
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chocby tylko w ograniczonym zakresie —
kompetencje do rozstrzygania pytan
o wykfadnie **?

87. Jak juz wywodzil rzecznik generalny
Capotorti w swojej opinii w sprawie CILFIT,
zastosowanie kazdej normy, takze wydajacej
sie by¢ ,jednoznaczny” lub ,jasng” wymaga
zasadniczo wczeéniejszego dokonania
wykladni. To, czy norma jest .jasna’, jest
bowiem wynikiem wykladni. Z tego powodu
u podstaw cytowanej juz laciriskiej zasady ,in
claris non fit interpretatio” lezy petitio
principii #, Nalezy jednak od tego odréznié
pytanie, czy wykladnia przepisu wymaga
obszerniejszej argumentacji i wysitku inte-
lektualnego, tzn. czy jest ,trudna” lub
sproblematyczna”, czy tez jej znaczenie
wynika bezposrednio i ze tak powiem, jest
jasne jak na dloni, tzn. wykladnia wydaje sie
Jtatwa” lub ,bezproblemowa”.

44 — W ramach tej ambiwalencji mieécily si¢ w sposéb oczywisty
argumenty stron postgpowania w sprawie CILFIT. Czeéciowo
argumentowano, ze calkowicie jednoznaczne lub niepozos-
tawiajgce watpliwodci przepisy nie wymagaja wykladni,
wzglednie nie wywoluja ,pytania o wykfadni¢”, a zatem nie
59 przedmiotem obowiazku zadania pytania prejudycjalnego
zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE, a czgéciowo przyznano,
e nawet jednoznaczne przepisy wymagaja pewnej wykfadni.
Obowigzek zadania pytania prejudycjalnego dotyczy jednak
tylko przepiséw, ktérych wykladnia jest watpliwa, wzglednie
wigze sig z ,rzeczywistymi i prawdziwymi problemami” zob,
takze wyzej, pkt 78, oraz o$wiadczenia stron postepowania
w ww. w przypisie 10 wyroku w sprawie CILFIT, str. 3420
i nast.

45 — Wyzej wymieniona w przypisie 42 opinia rzecznika general-
nego Capotorti w sprawie CILFIT pkt 4 (wyrok ww.
w przypisie 10); zobacz takie Pescatore, ,Interpretation of
Community Law and the Doctrine of »Acte Clair«” [w:] Legal
Problems of an Enlarged European Community, 1972, str, 27
(str. 41, 43 i nast.).
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88. Zastosowanie normy jest wigc ostatecz-
nie bezposrednio powigzane z jej wykladnig,
i gdy Trybunal w wyroku w sprawie CILFIT
wspomina o ,prawidlowym zastosowaniu”,
nalezy mie¢ zawsze w zwigzku z tym na mysli
sprawidlowa wykladni¢”, z ktérej wynika
prawidlowe zastosowanie. W konsekwencji
w wyroku w sprawie CILFIT chodzi wia$nie
o zakres obowigzku zadania pytania prejudy-
cjalnego zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE
w odniesieniu do pytaii o wykladni¢ prawa
wspdlnotowego *°.

89. Trybunal nie zdefiniowal wiec w wyroku
w sprawie CILFIT linii podzialu pomiedzy
aktami wspélnotowymi wymagajacymi
wykladni a takimi, ktére jej nie wymagaja,
lecz w pewnym zakresie przyznal raczej
krajowym sadom ostatniej instancji mozli-
wo$¢ wrykladni prawa wsgélnotowego
»w ramach swej. wlagciwoéci” *’.

90. Jednoczeénie dazyl on jednak do tego,
zeby ograniczyé swobode oceny sadéw kra-
jowych wobec celu zachowania jednolitej
wykladni i stosowania prawa wspdlnotowego
realizowanego na mocy obowigzku zadania
pytania prejudycjalnego zawartego w art. 234
akapit trzeci WE oraz zeby poprzez restryk-
cyjne przestanki mozliwie jak najskuteczniej

46 — Zobacz wyiej, pkt 78 oraz ww. w przypisie 10 wyrok
w sprawie CILFIT, pkt 21 3.

47 — \Xl/(yiej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT,
pkt 16
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zapobiec ewentualnemu naduzyciu tej moz-
liwoéci przez sady krajowe *5,

91. Na wstepie Trybunal w waski sposdb ujat
watpliwodci zwiazane z wykladnia (,tak
oczywiste, Ze nie pozostawia [...] miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwoéci co do
postawionego pytania”).

92. Poprzez wymdg, zgodnie z ktérym sad
krajowy moze mieé¢ pewnoé¢ co do odpowie-
dzi na nasuwajace si¢ mu pytanie tylko
wéweczas, gdy jest on przekonany, ze réwniez
sady pozostalych paiistw cztonkowskich oraz
Trybunal beda mialy taka samg pewnoéé
w odniesieniu do wykladni, a takze poprzez
wymég uwzglednienia charakterystyki prawa
wspdlnotowego i szczegdlnych trudnodci
przy jego wykladni, dazy si¢ do pewnego
obiektywizmu granic swobody oceny sadu
krajowego ostatniej instancji. Sad krajowy
powinien wiec z jednej strony, postrzegaé
znaczenie przepisu prawa wspdlnotowego za
niepozostawiajace watpliwodci nie tylko
z wilasnej perspektywy, a z drugiej stwier-
dzenia, czy nalezy uzna¢ wykladnie przepisu
za niepozostawiajacq zadnych racjonalnych
watpliwoéci dla niego samego, dla sadéw

48 — Ponadto w kontekécie wyroku w sprawie CILFIT zob. na
przyklad wywody rzecznika generalnego Tizzano w jego
opinii przedstawionej w duiu 21 lutego 2002 r. w sprawie
C-99/00 (wyrok ww. w przypisie 14), pkt 56 i nast.

pozostalych panstw czlonkowskich oraz Try-
bunalu, powinien dokonaé¢ nie tylko na
podstawie przedstawionego mu brzmienia
przepisu *°,

93. Czy jednak udalo si¢ w rzeczywistosci
zachowad taki obiektywizm? Po blizszej
analizie okazuje sig, Ze poprzez wymogi te
tylko pozornie nadano swobodzie oceny
krajowego sadu ostatniej instancji obiek-
tywne ramy, wzglednie nadano je tylko
w ograniczonym zakresie *°.

94. Sadowi krajowemu pozostaje bowiem
ostatecznie tylko jego wlasna ocena. Jasnym
jest, ze sad ten nie moze faktycznie prze-
konaé si¢ o tym, ze ,w opinii sadéw innych
paristw czlonkowskich i Trybunalu Spra-
wiedliwoéci” zachodzi ,taka sama oczywis-
to§¢” w odniesieniu do rozstrzygniecia

powstalego pytania o wykladnie.

95. Poza tym w pozostalych kwestiach
powstaje pytanie, ktére sady — wszystkie
we wszystkich paiistwach czlonkowskich,
tylko sady ostatniej instancji, czy odpowied-
nie sady specjalistyczne itd. — sad krajowy

49 — Zobacz ww. w przypisie 39 Bebr, str, 469,

50 — Patrz juz ww. w przypisic 42 opinia rzecznika generalnego
Capotortiego w sprawic CILFIT (wyrok wiw. w przypisie 10),
pkt 9; réwniez ww. w przypisie 45 Pescatore, str. 42.
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powinien wziaé¢ pod uwage oraz, co zostanie
zbadane w niniejszej sprawie, w jakim zakre-
sie dotyczy to tez ewentualnie wewnatrzpan-
stwowych organéw administracyjnych >,

96. Poniewaz sad krajowy w korficu nie
dysponuje inng skala oceny niz wlasna,
nalezy zadaé pytanie, w jakim zakresie —
jezeli sam uzyskal pewno$é¢ — mdgtby on
zakladaé, ze inny sad lub Trybunal prezen-
towalby w odniesieniu do powstalego pytania
o wykiadni¢ poglad odmienny od jego
pogladu *2,

97. Jednak w zwiazku z charakterystyka
jezykowg prawa wspdlnotowego oraz szcze-
gélnymi trudnofciami przy jego wykladni,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage zgodnie
z wyrokiem w sprawie CILFIT, sad krajowy
moze mieé watpliwoéci co do pewnosci
innych sadéw 1lub Trybunatu.
W szczegélnoéci musi przy tym rozwazyd,
ze na podstawie innych wersji jezykowych
wykladnia moze by¢ inna oraz ze pojecia
prawne znane mu z krajowego porzadku
prawnego niekoniecznie muszg mieé te

51 — W tej sprawie zob. ponizej, pkt 116 i nast.

52 — Krytycznie do tej przestanki oraz z licznymi przykladami
Wattel, ,Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go On
Meeting Like This” (w:] CML Rev. 2004, str. 177 (179).
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samg, wzglednie poréwnywalng tresé
w innych krajowych systemach prawnych
oraz w prawie wspélnotowym, nawet jezeli
inne wersje jezykowe sga zgodne z wersjg
krajowa.

98. Jednak (jezykowa) charakterystyka prawa
wspdlnotowego oraz szczegblne trudnosci
przy jego wykladni, o ktérych wspomina
Trybunal, powinny by¢ po prostu wziete pod
uwage — jednakowoz jako caveat — chociaz
sad krajowy nie musi sam ,podziela¢” ich
w calodci.

99. Jestem zdania, ze wyroku w sprawie
CILFIT nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
iz sad krajowy jest na przyklad zobowigzany
do badania przepisu prawa wspélnotowego
w kazdym z oficjalnych jezykéw Wspol-
noty ®®. Nakladaloby to na sady krajowe
praktycznie niemozliwy do wypelnienia obo-
wiazek i zredukowaloby de facto do pustej
formuly lub ,posuniecia taktycznego” i tak
ograniczona delegacje krajowych sadéw
ostatniej instancji do rozstrzygania pytan
dotyczacych prawa wspé6lnotowego, co do
ktérych odpowiedZ ,nie budzi watpliwoéci”
zgodnie z wyrokiem w sprawie CILFIT **,

53 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Jacobsa przedstawiona
w dniu 10 lipca 1997 r. w sprawie C-338/95 Wiener (wyrok
z dnia 20 listopada 1997 r., Rec. str. I-6495), pkt 65, oraz
opinia rzecznika generalnego Tizzano w sprawie C-99/00
(wyrok ww. w przypisie 14), pkt 75,

54 — Tak samo ww. w przypisie 39 Rasmussen, str. 242.
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100. Nalezy wiec przyjaé, ze wymogi okres-
lone w sprawie CILFIT nie moga byé
rozumiane jako rodzaj instrukcji dla sadéw
krajowych ostatniej instancji, ktéra nalezy
schematycznie stosowaé i na podstawie
ktérej mozina by wyznaczyé obiektywna
i jasng linie podzialu pomiedzy pytaniami
o wykladnig, ktére wyjatkowo moga byé
samodzielnie rozstrzygane przez takie sady
oraz pytaniami o wykladnie, z ktérymi nalezy
zwréci¢ sie do Trybunalu. Wymogi te nie
moga przedstawia¢ skali, na podstawie ktdrej
mozna by ,obiektywnie” stwierdzié, kiedy
znaczenie przepisu wspdinotowego jest tak
oczywiste, ze brak jest jakichkolwiek racjo-

nalnych watpliwosci *®.

101. Jest to zwigzane z faktem, Ze przepis
prawny nie moze byé ,dla siebie” jedno-
znaczny, jasny, wzglednie majgcy znaczenie
niepozostawiajace watpliwoéci °°. Wykladnia
normy obejmuje bowiem zawsze, jak juz

55 — Naturalnie jest to zgodne z doswiadc kazdego

z uzytkownikéw prawa, iz sg przepisy, ktérych znaczenie
wydaje sig wyrafne lub w kazdym razie narzuca sig Eo
dokonaniu wykfadni, lub wrecz racjonalnie wydaje sig joko
jedyne mozliwe. Jednak problem ten — a wlaénie on lezy
u podstaw wyroku w sprawie CILFIT — polega na tym, e
procesowi dokonywania wykladni, ktéry pozwala szdowi
dojé¢ do takich wnioskéw, nie mozna nada¢ cech obicktyw-
nych, a tym samym nie mozna go z géry okreglié,

56 — Pierre Pescatore wyrazil to w ,Das Vorabentscheidungsersu-
chen — Die Entwicklung des Systems” [w:] 1952-2002:
Fiinfzigiiilriges Bestehen des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften (Kolloquium iiber die Zusammenarbeit
awischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten),
3 grudnia 2002 r, 17 (27), w taki sposéb: ,it w $wiecie
normatywnym, w ktérym zyjemy, nic nie jest calkowicie
jasne, poniewaz wszystkic pojgcia prawne s3 objete polisemia
systemu pozostajgcego w cigglym ruchu”,

stwierdzilam wyzej, proces rozumienia, kt6ry
jako taki nie daje sie ,ujaé w kategorie
matematyczne”* — dotyczy to szczegdlnie
prawa wspéinotowego z jego wieloma
zmiennymi wykladni, uwzgledniajacymi
dynamiczny rozwdj tego prawa %, Poniewaz
ostatecznie nie mozna stwierdzi¢ obiektyw-
nie lub mozna to uczynié¢ tylko
w ograniczonym zakresie, kiedy wykladnia
normy jest tak oczywista, Ze nie pozostawia
jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci®,
czynno$é te trzeba w konicu pozostawié do

57 — Przyczyna tego stanu lezy w naturze samego prawa, ktére
zgodnie ze swojg istoty jest zwigzane z moiliwosciami
wyrazania stéw, a przez to jest w pewnym stopniu nicostre
i niepelne, jak sam jezyk. Orzeczenie prawne nie jest réwniez
wobicktywnym orzeczeniem” w sensie naukowym (przy czym
w kontekécie naukowym pojecie to w ogdle nalezy stosowaé
ostroznie). Praktycznie, orzecznictwo nie jest zatem nigdy
czystym procesem orzekanin, czy tez mechanicznym proce-
sem subsumgcji, lecz zawiera w sobie takie element roz-
strzygania, jak to picknie wyraza formula sgdowa ,orzekt”/
»dit pour droit”. W tej sprawie zob. Larenz i Canaris,
»Methodenlehre der Rechtswissenschaft”; wydanie trzecie,
1995, str. 28 i nast,; Schiibel-Plister, ,Sprache und Gemein-
schaftsrecht: die Auslegung der mehrsprachig verbindlichen
Rechtstexte durch den Europiischen Gerichtshof”, 2004,
str. 112 § nast.

58 — Patrz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT, pkt 20,

59 — Wprawdzie mozna podaé¢ dopuszczalne metody wykladni,
podobnie jak wyliczyl je Trybunal w odniesieniu do prawa
wspélnotowego w wyroku w sprawie CILFIT, jednak Sciéle
rzecz biorge, réwniez stosowanie tych metod nie prowadzi do
{cdyne%o slusznego rezultatu. Jeieli nawet przyjmie sig
hierarchie réznych keyteridw wykladni, nie da sig unikngé
pewnej swobody oceny. Punktem wyjéciowym oraz — ale co
do tego nie jest zgodna metodologia prawa — punktem
koticowym wykladni jest gencralnie tekst jezykowy, w ktérym
wyrazone jest prawo, ale pomigdzy nimi rozciyga si¢ obszerne
pole z réznymi drogami. Kto nie zgadza si¢ z tymi
stwierdzeniami, choéby z przyczyn metodologicznych lub
z przyczyn zwigzanych z teoriy orzekania (w prawie), musi
przynajmniej prayznaé, Zc wykladnia — w szczegélnodei
w ramach prawa wspélnotowego — stanowi proces
z wicloma zmiennymi, co prawdopodobnie sprawia, ze dwa
sady, ktére jak najdokladniej biorg pod uwage charakterys-
tykg prawa wspélnotowego i odpowiednie metody dokony-
wania wykladni, moga dojé¢ do réznych jej wynikéw.
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oceny krajowego sadu, ktéremu to pytanie
sie nasuwa .

102. Wymogi ustalone w wyroku w sprawie
CILFIT powinny jednak zacheci¢ sad kra-
jowy do tego, zeby nie przyjmowal za punkt
wyjécia w sposéb lekkomyslny — tj. tylko
z wlasnej perspektywy i na podstawie treéci
analizowanego przepisu — ,niepozostawia-
jacej watpliwosci” wykladni przepisu wspél-
notowego. Powinny one u§wiadomi¢ sadowi
krajowemu specyfike prawa wspélnotowego,
a tym samym przestrzec przed przedwczes-
nymi lub jednostronnymi wnioskami
i sktoni¢ do ,przemyélanej pewnosci”®?,
Powinna to by¢ pewnoé¢ bieglego specjalisty,
ktéry przystepuje do badania pytania doty-
czacego prawa wspolnotowego, jako osoba
majaca wiedzg¢ o podstawowej charakterys-
tyce tego prawa .

i) Post-CILEIT?

103. Majac na uwadze powyzsze, mozna by
zasadniczo podwazy¢ orzecznictwo

60 — Przyjmujac ten poglad, Pescatore w zwigzku z doktryng ,acte
clair” stusznie zwrécit uwage na to, ze w stwierdzeniu sadu, iz
ma do czynienia z ,jasnym” przepisem prawnym, chodzi
whadciwie o érodek konczacy i rozstrzygajacy dyskusje na
temat wykladni, w ramach ktérego w rzeczywistoéci sad po
prostu przytacza swoja wlasng wykladnie tego przepisu: zob.
ww. w przypisie 42 Pescatore, str. 41.

61 — Zobacz takie opinia rzecznika generalnego Tizzana
w sprawie C-99/00 (wyrok ww. w przypisie 14), pkt 75.

62 — Zobacz Timmermans, ,Over de prejudiciéle procedure en
wacte clair«” [w:] Mok-aria: opstellen aangeboden aan prof
nir. M. R, Mok ter gelegenheid van zijn 70e veriaardag, 2002,
sir. 349 (354); Dauses ,Vorabentscheidungsverfahren”, wyda-
nie drugie, 1995, str. 113; Holoubek, ,Vorlageberechtigung
und Vorlageverpflichtung” [w:] Das EuGH-Verfahren in
Steuersachen, 2000, 45 (61).
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w sprawie CILFIT. W zwigzku z trudno$-
ciami w odniesieniu do zastosowania tego
orzecznictwa w kazdym razie wydaje si¢
wskazane poczynienie kilku uwag, nawet
jezeli uczestnicy tego postepowania zasadni-
czo nie podwazyli orzecznictwa w sprawie
CILFIT.

104. Tak jak nieprecyzyjne moze by¢ kon-
kretne znaczenie oméwionych powyzej kry-
teriéw w sprawie CILFIT, tak tez z pewnoécig
bedzie trudno na podstawie traktatu zdefi-
niowaé¢ bardziej praktyczny lub bardziej
obiektywny ,system filtrowania” pytan
o wykladnie, jakie powinny zosta¢ skiero-
wane do Trybunalu lub pozostawione krajo-
wym sadom ostatniej instancji. Na przyklad
propozycja zlozona przez rzecznika general-
nego Jacobsa w sprawie Wiener, polegajaca
na tym, zeby ,przestanki’, o ktérych mowa
w wyroku w sprawie CILFIT, byly stosowane
tylko w sytuacji, gdy zostaje zadane pytanie
0 ogblnym znaczeniu i rzeczywiscie wyma-
gana jest jednolita wykladnia®, odnosi sig
z pewnofcia do pytani, ktére najbardziej
wymagaja wyjasnienia przez Trybunal. Jed-
nakze wydaje mi sig, ze ocena znaczenia
pytania oraz wymagalnosci jednolitej
wykladni prawa wspélnotowego z punktu
widzenia krajowych sadéw ostatniej instancji
sprawia jeszcze dodatkowe trudno$ci
i w sposéb jeszcze bardziej nieostry okretla
granice swobody oceny dokonywanej przez
te sady.

63 — Wymieniona wyzej w przypisie 53 opinia rzecznika general-
nego Jacobsa w sprawie C-338/95, pkt 64.
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105. Nawet gdyby jednak Trybunalowi udalo
si¢ sformulowaé jasniejsze kryteria obo-
wigzku sadéw ostatniej instancji do zadania
pytania prejudycjalnego niz kryteria przed-
stawione w wyroku w sprawie CILFIT,
z przyznaniem mozliwoéci samodzielnego
rozstrzygania pytain o wykladnie sadom
krajowym ostatniej instancji wigzalby sie
w sposéb nieunikniony pewien zakres swo-
body oceny, a wiec element subiektywny.
Ostatecznie ,prawidlowoéé” wykladni uwa-
zanej przez te krajowe sady za ,niepozos-
tawiajaca watpliwoéci” z pewnodcia wynika
dopiero z ewentualnego wyroku Trybunatu
(ze zgodnosci z tym wyrokiem). Okolicznoéé
ta jest jeszcze bardziej niepewna, od kiedy
stwierdzono w wyroku w sprawie Kébler, ze
naruszenie obowigzku zadania pytania pre-
judycjalnego wedlug art. 234 akapit
trzeci WE nalezy do czynnikéw, ktére nalezy
uwzglednié z uwagi na oceniang przez
whasciwe sady krajowe kwestie odpowiedzial-
nosci panstwa, za szkody spowodowane
przez orzeczenie krajowego sadu ostatniej
instancji sprzeczne z prawem wspdlnoto-
wym %,

106. O ile zatem jezeli uwzgledni sie kon-
sekwentnie wcigz pozostajacy zakres swo-
body oceny, mozna by z jednej strony doj§é
nawet do przekonania, Ze w tym kontekscie

64 — Wyrok z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kabler, Rec. str, 1-10239, pkt 55; w tej sprawic zobacz takie
ww. w przypisic 52 krytyczne stanowisko Wattela, str. 177
(str. 178 i nast.).

krajowe sady ostatniej instancji ostatecznie
bylyby zwolnione z odpowiedzialnosci,
z drugiej strony mozna sobie wyobrazid, jako
alternatywe do systemu opisanego w sprawie
CILFIT w obecnej lub zmodyfikowanej
formie, powrét do bezwarunkowego obo-
wiazku zadania pytania prejudycjalnego
przez sady krajowe ostatniej instancji®®,
Drugi przypadek podaje si¢ w tym konteks-
cie, ze wraz z mozliwoécia rozstrzygania
pytania prejudycjalnego zgodnie z art. 104
akapit trzeci regulaminu Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci w ramach uproszczonego poste-
powania, na mocy postanowienia
z uzasadnieniem, Trybunal ma obecnie do
dyspozycji ,system filtracyjny”, odzwiercied-
lajacy co do zasady kryteria ustalone
w sprawach Da Costa oraz CILFIT.

107. Jednak z pragmatycznego punktu
widzenia — nawet jeZeli nie powinno to
by¢ czynnikiem decydujacym — nalezy roz-
wazyé, ze réwniez uproszczona procedura
rozstrzygania pytait prejudycjainych przez
Trybunal w dialogu z sadami krajowymi
zajmuje pewien czas. Mimo wszelkich wat-
pliwosci oraz zasadniczej mozliwosci pod-
wazenia ,systemu CILFIT” nalezy zadaé
pytanie, czy Trybunal moze wypelniaé swoj
obowigzek polegajacy na zapewnieniu posza-
nowania prawa przy wykladni i stosowaniu
traktatu w Unii liczacej 25 paristw czlonkow-

65 — A tym samym ,filtrowanic” pytait o wykladni¢ pozostawié
wylgeznie Trybunalowi.
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skich, przy ciagle rozrastajacym sie wspdlno-
towym acquis, bez mozliwoici zaufania,
przynajmniej w ramach pewnych granic,
orzeczeniom sadéw krajowych, nawet jezeli
taki podzial pracy moze w praktyce przyspa-
rzaé trudnoci.

108. Zatem ponizej zbadam, jak nalezy
odpowiedzie¢ na pytania podniesione
w ramach postgpowania wyjsciowego na
podstawie obowigzujacego orzecznictwa
w sprawie CILFIT.

iif) Cechy szczegélne niniejszej sprawy — czy
istnieje automatyczny obowigzek zadania
pytania prejudycjalnego?

109. Nalezy mie¢ na uwadze wczeéniejsze
wywody, jezeli chce si¢ odpowiedzie¢ na
powstajace w niniejszej sprawie pytanie, czy
w odniesieniu do sadu krajowego ostatniej
instancji moze zachodzi¢ sytuacja wystapie-
nia niepozostawiajacej watpliwosci wyktadni,
taka jak w sprawie CILFIT, gdy mamy do
czynienia z wykladnia niezgodna z opinia
sadu, dokonang przez krajowy organ celny
innego panstwa czlonkowskiego w wiazacej
informacji taryfowej. Zgodnie z pogladem
Komisji na pytanie to nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczgcej, podczas gdy pozostali
uczestnicy postgpowania — réznie rozklada-
jac akcenty w swojej argumentacji — wycho-
dzg z zalozenia, 7ze tego rodzaju informacja
taryfowa nie uzasadnia powstania w sposéb
automatyczny watpliwosci sadu krajowego
zwigzanych z wykladnia.
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110. Nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze
»oczywistoéci” prawidlowej wyktadni, gene-
ralnie nie zaprzecza fakt jawnego wystepo-
wania ,dwé6ch” interpretacji, poniewaz, jak
wywiodlam powyzej, przepis nie moze by¢
nigdy jednoznaczny i jasny ,dla siebie”.
Wrykladni nalezy bowiem zawsze przypisaé
mniejszy lub wigkszy element decyzyjny lub
element oceny, a wigc czynnik subiektywny.

111. Moze si¢ zdarzyé tak, ze wykladnia
dokonana przez krajowy organ celny,
w zaleznoéci od argumentacji, sprawia, iz
sad krajowy wyrabia sobie nowy poglad i tym
samym ma watpliwoéci co do prezentowanej
przez siebie wykladni. Z drugiej jednak
strony dla sadu krajowego ostatniej instancji
moze byé jasne, tak jak wywodzil rzad
niderlandzki, Zze wykladnia prezentowana
przez krajowy organ celny jest nieprawid-
fowa, wzglednie ze organ ten sie pomylil.

112. Ma to naturalnie zastosowanie nie tylko
w sytuacji, w ktérej sadowi krajowemu
zostala przediozona odmienna wykladnia
organu krajowego, lecz zasadniczo réwniez
w sytuacji wystepowania odmiennych
wykladni sadéw danego panstwa. Jednakze
zgodnie z wyrokiem w sprawie CILFIT
wobec sad6éw ostatniej instancji obowigzuje
wymdg, iz sady takie musza by¢ przekonane
co do tego, ze réwniez sady pozostalych
paistw czlonkowskich oraz Trybunal beda
mialy taka sama pewno$é.
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113. Jak wywiodlam powyzej, chodzi przy
tym o caveat, ,teoretyczne upewnienie si¢”
sadu ostatniej instancji, a nie o czynnik, ktéry
w rzeczywistoéci moglby byé empirycznie
okreSlony przez ten sad; z drugiej strony
wydaje mi si¢ jednak, ze ,taka sama oczywis-
to$¢” ,,w opinii sagdéw innych panstw czlon-
kowskich” zostaje przynajmniej zasadniczo
podwazona, jezeli sadowi krajowemu ostat-
niej instancji zostala faktycznie przedlozona
wykladnia dokonana przez jeden z takich
sadéw, ktora. jest sprzeczna z wykladnia
prezentowana przez ten sad krajowy.

114. W niniejszej sprawie mozna te kwesti¢
pozostawié otwarta. Nierozstrzygniete moze
réwniez pozosta¢ pytanie, czy zasade te
stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw sadéw pozostalych panstw czlon-
kowskich, czy tylko do okreSlonych, czy tez
byé moze nawet do sadéw tego samego
paristwa czlonkowskiego, poniewaz chodzi tu
w kazdym razie o organ celny jednego
z panstw czlonkowskich.

115, Fakt, ze mamy do czynienia z wiazacg
informacjy taryfowa takiego organu, w ktérej
dokonano wykiadni CN niepodzielanej przez
sad krajowy ostatniej instancji, nie musi
moim zdaniem ipso facto zachwiaé¢ przeko-
naniem tego sadu, ze réwniez sady pozos-
talych panstw czlonkowskich bedg mialy te
samg pewno$é¢ co do prawidlowej wykladni
CN.

116. W zwigzku z tym nalezy takze zwrécié
uwage na fakt, Ze w sentencji wyroku
w sprawie CILFIT nie powtarza si¢ juz
wymogu bycia przekonanym co do pewnosci
sadéw pozostalych paistw czionkowskich,
lecz zamiast tego wskazuje si¢ na ,niebez-
pieczenistwo rozbieinoéci w orzecznictwie
wewnatrz Wspdlnoty”. Ryzyko to staje sie
oczywiste, kiedy sad krajowy ostatniej instan-
cji orzeka lub zamierza orzec w sposéb
odbiegajacy od przedlozonego mu orzecze-
nia krajowego sadu innego paristwa czlon-
kowskiego. Natomiast w przypadku informa-
cji taryfowej krajowego organu celnego
paristwa czlonkowskiego nie jest bezwzgled-
nie stwierdzone, ze réwniez krajowy sad tego
patistwa czlonkowskiego podzielitby wyklad-
nie organu celnego oraz ze tym samym —
jezeli sad krajowy innego paiistwa czlonkow-
skiego orzeka w sposdb odbiegajacy od tej
wyktadni —istniafoby niebezpieczenstwo roz-
biezno$ci w orzecznictwie. Mozna by to tez
wyrazi¢ w ten sposdb, ze w dyskusji na temat
wykladni prawa wspdlnotowego w ramach
systemu wspdlpracy stworzonego na mocy
art. 234 WE uczestnicza Trybunal i sady
krajowe, a nie krajowe organy administra-

cyjne.

117. Jezeli zatem kto§ powoluje si¢ przed
sadem krajowym ostatniej instancji, jak
w niniejszej sprawie, na wigzaca informacje
taryfowa wydang przez krajowy organ celny
innego paristwa czlonkowskiego, ktdéra nie
jest zgodna z wykladnia CN uwazang przez
sad krajowy ostatniej instancji za prawid-
fowa, to sad ten nie jest automatycznie
zobowigzany do skierowania do Trybunalu
pytania o wykladnie CN. Przeciwnie, powi-
nien on sam oceni¢, czy moze by¢ ,pewny”
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co do prawidiowej wykladni CN. Wykladnia
zawarta w wigzacej informacji taryfowej oraz
argumenty, na ktérych ewentualnie wyklad-
nia ta sie opiera, moga przy tym wzmocnié¢
lub ostabi¢ pewno$é sadu — podobnie
zreszta jak kazda informacja istotna
w zwiazku z danym pytaniem o wykladnie.

118. Sciéle rzecz biorac, koncepcja podziaiu
wladzy poruszona przez rzad austriacki nie
odgrywa w zwiazku z niniejsza sprawa zadnej
roli, poniewaz nie chodzi o zwigzanie krajo-
wego sadu pogladem prawnym organu kra-
jowego, lecz jedynie o to, w jakim zakresie
ten odmienny poglad prawny wywoluje
powstanie obowigzku zwrdcenia si¢ do
Trybunalu z pytaniem o wykladnie celem
wydania niezaleznego orzeczenia.

119. Dla wyczerpania problematyki nalezy
odnieé¢ si¢ jeszcze do celu zapewnienia
jednolitej wykladni i zastosowania prawa
wspélnotowego realizowanego poprzez
postepowanie prejudycjalne uregulowane
w art. 234 WE, a w szczegblnosci na mocy
obowigzku zadania pytania prejudycjalnego
ustanowionego w akapicie trzecim tego
przepisu. Na cel ten stusznie wskazali
niektérzy uczestnicy postepowania.
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120. W tej sprawie nalezy generalnie zazna-
czyé, ze calkowita sp6jnoé¢ moglaby by¢
zagwarantowana tylko wéwczas, gdyby rze-
czywiécie kazde (istotne) pytanie o wykladnie
powstale przed krajowym sadem ostatniej
instancji bylo kierowane do Trybunalu.
Jednak nawet wtedy system nie bylby per-
fekcyjny, tak dlugo jak — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — sad krajowy
samodzielnie moze ocenia¢ waznoé¢ pytania
dotyczacego prawa wspélnotowe§o dla celéw
postepowania przed tym sadem . Ocena ta
wymaga bowiem z kolei réwniez pewnej
wiedzy na temat tredci i zakresu stosowania

przepisu prawa wspdlnotowego, na ktdry

powolata si¢ na przyklad jedna ze stron ¢’.

121, Kazdy podzial obowigzkéw pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi w ramach
wspdlnotowej ochrony prawnej wywiera wiec
pewne skutki na stopiefi spdjnoséci wyktadni
i zastosowania prawa wspolnotowego, pyta-

66 — Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie CILFIT, pkt 10,
oraz m.in. wyroki: z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 180/83
Moser, Rec. str. 2539, pkt 6, z dnia 5 paidziernika 1988 r.
w sprawie 247/86 Alsatel, Rec. str. 5987, pkt 8, z dnia
27 paidziernika 1993 r. w sprawie C-127/92 Enderby, Rec.
str. I-5535, pkt 10, z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawie
C-30/93 AC-ATEL Electronics, Rec. str, 1-2305, pkt 19
i z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec.
ste, 1-4921, pkt 59,

67 — Poza tym nie nalezy pomija¢ faktu, ze réwniez wyroki
wymagaja wykladni, co ilustruje whisnie wyrok w sprawie
CILFIT — mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania wyrokéw
w innych sprawach lub ich znaczenie sa czgsto decydujacym
czynnikiem przy rozwigzywaniu kwestii zwigzanych
z prawem wspdlnotowym — oraz ze réwniez w przypadku
sacte éclairé” sadom krajowym pozostaje czasami znaczna
swoboda oceny. W tej sprawie zob, Kanninen, ,La marge de
manoeuvre de la juridiction supréme nationale pour procéder
3 un renvoi préjudiciel & la Cour de justice des Communautés
européennes” [w:] Colneric i in. (Hrsg.), ,Une communauté
de droit: Festschrift fitr Gil Carlos Rodriguez Iglesias”, 2003,
str, 611 (616).
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nie dotyczy tylko tego, gdzie i jak okresli¢
granice zgodnie z wytycznnymi Traktatu i na
podstawie orzecznictwa w sprawie CILFIT.

122. Z przedstawionych wyzej powoddéw
jestem w niniejszej sprawie zdania, ze
wystepowanie wigzacej informacji taryfowej
wydanej przez krajowy organ celny innego
paristwa czlonkowskiego nie odbiera krajo-
wemu sadowi ostatniej instancji mozliwosci
rozstrzygniecia powstalego pytania
o wykladnie w ramach swej wladciwosci
w rozumieniu orzecznictwa w sprawie CIL-
FIT.

iv) Czy istnieje obowigzek zadania pytania
prejudycjalnego na podstawie zasady réw-
noéci wobec prawa?

123. Wreszcie Intermodal argumentowala,
ze zgodnie z zasadg réwnosci wobec prawa
CN powinna byé w takich samych przypad-
kach stosowana jednakowo oraz, ze sad
krajowy w zadnym razie nie moze orzekaé
w spos6b odbiegajacy od wigzacej informacji
taryfowej bez skierowania do Trybunalu
pytania prejudycjalnego, po to zeby zapewnié¢
jednakowe i jednolite stosowanie CN.

124. Przede wszystkim w naturze poszcze-
golnych aktéw prawnych, takich jak wiazaca
informacja taryfowa, lezy to, ze zasadniczo
tyiko adresat takiego aktu moze si¢ na niego

powolaé. Naturalnie tym samym nie mozna
wykluczyé, ze w stosunku do osoby trzeciej
zapadnie inna decyzja niz w tym akcie
prawnym. Przy takim podejiciu istnieje
ryzyko, Ze osoba trzecia w stosunku do
posiadacza okreélonej wigzacej informacji
taryfowej bedzie traktowana ,nieréwno”
w zakresie klasyfikacji towaréw. Alternatyw-
nie, ustawodawca wspdélnotowy mégt
powierzy¢ krajowym organom celnym wyda-
wanie powszechnie wigzacych informacji
taryfowych, na ktére moglyby sie powolywaé
wszystkie osoby zglaszajace towary do ocle-
nia w jakim$ paristwie czlonkowskim. Takie
powszechnie obowigzujace informacje tary-
fowe, odpowiadalyby jednakze rozporzadze-
niu klasyfikacyjnemu, ktérego wydanie lezy
tylko w kompetencji Komisji i ktére
z racjonalnego punktu widzenia nie powinno
by¢ zdecentralizowane ani przeniesione na
poszczegélne krajowe organy celne.

125, Wigzgce informacje taryfowe w obecnej
formie zwigkszaja przynajmniej pewnoéé
prawna i przyczyniaja si¢ — dzigki dziala-
niom powzigtym przez Komisje, takim jak
wydanie rozporzgdzenia klasyfikacyjnego —
do wickszej spdjnoéci w stosowaniu wspol-
notowego prawa celnego, chociaz spéjnoéé ta
i tak nie jest calkowicie zagwarantowana.

126. Zatem na chwile obecng nie wychodze
z zalozenia, cho¢ to pytanie nie zostalo
réwniez powyzej postawione w ten sposéb,
ze istniejacy mechanizm wigzgcych informa-
cji taryfowych jako taki narusza zasade
réwnoéci wobec prawa.
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127. O ile system ten — w kazdym razie
tymczasowo — dopuszcza niesp6jno$é, na
przyklad w zwiazku z rozbiezng wykladnia
dokonang przez krajowy organ celny i sad
krajowy, to nie uwazam jednak, ze moze to
uzasadnia¢ zmiane zakresu obowigzku sadéw
krajowych ostatniej instancji do zadania
pytania prejudycjalnego, ktéry jest zawarty
w art. 234 akapit trzeci WE i zinterpretowany
w orzecznictwie w sprawie CILFIT 5,

v) Wnioski dla niniejszej sprawy na podsta-
wie orzecznictwa w sprawie CILFIT

128. Biorac pod uwage powyisze rozwaza-
nia, w_$wietle orzecznictwa w sprawie CIL-
FIT, w odniesieniu do pierwszego pytania
prejudycjalnego, mozna dokonaé nastepuja-
cych ustalen:

1) Gdy w ramach sporu zawislego przed
sadem krajowym ostatniej instancji
w przedmiocie klasyfikacji okre$§lonego
towaru w CN, dluznik [celny] powoluje
sie na ocene organu celnego wyrazong
w wigzgcej informacji taryfowej wydanej
na rzecz osoby trzeciej dla podobnego
towaru lub towaru tego samego rodzaju,

68 — To samo dotyczy zreszta — moina powiedzieé tym bardziej
— obowigzku krajowych sadéw niebedacych sadami ostatniej
instancji, zadania pytania prejudycjalnego.
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2)

4)

sad ten — o ile uwaza za stuszna inna
wykladnie CN niz wyrazona w tej infor-
macji — nie jest automatycznie zobo-
wigzany do zwracania si¢ do Trybunalu
z pytaniem o wykladnie CN.

Dany sad krajowy ostatniej instancji
moze rozstrzyga¢ powstale pytanie
o wykladnie CN w ramach swej wlasci-
wodci, jezeli mimo odmiennej opinii
krajowego organu celnego jest pewny
prawidlowoéci prezentowanej przez sie-
bie wykladni.

W tym celu musi on jednak mieé na
uwadze charakterystyke prawa wspdl-
notowego oraz szczegdlne trudnodci
przy jego wykladni i — ewentualnie
uwzgledniajgc wykladnie zawarta
w wiazacej informacji taryfowej,
a takze argumenty stanowiace jej pod-
stawe — musi dojé¢ do przekonania, ze
wobec powyzszych okolicznosdci réw-
niez sady pozostalych panistw czlonkow-
skich oraz Trybunat bedg mialy te sama
pewnoé¢ co do wykladni CN.

Z zasady réwnosci wobec prawa nie
wynika zmiana tak ustalonego zakresu
obowigzku sadéw krajowych ostatniej
instancji do zadania pytania prejudycjal-
nego.
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B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

129. Celem drugiego pytania prejudycjal-
nego jest ustalenie, czy pozycje CN 8709
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
obejmuje ona pojazdy posiadajagce whasci-
wodci i cechy takie, jak wykazuja przedmio-
towe pojazdy w niniejszej sprawie.

1) Podstawowe argumenty stron

130. W kwestii klasyfikacji taryfowej wypo-
wiedzialy sie Komisja, rzad niderlandzki oraz
Intermodal.

131. W niniejszej sprawie Komisja uwaza
przede wszystkim za decydujacy, fragment
not wyjaéniajacych do HS dotyczacych pozy-
cji 8709, zgodnie z ktérymi ,pojazdy mecha-
niczne tego rodzaju” sa uzywane ,takze na
terenie portéw, w miejscach przetadunko-
wych itd.”; cel zastosowania moze stanowié
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obiek-
tywne kryterium klasyfikacji taryfowe;j.
Komisja wskazuje na to, ze bedace przed-
miotem sprawy pojazdy zostaly zaprojekto-
wane specjalnie do wykorzystania naczep
w centrach dystrybucyjnych i duzych
domach towarowych. Rzad niderlandzki
przylacza sie co do zasady do opinii Trybu-

nalu oraz wywodéw Advocaat-Generaal
w postepowaniu przed sgdem krajowym,
zgodnie z ktérymi pojazdéw takich jak te
nie nalezy klasyfikowaé do pozycji CN 8709.
Zgodnie z wywodami Advocaat-Generaal ta
pozycja dotyczy po pierwsze szczegdlnego
rodzaju pojazddw, ktére sg przeznaczone do
samodzielnego transportu towaréw, a po
drugie szczegdlnego rodzaju ciagnikéw.
W zwigzku z tym, ze podnoszona platforma
tych pojazdéw sluzy jedynie do doczepiania
naczep, nie chodzi o pojazdy zaprojektowane
do przewozu towaréw w rozumieniu not
wyjaéniajacych do HS dotyczacych pozycji
8709. Nie moze z kolei chodzi¢ o ciggniki
w rozumieniu tej pozycji, poniewaz sa one
wykorzystywane do ciggnigcia malych przy-
czep lub wézkéw bagazowych, do czego nie
s3 przystosowane omawiane pojazdy. Wed-
tug opinii Intermodal przeciwko zaklasyfiko-
waniu pojazdéw do pozycji CN 8709 prze-
mawia tylko to, Ze sg one réwnie mocne co
ciagniki, ktérych dotyczy pozycja CN 8701,
W zwigzku z tym Ze réznica ta istnieje jednak
zgodnie z tekstem not wyjaéniajacych do HS
tylko w ogdlnym zakresie, czynnik ten nie
stoi w sumie w sprzecznoéci z kwalifikacja
w ramach pozycji CN 8709.

2) Ocena

132. Na wstepie nalezy przypomnieé utrwa-
lone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym, ze wzgledu na zasade pewnoéci
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prawa i ulatwienie kontroli, kryterium decy-
dujace dla klasyfikacji taryfowej towaru
stanowia generalnie obiektywne wlasciwosci
i cechy towaru opisane w pozyc gach CN oraz
w uwagach do sekgji i dziatéw

133. Noty wyjasdniajace opracowane przez
Komisje w sprawie CN oraz przez Radg
w sprawie HS odnoszace si¢ do wspdlipracy
w dziedzinie problematyki celnej przyczy-
niaja si¢ znaczaco do wykladni poszczegél-
nych pOZYC}l tary'fowych jednak nie sg przy
tym prawnie wigZace

134, Na wstepie nalezy stwierdzié, ze pozy-
cja CN 8701 dotyczy generalnie ,ciggnikéw”;
do ktdérych zalicza sie, jak wynika
z odpowiednich not wyjaéniajacych do HS,
na przyklad ciggniki rolnicze, ale takze inne
ciggniki, na przyklad wykorzystywane do
celéw przemystowych, przeznaczone do
ciggniecia najrézniejszych ladunkéw
i dysponujace co najwyzej powierzchnig
fadunkowsg, ktéra pelni funkcje uboczng;
ponadto moga one byé¢ wyposazone
w kabing i urzadzenie podnosnikowe stuzace
do doczepiania narzedzi pracy, wzglednie
fadunkéw.

69 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie
C-276/00 Turbon International, Rec. str, I-1389, pkt 21, oraz
ww., w przypisie 43 wyrok w sprawach polaczonych od
C-260/00 do C-263/00, pke 30.

70 — Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 1999 r. w sprawie C-405/97
Mévenpick Deutschland, Rec. str, 1-2397, pkt 18.
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135, Nalezy od nich odrézni¢ ,ciagniki”,
stanowiace zgodnie z tytulem pozycji
CN 8701 niezalezng kategorie, wylgaczona
z ogdlnej kategorii ciggnikdéw, ujeta
w ramach pozycji CN 8709, obejmujaca
z kolei rézne rodzaje ,pojazdéw mechanicz-
nych do transportu wewngtrzzakladowego,
z wlasnym napedem”.

136. Na podstawie not wyjaéniajacych do HS
dotyczacych pozycji CN 8709 nalezy stwier-
dzié, ze w przypadku ciagnikéw objetych ta
pozycja, generalnie rzecz biorac, chodzi
o rodzaj ,malych” ciagnikéw wykorzystywa-
nych w fabrykach, miejscach przeladunko-
wych, portach lub na dworcach. Réznig si¢
one od innych ciggnikéw miedzy innymi
niewielka predkoécia, nieprzekraczajaca
zwykle 30 do 35 km/h, i maja niewielki
promieri skretu. Ponadto tak rozumiane
ciggniki nie sg na ogél wyposazone
w kabine kierowcy i obejmuja nawet pojazdy,
ktére sa prowadzone przez kierowce
Z Zewnatrz.,

137. Jak zauwazyl rzad niderlandzki, noty
wyjaéniajace do HS dotyczace pozycji
CN 8709 odnosza sie z jednej strony do
pojazdéw mechanicznych sluzacych do
transportu wewnatrzzakladowego,
z wlasnym napedem, wyposazonych
w powierzchnie fadunkows, na ktére lub do
ktérych istnieje mozliwo§é zatadunku towa-
6w, z drugiej strony do ciggnikéw w rodzaju
stosowanych na dworcach, ale takie na
przykiad w portach, miejscach przefadunko-
wych, stuzgcych do ciggniecia mniejszych
przyczep. Poniewaz pojazdy bedace przed-
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miotem niniejszej sprawy, zgodnie z opisem
sadu krajowego, wyposazone sa jedynie
w podnoszona platforme stuzaca do dola-
czania naczep, wydaja sie nie by¢ pojazdami
stanowigcymi typ pojazdéw mechanicznych
do transportu wewnatrzzakladowego,
z whasnym napedem, sluzgcych do samo-
dzielnego transportu towardw, lecz ciggni-
kami drugiego z wyzej wymienionych typdéw.

138. W niniejszej sprawie ma jednak zna-
czenie fakt, Ze w zwiazku z tymi ciagnikami
w notach wyjasniajacych do HS jest mowa
o ,malych przyczepach” lub ,wézkach baga-
zowych”, Poza tym zwraca sie uwage na to,
ze ciagniki w rozumieniu pozycji CN 8709 s3
generalnie lzejsze i maja mniejsza moc niz
ciggniki objete pozycja CN 8701.

139, Pojazdy takie jak te, ktdrych dotyczy
niniejsza sprawa, wykazuja miedzy innymi
nastepujace cechy: jak Intermodal sama
stwierdzila, maja taka samg moc jak ciggniki

V — Wnioski

w rozumieniu pozycji CN 8701, sa wyposa-
zone w zamknietg kabine oraz — tak jak
ciggniki — nie sluza do transportu mniej-
szych przyczep w rodzaju wézkéw bagazo-
wych, lecz do transportu naczep,
w pizypadku ktérych moze chodzié o tak
zwane naczepy typu Mega lub Jumbo.

140. Pojazd posiadajacy takie cechy nie
odpowiada profilowi ,mniejszych” pojazdéw
mechanicznych do transportu wewnatrzza-
ktadowego, z wlasnym napedem, wzglednie
ciagnikéw w ramach pozycji CN 8709, opi-
sanemu przeze mnie powyzej na podstawie
not wyjaéniajacych do HS.

141. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
zatem udzieli¢ odpowiedzi, Ze pozycja
CN 8709 powinna byé¢ interpretowana
w ten sposéb, iz nie obejmuje ona pojazdéw
posiadajacych wladciwodci i cechy takie jak
bedace przedmiotem sprawy pojazdy.

142. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie
nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:
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postepowaniu przed sadem krajowym, w ramach ktérego diuznik [celny]

powoluje sie na klasyfikacje dokonana w wigzacej informacji taryfowej wydanej
na rzecz osoby trzeciej dla podobnego towaru przez organ celny innego paristwa
czlonkowskiego, niezgodna wedtug opinii sadu krajowego z CN,

sad krajowy, ktérego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, nie jest zobowiazany do zwracania si¢ do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie lub — o ile nie chodzi o akt
przyjety przez instytucje Wspdlnoty, tak jak to ma miejsce w przypadku
wigzacej informacji taryfowej — o stwierdzenie waznosci,

sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, nie jest automatycznie zobowigzany do zwracania si¢ do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie CN, jezeli uwaza za
prawidlowa inng wykladnie CN niz dokonana w wiazacej informacji
taryfowej. Sad ostatniej instancji moze rozstrzygnaé powstale pytanie
o wykladni¢ CN w ramach swej wlasciwodci, jezeli mimo odmiennej opinii
krajowego organu celnego jest pewny prawidlowosci dokonanej przez siebie
wykladni. Jednak w tej kwestii musi on mieé¢ na uwadze cechy
charakterystyczne prawa wspoélnotowego i szczegblne trudnodci, jakie
sprawia jego wykladnia oraz — ewentualnie uwzgledniajac wykladnie
zawarty w wigzacej informacji taryfowej, a takze argumenty stanowiace jej
podstawe — musi dojé¢ do przekonania, ze wobec powyzszych okolicznoéci,
taka sama oczywisto$¢ w odniesieniu do wykladni zachodzi réwniez w opinii
sadéw innych panstw czlonkowskich i Trybunatu Sprawiedliwosci.

2) Pozycja CN 8709 powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze nie obejmuje
ona pojazdéw posiadajacych wiadciwoséci i cechy takie jak wykazuja przed-
miotowe pojazdy. '
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