WYROK Z DNIA 13.1.2005 r. — SPRAWA C-174/02

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-174/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r., ktére wplynglo do Trybunatu w dniu
13 maja 2002 r., w postgpowaniw:

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 stycznia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Streekgewest Westelijk Noord-Brabant przez H. Gilliamsa oraz
P. H. L. M. Kuypersa, advocaten,

— w imieniu rzgdu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich pirzez J. Fletta oraz H. van Vlieta,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 93
ust. 3 Traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE) i zmierza w szczegdlnosci z jednej
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strony do uéciélenia, kto moze powolaé si¢ na zakaz wprowadzania w zycie $rodkéw,
o ktérym mowa w tym postanowieniu, a z drugiej strony wyjaénienia, w jakich
okolicznoéciach mozna méwié o istnieniu wystarczajacego zwigzku migdzy pomocg
a oplata, z ktérej jest ona finansowana, aby zakaz wyrazony w tym postanowieniu
obejmowat réwniez oplate.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy Streekgewest Westelijk
Noord-Brabant (lokalnym podmiotem odpowiedzialnym za zbieranie odpadéw
z gospodarstw domowych, zwanym dalej ,Streekgewest”) a Staatssecretaris van
Financién (zwanym dalej ,Staatssecretaris”). Streekgewest domaga sie od Staatssec-
retaris zwrotu oplat od odpadéw zaplaconych zgodnie z art. 18 Wet belastingen op
milieugrondslag z dnia 23 grudnia 1994 r. (ustawy ustanawiajgcej oplaty na rzecz
ochrony $rodowiska, Staatsblad 1994, nr 923, 924 i 925, zwanej dalej »WBM”),
z tego wzgledu, ze zostaly one pobrane z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie
srodkéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 93 ust. 3 WE stanowi:

,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, Ze plan nie jest
zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu artykulu 92, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziana w ustepie 2. Dane Panstwo Czlonkowskie nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koficowej”.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 93 ust. 3 Traktatu pismem z dnia 7 sierpnia 1992 r. rzad niderlandzki
zglosit Komisji projekt Wet op de verbruiksbelastingen op milieugrondslag (ustawy
ustanawiajgcej oplaty od konsumpcji na rzecz ochrony $rodowiska), ktéra nastepnie,
w zmienionej formie, zostala ostatecznie uchwalona jako WBM. Pismem z dnia
3 grudnia 1992 r. Komisja powiadomita rzad niderlandzki, ze w dniu 25 listopada
1992 1. podjeta decyzje o niewnoszeniu zastrzezen co do pomocy przewidzianej
w projekcie tej ustawy. Decyzja ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich z dnia 24 marca 1993 r. (Dz.U. C 83, str. 3).

Podczas prac nad projektem ustawy w parlamencie zadecydowano o wprowadzeniu
do niego kilku zmian. Rzad niderlandzki pismem z dnia 6 grudnia 1993 r. zglosit te
zmiany Komisji, ktéra pismem z dnia 13 kwietnia 1994 r. powiadomita go o podjeciu
w dniu 29 marca 1994 r. decyzji o niewnoszeniu zastrzezeri co do projektowanych
zmian. Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 4 czerwca 1994 r. (Dz.U, C 153, str. 20).

W dniu 13 pazdziernika 1994 r. do parlamentu niderlandzkiego wplyngl projekt
ustawy zmieniajacej WBM przez wprowadzenie jednej zmiany w sposéb ostateczny
oraz dwoch zmian na okres przejéciowy. W odniesieniu do oplaty od odpadéw
projekt tej ustawy przewidywat podniesienie jej stawki z 28,50 NLG do 29,20 NLG za
kaide 1000 kg odpadéw oraz mozliwos¢ zwrotu oplaty osobom, ktére oddajg
pozostatosci z odbarwiania celem przetworzenia, oraz osobom, ktére oddaja odpady
pochodzace z recyklingu tworzyw sztucznych do przedsigbiorstwa przetwarzajacego
odpady. Pismem z dnia 27 paidziernika 1994 r. rzad niderlandzki zglosit Komisji te
$rodki, zakwalifikowane jako ,uciélenia”.
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Pismem z dnia 25 listopada 1994 r. Komisja zwrécita uwage rzadu niderlandzkiego
na okoliczno¢, ze zgloszenie byto niekompletne i zadata w tym zakresie kilka pytas.
Rzad niderlandzki udzielit odpowiedzi w pismie z dnia 20 grudnia 1994 r.
Powiadomit w nim jednoczesnie, ze projekt ustawy dotyczyt réwniez dwéch nowych
érodkéw pomocy. Jeden z tych érodkéw polegal na przejéciowym zwolnieniu
z oplaty od odpadéw urobku poglebiarek nadajacego si¢ do oczyszczenia.

WBM, ustawa wykonawcza do tego projektu ustawy, jak réwniez ustawa zmieniajaca
zostaly przyjete przez nizsza izbe Staten-Generaal w dniu 21 grudnia 1994 r.
Dekretem krélewskim z dnia 23 grudnia 1994 r. data wejicia w zycie WBM
w zmienionej wersji zostala ustalona na dzief 1 stycznia 1995 r.

Uznawszy, ze WBM w zmienionej wersji weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r.,
pismem z dnia 25 stycznia 1995 r. Komisja poinformowata rzad niderlandzki, ze
uznata rozpatrywana pomoc za pomoc, ktéra nie byta przedmiotem zgtoszenia, jako
ze zostala ona przyznana, zanim Komisja wypowiedziata si¢ w jej zakresie, oraz
zazadata miedzy innymi petnych tekstéw WBM. Komisja zajeta stanowisko dopiero
pod koniec spornego okresu, za ktéry wymierzona zostata oplata. Faksem z dnia
23 maja 1995 r., uzupelnionym pismem z dnia 3 lipca 1995 r., Komisja
poinformowata, ze wedlug niej pomoc nie zawiera elementow niezgodnych ze
wsp6lnym rynkiem.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne .

Streekgewest jest podmiotem posiadajacym osobowo$¢ prawna, poczatkowo
utworzonym i kontrolowanym przez 18 gmin polozonych w niderlandzkim regionie
Westelijk Noord-Brabant. Od dnia 1 stycznia 1997 r. liczba gmin tworzacych ten
podmiot wynosi 7. Streekgewest jest odpowiedzialny za zbieranie odpadéw
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domowych oraz ich transport do instalacji przetwarzajacej, wchodzacej réwniez
w zakres jego odpowiedzialnosci. Kazdorazowe dostarczenie odpadéw do instalacji
przetwarzajacej rodzi obowigzek uiszczenia oplaty na podstawie art. 18 WBM.

Za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 stycznia 1995 r. Streekgewest zaplacit
499 914,00 NLG tytulem oplaty od odpadéw. Wnidst on jednak sprzeciw oraz
zazgdal zwrotu zaplaconej sumy. Wniosek ten zostal oddalony decyzja inspektora
podatkowego. Streekgewest wnidst skarge na te¢ decyzje i Gerechtshof te’s-
Gravenhage (Niderlandy) nakazal zwrot 80 796,40 NLG.

Staatssecretaris zaskarzyl wyrok tego sadu do Hoge Raad der Nederlanden. Réwniez
Streekgewest zaskarzyt ten wyrok w zakresie odmawiajacym przyznania mu przez
Gerechtshof zwrotu calej kwoty.

Oceniajac, Ze rozstrzygnigcie sporu przed sagdem krajowym zalezy od wykladni
art. 93 ust. 3 Traktatu, Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami:

»1) Czy wylacznie podmiot, ktérego dotknelo zaklécenie konkurencji trans-
granicznej wynikle z przyznania pomocy, moze powolaé si¢ na art. 93 ust. 3
zdanie ostatnie Traktatu WE [...]?

2) Czy w przypadku gdy pomoc, o ktérej mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu WE [...], polega na zwolnieniu z oplaty (co zawiera réwniez
zmniejszenie oplaty i ulge podatkowsa), a pozyskiwane z niej érodki zasilaja
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Skarb Paristwa, w sytuacji gdy nie zostalo przewidziane w tym zakresie, ze
zwolnienie ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania w sprawie
zgloszenia, oplata ta winna by¢ juz uznana za element tej pomocy z tego
powodu, ze pobér oplaty od tych podmiotéw, ktére nie korzystaja ze zwolnienia,
jest érodkiem pozwalajacym na uzyskanie korzystnego skutku tak, iz zakaz
przewidziany w tym postanowieniu znajdzie réwniez zastosowanie do (poboru)
tej oplaty dopéty, dopdki wprowadzanie w zycie tej pomocy nie jest dozwolone
na podstawie tego postanowienia?

Na wypadek negatywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie: w przypadku gdy
miedzy okredlona podwyzka oplaty, z ktérej uzyskane $rodki zasilaja Skarb
Paristwa, a projektowana pomoca w rozumieniu art. 93 ust. 3 Traktatu WE [...]
istnieje zwigzek tego rodzaju [iz okoliczno$¢, ze mala czgs¢ spornej oplaty
(0,70 NLG za tone odpadéw) stuzy do zrekompensowania skutkéw systemu
zwrotéw oplaty, o ktérym mowa w pkt 6 niniejszego wyroku] — czy
wprowadzenie takiej podwyzki winno by¢ uznane za wprowadzanie w zycie
(poczatek wprowadzania w zycie) tej pomocy w rozumieniu tego postanowie-
nia? Jezeli odpowiedZ na to pytanie zalezy od stopnia natezenia tego zwigzku, to
jakie okolicznosci sa w tym zakresie istotne?

Jezeli zakaz wprowadzania w Zycie pomocy dotyczy réwniez oplaty, to czy
decyzja koficowa Komisji stwierdzajaca zgodnoé¢ pomocy ze wspélnym
rynkiem nie skutkuje tym, ze bezprawnos¢ oplaty jest usunigta a posteriori?

Jezeli zakaz wprowadzania w zycie pomocy dotyczy réwniez oplaty, to czy
podmiot, od ktérego jest ona pobierana, moze — powolujac si¢ na bezposredni
skutek art. 93 ust. 3 Traktatu WE — kwestionowa¢ ja na drodze sadowej
w odniesieniu do calej kwoty oplaty, czy tez tylko jej czgsci?
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6) W tym ostatnim przypadku — czy prawo wspélnotowe naklada specyficzne
wymagania co do sposobu okreélania, ktéra czes¢ oplaty objeta jest zakazem
wynikajacym z art. 93 ust. [3] zdanie ostatnie Traktatu WE?".

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi,
czy podmiot prawny, ktdrego nie dotknelo zaklécenie konkurencji transgranicznej
wynikle z przyznania pomocy, moze powolaé si¢ na art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie
Traktatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z uznanego juz bezposredniego
skutku art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu wynika, ze natychmiastowa
stosowalno$¢ zakazu wprowadzania w iycie $rodkéw, o ktérym mowa w tym
postanowieniu, rozcigga si¢ na kazda pomoc, ktdra zostala wprowadzona w zycie bez
zgloszenia (zob. wyrok z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i Syndicat national des
négociants et transformatews de saumon, Rec. str. 1-5505, pkt 11, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie FNCE").

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze gdy sposéb finansowania pomocy ze §rodkéw
pozyskanych z oplaty stanowi integralng czeé¢ pomocy, konsekwencje niedocho-
wania ze strony wladz krajowych zakazu wprowadzania w zycie érodkéw, o ktérym
mowa w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu, obejmuja réwniez ten aspekt pomocy
(wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-261/01 i C-262/01
Van Calster i in., Rec. str. 1-12249, pkt 52). W tych okolicznoéciach z powyiszego
wynika, ze wladze krajowe sg zobowigzane co do zasady do zwrotu oplat pobranych
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z naruszeniem prawa wspélnotowego (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawach potaczonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in., Rec. str. I-165,
pkt 20, oraz ww. wyrok w sprawach polaczonych Van Calster i in., pkt 53).

Na sadach krajowych spoczywa obowiazek ochrony praw podmiotéw przed
ewentualnym naruszeniem przez wladze krajowe zakazu wprowadzania w zycie
pomocy. Jezeli takie naruszenie, na ktére powota si¢ uprawniony do tego podmiot,
zostanie stwierdzone przez sady krajowe, to musza one wyciagna¢ z tego wszelkie
konsekwencje zgodnie z prawem krajowym (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok
w sprawie FNCE, pkt 12, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-17/91
Lornoy i in., Rec. str. 1-6523, pkt 30). :

Jedli chodzi o przepisy krajowe odnoszace si¢ do legitymacji procesowej oraz
interesu prawnego danego podmiotu, Trybunal orzeki, ze prawo wspdlnotowe
wymaga, aby przepisy te nie naruszaly prawa do skutecznej ochrony sadowej przy
wykonywaniu praw przyznanych przez wspélnotowy porzadek prawny (zob. wyroki
z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawach pofaczonych od C-87/90 do C-89/90 Verholen
i in., Rec. str. 1-3757, pkt 24, oraz z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-13/01
Safalero, Rec. str. I-8679, pkt 50).

Podmiot moze mie¢ interes w powolywaniu si¢ przed sadami krajowymi na
bezposredni skutek zakazu wprowadzania w zycie §rodkéw, o ktérym mowa
w art. 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu, nie tylko celem usuniecia negatywnych
skutkéw zaklécenia konkurencji wyniklego z pomocy przyznanej bezprawnie, ale
réwniez celem uzyskania zwrotu oplaty pobranej z naruszeniem tego postanowienia,
W tym ostatnim przypadku to, czy podmiot zostal dotkniety zakléceniem
konkurencji wyniklym z przyznania pomocy, jest bez znaczenia dla oceny jego
interesu prawnego. Jedyna okolicznoscig, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage, jest to,
ze podmiot jest zobowigzany z tytulu optaty, ktéra stanowi integralng cze$¢ pomocy
wprowadzonej w zycie z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w tym postanowieniu.
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Whniosek ten jest ponadto uzasadniony celem zapewnienia pelnej skutecznosci
zakazu wprowadzania w zycie $rodkéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie FNCE, pkt 16).

Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze podmiot, ktéry jest
zobowigzany z tytulu oplaty, stanowigcej integralng czeéé pomocy pobranej
z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie $rodkéw, o ktérym mowa w tym
postanowieniu, moze si¢ powola¢ na owo postanowienie niezaleznie od tego, czy
zostal on dotknigty zakléceniem konkurencji wyniklym z przyznania pomocy.

W przedmiocie pytan drugiego i tizeciego

Pytania drugie i tizecie dotycza okolicznodci, w ktérych istnieje wystarczajacy
zwigzek miedzy oplata a pomocy, ktéra polega na zwolnieniu z tej oplaty, z takim
skutkiem, Ze zakaz wprowadzania w zycie §rodkéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3
zdanie ostatnie Traktatu znajduje zastosowanie nie tylko do pomocy, ale réwniez do
oplaty. Te dwa pytania nalezy rozpatrzyé lacznie,

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi, czy
zakaz wprowadzania w zycie $rodkéw, o ktérym mowa w art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu, znajduje zastosowanie do oplaty, gdy pomoc polega na zwolnieniu
z tej oplaty. Popizez pytanie trzecie sad krajowy zmierza do uzyskania odpowiedzi,
w jakich okoliczno$ciach rekompensowanie strat w przychodach wyniklych ze
zwolnienia przez podniesienie oplaty powoduje powstanie migdzy pomoca a oplatg
wystarczajacego zwigzku tego rodzaju, ze zakaz wprowadzania w zycie $rodkéw,
o ktérym mowa w tym postanowieniu, rozciaga si¢ na oplate.
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2 Na wstepie nalezy stwierdzié, jak to czyni rzecznik generalny w pkt 28 i 29 swoje]

25

26

opinii, ze Traktat przewiduje precyzyjne rozréinienie migdzy systemami dotycza-
cymi z jednej strony — w art, 92 Traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 WE),
art. 93 Traktatu WE oraz art. 94 Traktatu WE (obecnie art. 89 WE) — pomocy
panstwa, a z drugiej strony — w art. 101 Traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 96 WE) oraz w art. 102 Traktatu WE (obecnie art. 97 WE) — zakl6ceni
wynikajacych z rozbieznosci miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi Panstw Czlonkowskich a ich przepisami podatkowymi
w szczeg6lnosci.

Oplaty nie wchodza w zakres stosowania postanowiei Traktatu dotyczacych
pomocy pafistwa, chyba ze przewiduja one taki sposéb finansowania pomocy, ze
stanowia integralna cze$¢ tej pomocy.

Aby uzna¢ oplate lub jej czgéé za stanowiaca integralng czeé¢ pomocy, niezbedne jest
istnienie w $wietle odpowiednich uregulowari krajowych imperatywnego zwigzku
miedzy przeznaczeniem oplaty a pomocg, w tym znaczeniy, ze $rodki pozyskane
z oplaty sa obowiazkowo przeznaczane na finansowanie pomocy. Jezeli istnieje taki
zwigzek, érodki pozyskane z oplaty wplywaja bezposrednio na doniosto$¢ pomocy, a
w konsekwencji réwniez na oceng z punktu widzenia zgodnosci tej pomocy ze
wsp6lnym rynkiem (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. 487, pkt 17, 20 i 21). To wlaénie dlatego Trybunat
orzekl, ze w przypadku gdy istnieje taki zwiazek migdzy pomoca a jej finansowa-
niem, zgloszenie pomocy przewidziane w art. 93 ust. 3 Traktatu powinno réwniez
dotyczyé sposobu jej finansowania, aby Komisja mogla przeprowadzic badanie na
podstawie kompletnych informacji. W przeciwnym razie nie mozna by wykluczy¢, iz
zostanie uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem pomoc, ktéra nie mogtaby by¢ za
takg uznana, gdyby Komisja dysponowala wiedza o sposobie jej finansowania
(ww. wyrok w sprawach polaczonych Van Calster i in., pkt 49 i 50, oraz wyrok z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle i in., Zb.Orz. str. 1-7139, pkt 30).
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W niniejszej sprawie toczacej sie przed sadem krajowym pomoc ma postaé
zwolnienia z oplaty od odpadéw. I cho¢ ze wzgledu na potrzeby planowania
budzetowego danego Paristwa Czlonkowskiego przywilej podatkowy zostat zrekom-
pensowany poprzez podniesienie stawki optaty od odpadéw z 28,50 NLG do
29,20 NLG za 1000 kg odpadéw, to okolicznogé ta nie jest sama w sobie
wystarczajaca dla stwierdzenia imperatywnego istnienia zwiazku miedzy oplatg
a przywilejem podatkowym.

Z jednej strony z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze WBM nie
ustanowita zadnego imperatywnego zwigzku miedzy przeznaczeniem oplaty od
odpadéw a finansowaniem zwolnienia podatkowego; z drugiej strony, $rodki
pochodzace z tej oplaty w zaden sposéb nie wplywaja na wielkosé pomocy. Zatem
stosowanie zwolnienia podatkowego oraz jego zakres nie zalezg od $rodkéw
pozyskanych z oplaty.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie, ze art. 93 ust. 3 zdanie
ostatnie Traktatu powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziany w nim
zakaz wprowadzania w zycie §rodkéw stosuje sie do oplaty jedynie wtedy, gdy
istnieje imperatywny zwigzek migdzy przeznaczeniem $rodkéw pozyskanych z tej
oplaty a stanowigca przedmiot rozwazan pomocg. Okolicznoéé, ze pomoc jest
przyznawana w formie zwolnienia z oplaty albo ze wynikla z tego zwolnienia strata
w przychodach jest ze wzgledu na potrzeby planowania budzetowego danego
Paiistwa Czlonkowskiego wyréwnywana poprzez podniesienie optaty, nie jest sama
w sobie wystarczajaca dla stwierdzenia istnienia takiego zwiazku.

Majac na uwadze odpowied? udzielong na pytania drugie i trzecie, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania czwarte, piate i széste.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postegpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu (obecnie art. 88 ust. 3 zdanie
ostatnie WE) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Zze podmiot
zobowigzany z tytulu oplaty stanowigcej integralng cz¢é¢ pomocy pobranej
z naruszeniem zakazu wprowadzania w zycie $§rodkéw, o ktérym mowa
w tym postanowieniu, moze si¢ powolac na ten przepis niezaleznie od tego,
czy zostal on dotknigty zakléceniem konkurencji wyniklym z przyznania
pomocy.

Artykul 93 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze przewidziany w nim zakaz znajduje zastosowanie do
oplaty jedynie wtedy, gdy istnieje imperatywny zwigzek miedzy przezna-
czeniem érodkéw pochodzacych z tej oplaty a stanowiaca przedmiot
rozwazan pomoca. Okolicznos$é, ze pomoc jest przyzmawana w formie
zwolnienia z oplaty albo Ze wynikla z tego zwolnienia strata w przychodach
jest ze wzgledu na potrzeby planowania budzetowego danego Paiistwa
Czlonkowskiego wyréwnywana poprzez podniesienie oplaty, nie jest sama
w sobie wystarczajaca dla stwierdzenia istnienia takiego zwigzku.

Podpisy
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