WYROK Z DNIA 14.12.2004 r. ~~ SPRAWA C-463/01

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 14 grudnia 2004 r. *

W sprawie C-463/01

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego,

wniesiong w dniu 3 grudnia 2001 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez G. zur Hausena,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgy,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a, E. Puisais'go
i D. Petrauscha, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-11734



KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

oraz

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, poczatkowo
reprezentowane przez P. Ormond, a nastgpnie przez C. Jackson, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.-D. Plessinga oraz
T. Rummlera, dzialajagcych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez
D. Sellnera, Rechtsanwalt,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann i K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi izb,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.-F. Contet, glowny administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca
2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie,
ze ustanawiajac w § 8 ust. 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 1998 r. w sprawie
zapobiegania powstawaniu oraz odzysku odpadéw opakowaniowych system majgcy
na celu wielokrotny uzytek opakowan produktéw butelkowanych u zrédta, zgodnie
z dyrektywa Rady 80/777/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w zakresie wydobywania i wprowadzania do
obrotu naturalnych wéd mineralnych, Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom Panistwa Czlonkowskiego, ktére na niej cigza na mocy art. 5
dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 .
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. L 365, str. 10) i art. 28 WE,
a takze art. 3 w zwigzku z pkt 2 lit. d) zalacznika II do dyrektywy 80/777.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 3 dyrektywy 80/777 odsyla w zakresie warunkéw wydobywania i norm
dotyczacych butelkowania naturalnych wéd mineralnych do zalacznika II do tej

dyrektywy.

Zalacznik ten stanowi w pkt 2:

»Urzadzenia przeznaczone do wydobywania musza by¢ wykonane w sposéb
pozwalajacy unikna¢ kazdej mozliwosci skazenia i pozwalajacy zachowac wiadci-
wosci odpowiadajace kwalifikacji, jaka woda przedstawia u Zrédia.

W tym celu, w szczegdlnosci:

d) transport naturalnej wody mineralnej do konsumenta finalnego, w jakimkolwiek
innym pojemniku innym niz pojemniki dozwolone do dystrybucji jest
zabroniony”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 94/62 ma ona na celu zharmonizowanie krajowych
przepiséw dotyczacych gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowanio-
wymi, po pierwsze, w celu zapobiegania i ograniczenia ich wplywu na $rodowisko
naturalne w Paristwach Czionkowskich oraz paristwach trzecich, zapewniajac w ten
sposb wysoki poziom ochrony $rodowiska naturalnego, a po drugie, w celu
zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz zapobiegania powstawaniu
przeszkdd w handlu i zaklécen oraz ograniczenia konkurencji we Wspélnocie.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa Czlonkowskie moga zacheca¢ do stosowania systeméw opakowan
wielokrotnego uzytku w sposob przyjazny dla §rodowiska, zgodnie z Traktatem”.

Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze systemy
te sa ustanowione, aby zapewni¢ [Paristwa Czlonkowskie podejmuja dziatania
niezbedne w celu ustanowienia systeméw zapewniajacych):

a) zwrot i/lub zbiérke zuzytych opakowati i/lub odpadéw opakowaniowych od
konsumenta lub innego uzytkownika koricowego Iub ze strumienia odpadéw
w celu ich doprowadzenia do najbardziej odpowiedniego sposobu [...]
gospodarowania odpadami;
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b) wielokrotny uzytek lub odzysk, w tym recykling zebranych opakowan lub
odpadéw opakowaniowych,

zmierzajace do realizacji celéw okreslonych w niniejszej dyrektywie.

Systemy takie sa otwarte dla podmiotéw gospodarczych dziatajacych w danych
sektorach oraz dla wlaéciwych wiadz publicznych. Systemy te maja takze
zastosowanie do wyrobéw przywozonych na niedyskryminacyjnych warunkach,
w tym do [Systemy te maja réwniez zastosowanie, na niedyskryminacyjnych
warunkach, do wyrobéw importowanych, w tym w zakresie] szczegélowych
rozwiazai i wszelkich oplat nakladanych za dostep do systemu, oraz sy tak
skonstruowane, by, zgodnie z Traktatem, unikna¢ przeszkéd w handlu oraz zaki6cen
konkurencji”.

Uregulowania krajowe

Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(rozporzadzenie w sprawie zapobiegania powstawaniu i odzysku odpaddw
opakowaniowych) z dnia 21 sierpnia 1998 r. (BGBL. 1998 I, str. 2379, zwane dalej
,VerpackV”) przewiduje szereg dzialaii w celu zapobiegania i ograniczenia wplywu
odpadéw opakowaniowych na $rodowisko naturalne. Majac na celu w szczeg6lnosci
transpozycje dyrektywy 94/62, VerpackV zastapito Verordnung iiber die Vermei-
dung von Verpackungsabfillen (rozporzadzenie w sprawie zapobiegania powstawa-
niu odpadéw opakowaniowych) z dnia 12 czerwca 1991 r. (BGBL. 1991 1, str. 1234).
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Paragraf 6 ust. 1 i 2 VerpackV przewiduje nastepujace obowigzki:

»1. Dystrybutor jest zobowigzany do bezplatnego przyjmowania zwrotu w punkcie
rzeczywistego odbioru lub w jego bezposredniej bliskoéci, pustych opakowar
uzywanych przez koricowych konsumentéw, do ich odzysku zgodnie z wymogami
wskazanymi w pkt 1 zalacznika 1, oraz do spelnienia wymogéw wskazanych w pkt 2
zafacznika I. Wymogi odzysku moga réwniez zostac spetnione poprzez wielokrotny
uzytek lub przestanie opakowari do dystrybutora lub producenta na podstawie ust. 2.
Dystrybutor zwraca uwage indywidualnych konsumentéw, za pomoca widocznych
i czytelnych ogloszefi, na przewidziana w zdaniu pierwszym mozliwoéé zwrotu.
Obowiazek przewidziany w zdaniu pierwszym ogranicza si¢ do typéw, form
i rozmiaréw opakowar oraz opakowar po produktach, ktére stanowig asortyment
dystrybutora. W odniesieniu do dystrybutoréw dysponujacych powierzchnia
sprzedazy ponizej 200 m?* obowiazek przyjmowania zwrotdéw ogranicza si¢ do
opakowant marek sprzedawanych przez dystrybutora, W przypadku sprzedazy na
odleglos¢ zwrot ten powinien byé zagwarantowany za pomocy odpowiednich
mozliwoci przyjecia zwrotéw w miejscach usytuowanych wystarczajaco blisko dla
konsumenta koricowego. Mozliwo$é¢ zwrotu powinna zostaé wskazana w przesylce
zawierajacej towary oraz w katalogach. W przypadku opakowan niepochodzacych od
konsument6w indywidualnych moga byé zawierane umowy okreslajace odstepstwa
w zakresie miejsca zwrotu i podzialu kosztéw. Jezeli dystrybutorzy nie spelniaja
wymogoéw wskazanych w zdaniu pierwszym poprzez przyjmowanie zwrotow
opakowan w punkcie odbioru, zobowiazani sa zapewni¢ ich spelnienie za pomoca
systemu wskazanego w ust. 3. W przypadku dystrybutoréw opakowan, dla ktérych
uczestnictwo w systemie przewidzianym w ust. 3 jest wykluczone, w drodze
odstepstwa od postanowien zdania pierwszego mutatis mutandis stosuje si¢ wymogi
w zakresie odzysku przewidziane w art. 4 ust, 2.

2. Producenci i dystrybutorzy sa zobowigzani do przyjmowania zwrotéw w punkcie
rzeczywistego odbioru opakowan przyjetych przez dystrybutoréw w trybie przewi-
dzianym w ust. 1, do ich odzysku zgodnie z wymogami okreflonymi w pkt 1
zalgcznika I i do spetnienia wymogéw okreélonych w pkt 2 zatacznika 1. Wymogi
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odzysku moga zosta¢ réwniez spelnione poprzez wielokrotny uzytek opakowari.
Wymogi przewidziane w zdaniu pierwszym ograniczaja si¢ do typow, form
i rozmiaréw opakowan oraz do opakowan produktéw sprzedawanych przez
producentéw i dystrybutoréw. Ustep 1 zdania od ésmego do dziesigtego maja
zastosowanie mutatis mutandis”.

Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu, powyzsze wymogi w zalwesie przyjmowania
zwrotéw i odzysku moga co do zasady zosta¢ spetnione miedzy innymi poprzez
uczestnictwo producenta lub dystrybutora w ogdlnym systemie zbiérki zuzytych
opakowarn. Wtasciwe wladze lokalne zobowigzane sa do stwierdzenia, czy ten system
spetnia wymogi VerpackV co do zakresu zastosowania.

Na mocy § 8 ust. 1 VerpackV dystrybutorzy wprowadzajacy do obrotu plynne
produkty spozywcze w jednorazowych opakowaniach do napojéw sg zobowigzani do
pobrania od kupujacego kaucji w wysokosci minimalnej 0,25 euro od opakowania,
w tym podatek od wartosci dodanej. Gdy wielko$¢ opakowania przekracza 1,5 litra,
kwota minimalna kaucji wraz z podatkiem od wartoéci dodanej wynosi 0,50 euro.
Kaugja jest pobierana przez kazdego kolejnego dystrybutora, na wszystkich etapach
dystrybucji, az do sprzedazy koricowemu konsumentowi. Kaucja podlega zwrotowi
po dokonaniu zwrotu opakowari zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 VerpackV.

Zgodnie z § 9 ust. 1 obowigzkowa kaucja nie ma zastosowania do opakowar,
w stosunku do ktérych producent lub dystrybutor sa zwolnieni z obowiazku
przyjecia zwrotéw z powodu uczestnictwa w ogdlnym systemie zbiérki przewi-
dzianym w powolanym powyzej § 6 ust. 3.
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VerpackV przewiduje jednakze w § 9 ust. 2 okolicznosci, w ktérych, w przypadku
niektérych napojéw, mozliwo$¢ powolania si¢ na § 6 ust. 3 jest wytaczona. Brzmienie
tego przepisu jest nastepujace:

»Jezeli na terytorium stosowania niniejszego rozporzadzenia udzial napojéw takich
jak piwo, wody mineralne (w tym wody Zrédlane, wody stotowe i wody mineralne),
gazowane napoje orzeZwiajace, soki owocowe [...] lub wina [...] sprzedawanych
w opakowaniach wielokrotnego uzytku spadnie ponizej 72% w roku kalendarzowym,
przystgpuje sie¢ do ponownej oceny odpowiednich wskaznikéw za okres dwunastu
miesigcy nastepujacych po ogloszeniu, ze [wymagany] udziat opakowari wielokrot-
nego uzytku nie zostal osiagniety. Jezeli udzial opakowan wielokrotnego uzytku na
terytorium federalnym jest nizszy od udzialu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
decyzja podjeta na podstawie § 6 ust. 3 zostanie uchylona na calym terytorium
federalnym, ze skutkiem od pierwszego dnia szdstego miesiaca nastepujacego po
publikacji przewidzianej w ust. 3, dla napojéw, w przypadku ktérych udzial
opakowar wielokrotnego uzytku w roku 1991 nie zostal osiagniety [...]".

Zgodnie z § 9 ust. 3 VerpackV rzad niemiecki kazdego roku oglasza wskazniki
procentowe, o ktérych mowa w § 9 ust. 2, majace zastosowanie do napojéw
w opakowaniach przyjaznych dla srodowiska naturalnego. Zgodnie z § 9 ust. 4 jezeli
po decyzji w przedmiocie uchylenia zostanie ponownie osiagniety odpowiedni udzial
napojéow w takich opakowaniach, wlasciwe wladze dokonuja na wniosek lub
z urzedu ponownej oceny w trybie § 6 ust. 3.

Z tych przepiséw krajowych wynika, ze producenci wéd mineralnych traca
mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzkéw w zakresie przyjmowania zwrotu
opakowan poprzez udzial w ogélnym systemie zbiérki, jezeli ogélny udzial napojéw
w opakowaniach wielokrotnego uzytku spadnie ponizej 72% w ciagu kolejnych
dwdch lat, oraz w tym samym czasie nie zostanie osiagniety poziom udziatu dla wéd
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mineralnych w opakowaniach wielokrotnego uzytku za rok 1991. W takim
przypadku napoje w opakowaniach nienadajacych si¢ do wielokrotnego uzytku sg
objete systemem kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotuy, przewidzianym
w § 8 ust. 1 VerpackV.

Zdaniem rzadu niemieckiego w roku 1997 udzial opakowan wielokrotnego uzytku
do napojéw po raz pierwszy spadl ponizej 72%, a mianowicie do 71,33%. Nastepnie
wskaznik ten kontynuowal spadek z powodu istotnego wzrostu zastosowania
jednorazowych opakowan do napojéw. W tych okolicznoéciach rzad — w czasie gdy
procedura pisemna przed Trybunafem byfa w toku — natozyl obowiazek pobierania,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r., kaucji od jednorazowych opakowan do wod
mineralnych, piwa i gazowanych napojéw orzezwiajacych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 12 grudnia 1995 r. Komisja wystosowata do Republiki Federalnej
Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym wskazala, Ze przepisy
dotyczace pobierania kaucji od pewnych opakowar niepodlegajacych wielokrot-
nemu uzytkowi stanowia przeszkode w handlu wewnatrzwspélnotowym. Po uplywie
terminu do transpozycji dyrektywy 94/62 i wydaniu VerpackV Komisja przestata
temu Panstwu Czlonkowskiemu, w dniu 11 grudnia 1998 r., uzupelniajace wezwanie
do usuniecia uchybienia, zawierajace szereg zarzutéw w przedmiocie niezgodnosci
nowej regulacji niemieckiej z przepisami dyrektywy 94/62 w zwiazku z art. 30
Traktatu WE (obecnie art. 28 WE).

Nieusatysfakcjonowana wyjasnieniami przedstawionymi przez rzad niemiecki w jego
odpowiedziach na wezwania do usunigcia uchybienia, Komisja skierowala do tego
rzadu w dniu 27 lipca 2000 r. uzasadniong opini¢ zawierajacy stwierdzenie, ze
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ustanawiajgc na mocy VerpackV system majacy na celu wielokrotny uzytek
opakowari naturalnych wéd mineralnych, ktérych butelkowanie w myél dyrektywy
80/777 musi nastapi¢ u Zrédla, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom Paristwa Czlonkowskiego, ktére na niej cigza na mocy art. 5 dyrektywy 94/62
w zwigzku z art. 28 WE oraz art. 3 dyrektywy 80/777 w zwigzku z jej zatacznikiem I1
pkt 2 lit. d). W opinii tej Komisja podnosi, e w zakresie naturalnych wéd
mineralnych niemiecka regulacja stanowi przeszkode w handlu dla producentéw,
ktérzy musza dokonywaé ponownej wysylki pustych opakowan do miejsca
produkji, jezeli te ostatnie nie moga zosta¢ wykorzystane do innych produktéw.
Zdaniem Komisji, niemiecka regulacja nie jest uzasadniona wzgledami ochrony
Srodowiska naturalnego, gdyz nie uwzgledniajac szczeg6lnej sytuacji produktéw,
ktére musza zostaé przewiezione na znaczne odleglodci, jej zakres wykracza poza to
co niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu.

W odpowiedzi na te uzasadniona opinie rzad niemiecki w pi$mie z dnia 10 listopada
2000 r. zaprzeczyl wystepowaniu przeszkody w handlu wewnatrzwspdlnotowym.
Twierdzi on, ze niemiecka regulacja daje producentom wéd mineralnych, ktérzy
maja siedzibe w innym kraju, swobode sprzedazy ich produktéw badz przy
wykorzystaniu opakowari wielokrotnego uzytku, w szczegélnoéci w ramach systemu
butelek standardowych, badz przy wykorzystaniu opakowari nieprzeznaczonych do
wielokrotnego uzytku. Zakladajac za$, ze przedmiotowa regulacja stanowi prze-
szkode w handlu wewnatrzwspélnotowym, jest ona, zdaniem rzadu niemieckiego,
uzasadniona wzgledami ochrony $rodowiska naturalnego, gdyz w poréwnaniu
z opakowaniami jednorazowymi do napojéw, opakowania wielokrotnego uzytku sa
korzystniejsze z ekologicznego punktu widzenia, pomimo ewentualnej koniecznosci
zapewnienia ich transportu na znaczne odlegtosci.

W dniu 16 marca 2001 r. Republika Federalna Niemiec notyfikowala Komisji projekt
zmian do VerpackV. Jednakze, wobec tego, ze projekt ten napotkal trudnoéci w toku
procedury prawodawczej, notyfikacja ta zostata wycofana w dniu 3 lipca 2001 r.

Oceniajac, 7e Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego, ktére na niej cigzg na mocy prawa wspélnotowego, Komisja
whniosla niniejsza skarge.
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Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 29 maja 2002 r. Republika Francuska
oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie zadan Komisji.
Pismem z dnia 26 wrzeénia 2002 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej poinformowalo, ze nie wniesie uwag.

Co do przedmiotu i dopuszczalnosci skargi

Tytulem wstepu nalezy sprecyzowa¢, ze Komisja zaskarza niemiecka regulacje z tego
wzgledu, ze § 8 ust. 1 i § 9 ust. 2 VerpackV, wprowadzajac obowigzki w zakresie
pobierania kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotu opakowari jednorazowych
w zaleznoéci od udzialu opakowan wielokrotnego uzytku na rynku niemieckim,
w szczegblny sposéb obcigza producentéw naturalnych wod mineralnych pocho-
dzacych z innych Panstw Czionkowskich. Zdaniem Komisji, zastosowanie opakowan
wielokrotnego uzytku, do czego regulacja zachgca producentéw wykorzystujacych
opakowania jednorazowe, powoduje powstanie dodatkowych kosztéw
u producentéw naturalnych wéd mineralnych pochodzacych z innych Paristw
Czlonkowskich.

Rzad niemiecki wskazuje, ze w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi Komisja nie przedstawila mu zarzutu, ze § 819 VerpackV wywieraja nacisk na
producentéw naturalnych wéd mineralnych, by wykorzystywali opakowania
wielokrotnego uzytku. W tym przedmiocie Komisja nie umozliwifa mu uzasadnienia
stanowiska lub ewentualnie dobrowolnego dostosowania si¢ do wymogéw prawa
wspalnotowego, w szczeg6lnosci poprzez wylaczenie producentéw naturalnych wod
mineralnych majacych siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim z obliczania
udzialéw przewidzianych w § 9 ust. 2 VerpackV.

W tym przedmiocie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu umozliwienie zaintere-
sowanemu Pafistwu Czlonkowskiemu, po pierwsze, wykonanie zobowigzaii
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wynikajacych z prawa wspélnotowego, a po drugie skorzystanie ze §rodkéw obrony
przed zarzutami przedstawionymi przez Komisje (zob. miedzy innymi, wyroki
z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. I-305, pkt 10 i z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. [-5811, pkt 16).

Prawidlowo$¢ postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi stanowi podstawowa
gwarancje nie tylko dla ochrony praw zainteresowanego Paristwa Czlonkowskiego,
ale réwniez dla zapewnienia, ze przedmiot ewentualnego postepowania spornego
zostanie jasno okreglony (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 17).

Przedmiot skargi w trybie art. 226 WE zostaje wigc $ciéle okreslony w trakcie
przewidzianego w tym przepisie postgpowania poprzedzajacego jej wniesienie.
Z tego wynika, Ze skarga musi opiera¢ si¢ na tych samych podstawach i zarzutach, co
uzasadniona opinia (zob., migdzy innymi, ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wilochom, pkt 11).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie rozszerzyla przedmiotu sporu
poza okreslony w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Juz bowiem w pierwszym wezwaniu do usunigcia uchybienia Komisja skrytykowata
to, ze niemiecka regulacja opiera si¢ na wskazniku udziatu opakowan wielokrotnego
uzytku, czego skutkiem jest utrwalenie sytuacji rynkowej z danego okresu.
W odpowiedzi na to pismo rzad niemiecki wskazal powody, dla ktérych
przedmiotowy wskaznik zostal przyjety, stwierdzajac, ze przedmiotowa regulacja
nie narzuca producentom okre$lonego sposobu pakowania.
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Réwniez w uzupelniajacym wezwaniu do usuniecia uchybienia Komisja skrytyko-
wala nieproporcjonalny wplyw VerpackV na sytuacj¢ producentéw naturalnych wod
mineralnych, podkreslajac, ze regula ustalania udzialu opakowan wielokrotnego
uzytku moze utrudniaé¢ sprzedaz w Niemczech nowych produktéw w opakowaniach
jednorazowych. W odpowiedzi na to pismo rzad niemiecki powtdrzyl swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiotowa regulacja nie stanowi bariery dla
wykorzystywania opakowani jednorazowych przez producentéw majacych siedzibe
w innym Panistwie Czlonkowskim.

Wreszcie na etapie uzasadnionej opinii, w ktérej zarzuty zostaly ograniczone do
wplywu § 8 i 9 VerpackV na sprzedaz naturalnych wéd mineralnych, Komisja
stwierdzila, ze przepisy te sa dla producentéw zacheta do niezwigkszania udzialu
opakowar jednorazowych, co prowadzitoby do nieosiagnigcia udzialéw ustalonych
dla opakowan wielokrotnego uzytku. W opinii Komisji VerpackV pozwala
producentom, ktérych siedziba jest bardzo oddalona od punktéw sprzedazy, na
zwiekszenie ich udzialu w rynku produktéw w opakowaniach jednorazowych,
wylacznie w zakresie, w jakim inni producenci, majacy siedzibe blizej punktéow
sprzedazy, byliby gotowi na zmniejszenie ich udziatu.

Z odpowiedzi na uzasadniong opini¢ wynika, ze rzad niemiecki zrozumial, Ze owa
opinia kwestionowata w szczegdlnosci wplyw niemieckiej regulacji na wyboér
sposobu opakowania. Rzad niemiecki przywolal w swojej odpowiedzi rozne
mozliwosci oferowane producentom majacym siedzibe w innym Panstwie Czton-
kowskim w zakresie sprzedazy ich produktéw na rynku niemieckim, ponownie
wskazujac, 7, jego zdaniem, nie moze by¢ mowy o istnieniu jakiejkolwiek bariery dla
sprzedazy produktéw w opakowaniach jednorazowych.

Z powyiszego wynika, ze twierdzenie, iz regulacja niemiecka naktania producentéw
naturalnych woéd mineralnych majacych siedzibg w innych Parstwach Cztonkow-
skich do korzystania z opakowan wielokrotnego uzytku, w istocie znajdowal sie
wiérdéd argumentow Komisji przemawiajacych za tym, ze VerpackV jest niezgodna
z przedmiotowymi przepisami wspélnotowymi, powolanymi w toku postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.
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Tym samym skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Jest bezsporne dla stron, ze § 8 i 9 VerpackV sa czeécia regulacii, ktérej celem jest
transpozycja dyrektywy 94/62.

Strony pozostaja natomiast w sporze co do tego, czy jeli chodzi o promocje
wielokrotnego uzytku opakowan, § 8 i 9 VerpackV moga byé réwniez oceniane
w $wietle art. 28 WE. W opinii Komisji, popieranej przez rzad francuski, niemiecka
regulacja moze by¢ zgodna z art. 5 dyrektywy 94/62 wylacznie, jezeli jest réwniez
zgodna z art. 28 WE, natomiast rzad niemiecki twierdzi, ze rzeczony art. 5 zawiera
pelna harmonizacje tej dziedziny, co wylacza ocene § 8 i 9 VerpackV w $wietle
postanowien Traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw.

Majac na uwadze okolicznos$é, ze gdy jaka§ dziedzina jest przedmiotem
wyczerpujacej harmonizacji wspélnotowej, wszystkie zwigzane z nia przepisy
krajowe powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie
prawa pierwotnego (wyroki z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92
Vanacker i Lesage, Rec. str. 1-4947, pkt 9; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie
C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. str. 1-9897, pkt 32; z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Rec. str. I-14887, pkt 64), nalezy
wiec ustali¢, czy harmonizacja dokonywana na podstawie dyrektywy 94/62 wylacza
oceng zgodnosci przedmiotowej regulacji krajowej z art. 28 WE.
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W przedmiocie mozliwosci stosowania art. 28 WE

W przedmiocie promocji wielokrotnego uzytku opakowan, takiej jak przewidziana
w dyrektywie 94/62, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, Ze zar6wno z jej
pierwszego motywu, jak i art. 1 ust. 1 wynika, ze zmierza ona do osiagnigcia
podwéjnego celu, polegajacego, z jednej strony, na zapobieganiu i ograniczeniu
wplywu odpadéw opakowaniowych na $rodowisko naturalne, tak aby zapewnic
wysoki poziom ochrony $rodowiska, a z drugiej strony, na zapewnieniu
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz zapobieganiu przeszlo-
dom w handlu oraz zakléceniom i ograniczeniom konkurencji we Wspélnocie (zob.
wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-444/00 Mayer Parry Recycling, Rec.
str. 1-6163, pkt 71).

O ile dyrektywa 94/62 przewiduje, Ze ustanowione w niej $rodki zmierzaja
w ,pierwszym rzedzie” do zapobiegania powstawaniu odpaddéw, wylicza ona jako
,dodatkowe zasady podstawowe” wielokrotny uzytek opakowan, recykling oraz inne
formy odzysku odpadéw opakowaniowych.

Motyw 6smy tej dyrektywy wskazuje, ze ,do chwili osiggniecia odpowiedniego
poziomu postepu naukowo-technicznego w dziedzinie odzysku odpadéw, wielo-
krotny uzytek i recykling nalezy traktowaé jako bardziej pozadane pod wzgledem
wplywu na $rodowisko naturalne; wymaga to ustanowienia w Panistwach Czionkow-
skich systeméw gwarantujacych zwrot zuzytych opakowar i/lub odpadéw opako-
waniowych; nalezy jak najszybciej przeprowadzi¢ oceny cyklu zycia pozwalajace na
ustanowienie jasnej hierarchii migdzy opakowaniami nadajacymi sie do wielokrot-
nego uzytku, do recyklingu i do odzysku”.

Whrew twierdzeniom rzadu niemieckiego dyrektywa 94/62 nie ustanawia hierarchii
pomiedzy wielokrotnym uzytkiem opakowaii i odzyskiem odpadow opakowanio-

wych.
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W przedmiocie wielokrotnego uzytku opakowan art. 5 tej dyrektywy ogranicza sie
do przyznania Paristwom Czlonkowskim uprawnienia promowania, zgodnie
z Traktatem, systeméw wielokrotnego uzytku opakowan, ktére moga by¢ ponownie
wykorzystane w sposdb przyjazny dla srodowiska naturalnego.

Na mocy art. 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy Panstwa Czlonkowskie podejmuja
ponadto dzialania niezbedne do ustanowienia systeméw zapewniajacych nie tylko
zwrot lub zbiérke zuzytych opakowan lub odpadéw opakowaniowych w celu ich
doprowadzenia do najbardziej odpowiedniego sposobu gospodarowania odpadami,
lecz réwniez wielokrotny uzytek lub odzysk, w tym recykling zebranych opakowan
lub odpadéw opakowaniowych.

Poza definicja pojgcia ,wielokrotnego uzytku”, pewnymi postanowieniami ogélnymi
w przedmiocie $rodkéw zapobiegania powstawaniu odpadéw opakowaniowych
I przepisami dotyczacych systeméw zwrotu, zbidrki i odzysku, zawartych kolejno
w jej art. 3 ust. 5, art. 4 i 7, dyrektywa 94/62 nie reguluje, w odniesieniu do Paristw
Czlonkowskich, ktére sa gotowe wykorzysta¢ uprawnienia nadane im na mocy art. 5,
organizacji systemow sprzyjajacych wykorzystaniu opakowar wielokrotnego uzytku.

W przeciwieristwie do oznakowania, identyfikacji i wymogéw dotyczacych skiadu
opakowan i ich przydatnosci do wielokrotnego uzytku i odzysku, uregulowanych
w art, 811 oraz zalgcznilku IT do dyrektywy 94/62, organizacja krajowych systeméw
majacych na celu zachgcanie do wielokrotnego uzytku opakowar nie jest
przedmiotem pelnej harmonizacji.

W konsekwencji systemy takie moga byé¢ oceniane w $wietle przepiséw Traktatu
dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw.
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Artykut 5 dyrektywy 94/62 zezwala ponadto Parstwom Czlonkowskim na
zachecanie do stosowania systeméw wielokrotnego uzytku opakowan wylgcznie
»zgodnie z Traktatem”.

Whrew twierdzeniom rzadu niemieckiego ww. wyrok w sprawie DaimlerChrysler
nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. W pkt 44 tego wyroku Trybunat
orzekl, ze uiycie w przepisie prawa wspélnotowego sformufowania ,zgodnie
z Traktatem” nie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze krajowy przepis, ktory
odpowiada wymogom tego przepisu musi ponadto by¢ przedmiotem odrebnego
badania odnoénie do jego zgodnoici z przepisami Traktatu w zakresie swobody
przeplywu towaréw.

Jednalize wyrok ten dotyczyt rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego
1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obrgbie, do Wspélnoty
Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30, str. 1). Rozporzadzenie to reguluje
w spos6b zharmonizowany na poziomie wspdlnotowym zagadnienie wysylki
odpadéw w celu zapewnienia ochrony $rodowiska naturalnego (zob. ww. wyrok
w sprawie DaimlerChrysler, pkt 42). Jednakze, jak stwierdzono powyzej, nie ma to
miejsca w przypadku dyrektywy 94/62, gdy chodzi o wielokrotny uzytek opakowar.

Ponadto art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt i) wspomnianego rozporzadzenia upowaznia
Paristwa Czlonkowskie do ograniczenia ,zgodnie z Traktatem” wysylki odpadow
przeznaczonych do utylizacji, ustanawiajac szereg zasad, takich jak zasada bliskosci
geograficznej, priorytetu dla odzysku odpadéw i samowystarczalnosci na poziomach
wspélnotowym i krajowym, ktérych Paiistwa Czionkowskie musza przestizegad,
czynigc uzytek z tego upowaznienia.
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Wykladnia sformutowania ,zgodnie z Traktatem”, ktéra Trybunat przyjat w ww.
wyroku w sprawie DaimlerChrysler, nie moze zosta¢ zastosowana w niniejszym
kontelécie, w ktérym upowaznienie przyznane Paristwom Czlonkowskim w zakresie
zachecania do wielokrotnego uzytku opakowan jest sformutowane w sposéb ogélny,
bez sprecyzowania kryteriéw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez korzystajace
z niego Paristwa Czlonkowskie.

Nalezy takze wskazad, ze w pkt. 45 tego wyroku Trybunal orzekl, ze sformulowanie
»zgodnie z Traktatem” nie oznacza réwniez, ze w odniesieniu do wszystkich
przepiséw krajowych ograniczajacych przesytke odpadéw okreslona w art. 4 ust. 3
lit. a) ppkt i) rozporzadzenia nalezy konsekwentnie przyjmowaé¢ domniemanie
zgodnodci z prawem wspdlnotowym wylacznie z tego wzgledu, ze przewiduja one
wykonanie jednej lub kilku zasad wskazanych w tym przepisie. Wykladni tego
sformutowania nalezy raczej dokonywaé w ten sposéb, ze rzeczone przepisy krajowe,
oprécz zgodnosci z rozporzadzeniem, musza réwniez pozostawaé w zgodzie
z regutami i ogdlnymi zasadami Traktatu, ktére nie zostaly bezposrednio wskazane
w regulacji przyjetej w dziedzinie wysylek odpadéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy przedmiotowe przepisy krajowe sa zgodne z art. 28 WE.

W przedmiocie wystgpowania przeszkody w handlu wewngtrzwspélnotowym

Komisja, popierana przez rzad francuski, wskazuje ze § 8 ust. 11 § 9 ust. 2 VerpackV
utrudniaja dystrybucje naturalnych wéd mineralnych pochodzacych z innych
Panstw Czlonkowskich lub powoduja wzrost jej kosztéw, stanowiac
w konsekwencji $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczes ilosciowych
w rozumieniu art. 28 WE.
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Rzad niemiecki twierdzi przede wszystkim, Ze te ogélne przepisy nie moga by¢
uwazane za érodki o skutku réwnowaznym do ograniczeri ilosciowych, gdyz nie
stuzg jednostronnej ochronie intereséw krajowych, lecz maja wylacznie na celu
wykonanie obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy wspdlnotowej.

W tym przedmiocie wystarczy wskazaé, ze o ile Trybunal stwierdzil, iz przepis
krajowy, za pomocg ktérego Paristwo Cztonkowskie wykonuje obowigzki nalozone
na nie dyrektywa, nie moze by¢ uznany za przeszkode w handlu (zob. podobnie
wyroki z dnia 25 stycznia 1977 r. w sprawie 46/76 Bauhuis, Rec. str. 5, pkt 28-30;
z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C-246/98 Berendse-Koenen, Rec. str. 1-1777,
pkt 24 i 25 oraz ww. wyrok w sprawie Deutscher Apothekerverband, pkt 52-54),
o tyle oczywiste jest, ze art. 5 dyrektywy 94/62 wylacznie upowaznia Panstwa
Czlonkowskie do zachecania do stosowania systemow opakowan wielokrotnego
uzytku zgodnie z Traktatem, nie nakladajac zadnych obowigzkéw w tym zakresie.

Rzad niemiecki zaprzecza nastepnie, jakoby § 8 i 9 VerpackV prowadzily do
jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji producentéw majacych
siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim.

W tym przedmiocie nalezy przypomniec, ze § 9 ust. 2 VerpackV przewiduje zmiang
systemu gospodarowania odpadami po opakowaniach jednorazowych w precyzyjnie
wskazanych okolicznosciach. O ile VerpackV opiera te zmiang na fakcie
nicosiggniecia pewnych wskaznikéw zastosowania opakowan wielokrotnego uzytku
na rynku krajowym, o tyle uzaleznia ona rzeczywiste wejécie w zycie tej zmiany od
obowigzkowo przeprowadzanej, ponownej oceny takich wskaznikéw. Tak wiec
w przypadku niektérych napojéw, w tym naturalnych wéd mineralnych, producenci
i dystrybutorzy nie moga korzysta¢ z ogélnego systemu zbidrki i musza wobec tego
ustanowi¢ system kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotu dla swoich
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opakowari jednorazowych po napojach, gdy w ciagu dwéch kolejnych lat udziat
napojow w opakowaniach wielokrotnego uzytku w Niemczech spada ponizej 72%
i nie zostaje dla tych napojéw osiagniety udzial opakowari wielokrotnego uzytku
z roku 1991,

Jednakze nalezy stwierdzié, ze o ile § 8 ust. 1 i § 9 ust. 2 VerpackV w sposdb
oczywisty majg zastosowanie do wszystkich producentéw i dystrybutoréw prowa-
dzacych dzialalnoé¢ na terytorium kraju, nie wplywaja one w ten sam sposéb na
sprzedaz wéd mineralnych produkowanych w Niemczech i tych pochodzacych
z innych Panstw Czlonkowskich.

Jezeli zmiana systemu gospodarowania opakowaniami pocigga za sobg, w sposéb
0g6lny, koszty w zakresie oznakowania lub etykietowania opakowan, to regulacja —
taka jak bedaca przedmiotem niniejszego postepowania — ktéra naklada na
producentéw i dystrybutoréw wykorzystujacych opakowania jednorazowe obowia-
zek zastapienia ich uczestnictwa w ogélnym systemie zbiérki zastosowaniem
systemu kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotéw, powoduje powstanie
u kazdego producenta i dystrybutora wykorzystujacego takie opakowania dodatko-
wych kosztéw zwiazanych z organizacja zwrotu opakowan, zwrotu kaucji
i ewentualnego rozliczenia tych kwot miedzy dystrybutorami.

Jak za$ wskazuje Komisja, przy braku odmiennego twierdzenia ze strony rzadu
niemieckiego, producenci naturalnych wéd mineralnych z innych Panstw Czlon-
kowskich wykorzystuja znacznie wigcej jednorazowych opakowan z plastiku niz
producenci niemieccy. Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w czerwcu 2001 r.
przez Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung producenci niemieccy wyko-
rzystywali w 1999 r. okoto 90% opakowari wielokrotnego uzytku i okolo 10%
opakowan jednorazowych, podczas gdy proporcje te ksztaltowaly sie w sposéb
odwrotny, jedli chodzi o naturalne wody mineralne sprzedawane w Niemczech przez
producentéw zagranicznych, z wykorzystaniem okolo 71% jednorazowych opako-
wan z plastiku,
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W tym przedmiocie nalezy wskaza¢, ze producenci naturalnych wod mineralnych,
ktérzy sprzedaja swoje produkty w Niemczech z dala od ujecia tych wdd, i ktérzy
w znacznej czeéci maja siedziby w innych Parstwach Czlonkowskich, uzywajac
opakowania wielokrotnego uzytku ponosza dodatkowe koszty. Z art. 3 w zwigzku
z zatacznikiem 11 do dyrektywy 80/777 wynika, ze naturalne wody mineralne musza
by¢ butelkowane u zrédta, a zatem dla wielokrotnego uzywania opakowarn tych wéd
konieczne jest transportowanie opakowari do miejsca ujgcia wody. O ile jest prawda,
jak twierdzi rzad niemiecki, ze producent naturalnej wody mineralnej moze obnizy¢
te koszty, przystepujac do systemu standardowych butelek wielokrotnego uzytku,
o tyle pozostaje faktem, ze producent naturalnych wéd mineralnych sprzedajacy
swoje produkty na kilku rynkach, w tym na rynku niemieckim, jakk ma to miejsce
w przypadku producenta majacego siedzibe w innym Pafistwie Czlonkowskim
i kiéry dokonuje eksportu do Niemiec, jest zmuszony do dostosowania dystrybucji
swoich produktéw do specyficznych wymogdw rynku niemieckiego.

Z powyiszego wynika, ze gdy chodzi o opakowania jednorazowe, zastapienie
ogolnego systemu zbiorki opakowan systemem kaudji i indywidualnego przyjmo-
wania zwrotu utrudnia sprzedaz na rynku niemieckim wéd mineralnych importo-
wanych z innych Panstw Czlonkowskich (zob. podobnie w przedmiocie opakowarn
wielokrotnego uzytku do napojow, wyrok z dnia 20 wrzeénia 1988 r. w sprawie
302/86 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 4607, pkt 13).

Bez znaczenia jest w tym wzgledzie, ze przedmiotowe przepisy przewiduja obowigzki
w zakresie pobierania kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotu opakowan
jednorazowych, nie zakazujac przywozu napojow w takich opakowaniach, a ponadto
ze producenci maja mozliwoé$¢ przestawienia si¢ na opakowania wielokrotnego
uzytku. Przepis mogacy utrudnia¢ przyw6z musi bowiem zosta¢ uznany za $rodek
o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych réwniez wowczas, gdy
utrudnienie jest nieznaczne i istnieja inne sposoby zbytu produktow (wyrok z dnia
5 kwietnia 1984 r. w sprawach polaczonych 177/82 i 178/82 Van de Haar i Kaveka de
Meern, Rec. str. 1797, pkt 14).
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¢ Whbrew twierdzeniom rzadu niemieckiego przeszkoda w handlu, ktérej dotyczy
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skarga, nie jest skutkiem przepisu dyrektywy 80/777, zgodnie z ktérym naturalne
wody mineralne powinny byé butelkowane u Zrédta. Wprawdzie nie mozna
wykluczy¢, iz przepis ten wywiera wplyw na producentéw naturalnych wod
mineralnych w zakresie wyboru opakowania ich produktéw, nalezy jednakowoz
przypomnie¢, Ze zastapienie ogélnego systemu zbiérki systemem kaucji
i indywidualnego przyjmowania zwrotu powoduje dodatkowe koszty nie tylko dla
producentéw naturalnych wéd mineralnych, lecz réwniez dla producentéw
i dystrybutoréw innych napojéw, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 VerpackV, kt6rzy
majg siedzibe w innych Panstwach Czlonkowskich i wykorzystuja opakowania
jednorazowe.

Nietrafne jest twierdzenie rzadu niemieckiego, ze w okresie poprzedzajacym
wprowadzenie obowigzku pobierania kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotu
wzrost przywozu do Niemiec wéd mineralnych w opakowaniach jednorazowych
wskazuje na brak dyskryminacji producentéw wéd mineralnych majacych siedzibe
w innych Pafstwach Czlonkowskich. W istocie, nawet jezeli taka tendencja
wystapitaby na rynku niemieckim, nie miataby ona wplywu na fakt, 7e § 8 i 9
VerpackV stanowia przeszkode w sprzedazy produktéw w Niemczech dla
producentéw wéd mineralnych majacych siedzibe w innych Paristwach Cztonkow-
skich.

Wreszcie wbrew temu, co podnosi rzad niemiecki, § 8 i 9 VerpackV nie moga byé¢
utozsamiane z krajowymi przepisami, ktére ograniczaja lub zabraniaja niekt6rych
metod sprzedazy w rozumieniu wyroku z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach
polaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, Rec. str. 1-6097, pkt 16 i nast.
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Trybunal stwierdzil, ze wynikajaca z przedmiotowych przepisow potrzeba zmiany
opakowania lub etykiety przywozonych produktéw wyklucza mozliwosc, by przepisy
te dotyczyly metod sprzedazy tych produktéw w rozumieniu ww. wyroku
w sprawach Keck i Mithouard (zob. wyroki z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie
C-33/97 Colim, Rec. str. I-3175, pkt 37; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-12/00
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-459, pkt 76 i z dnia 18 wrzesnia 2003 .
w sprawie C-416/00 Morellato, Rec. str. 1-9343, pkt 29).

Jak wskazano w pkt 59 niniejszego wyroku, zastapienie uczestnictwa w ogélnym
systemie zbiérki poprzez ustanowienie systemu kaucji i indywidualnego przyjmo-
wania zwrotu zobowiazuje zainteresowanych producentéw do zmiany niektérych
oznaczen na opakowaniach.

W kazdym razie, przyjmujac, e przepisy VerpackV nie wplywaja w ten sam sposéb
na sprzedaz napojéw produkowanych w Niemczech i napojow pochodzacych
z innych Panstw Czlonkowskich, nie moga one pozostawaé poza zakresem
zastosowania art. 28 WE (zob. ww. wyrok w sprawach Keck i Mithouard, pkt 16
i 17).

W przedmiocie uzasadnienia wzgledami ochrony Srodowiska naturalnego

Nalezy sprawdzi¢, czy § 8 ust. 11§ 9 ust. 2 VerpackV mogy, w zakresie, w jalim
stanowia przeszkode w handlu, byé uzasadnione wzgledami z zakresu ochrony
érodowiska naturalnego.
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Komisja, popierana przez rzad francuski, twierdzi, ze gdy chodzi o naturalne wody
mineralne, ktére musza by¢ butelkowane u zrédla, rzeczona regulacja nie jest
uzasadniona wzgledami zwigzanymi z polityka ochrony $rodowiska naturalnego,
a w kazdym razie nie czyni zado$¢ kryterium proporcjonalnosci.

W ocenie rzadu niemieckiego § 8 i 9 VerpackV sa uzasadnione przez rézne cele
zwigzane z ochrona $rodowiska naturalnego, jak zapobieganie powstawaniu
odpadéw, okreslenie najbardziej odpowiedniego sposobu gospodarowania odpadami
dla opakowari jednorazowych, a takze ochrong krajobrazu przed nagromadzeniem
odpadéw w $rodowisku naturalnym. Twierdzi on, ze nawet jezeli nalezaloby przyja¢,
ze owe przepisy maja jedynie ogdlny cel zapobiegania powstawaniu odpadéw,
korzysci z punktu widzenia ekologii, ktére wynikaja z systemu pobierania kaucji od
jednorazowych opakowan po napojach, znacznie przewyzszaja ewentualne niedo-
godnosci zwigzane z faktem, ze niektére opakowania musza by¢ transportowane na
znaczne odlegloéci do miejsca produkcji.

W opinii rzadu niemieckiego system pobierania kaucji od opakowaii jednorazowych
jest wladciwy i niezbedny dla osiggniecia przewidzianych celéw, jako e chodzi
o $rodek, ktéry ma przede wszystkim na celu zmiang sposobu postepowania
konsumentéw. Pobieranie kaucji od opakowan jednorazowych powoduje, ze
konsumenci beda traktowa¢ te opakowania tak jak opakowania wielokrotnego
uzytku.

Wreszcie zgodnie z zasadami ostroznodci i dziatania zapobiegawczego, przewidzia-
nymi w art. 174 ust. 2 WE Pafistwa Czlonkowskie dzialaja w pewnych granicach
oceny dyskrecjonalnej w interesie polityki ochrony $rodowiska naturalnego.
Zdaniem rzadu niemieckiego, zwolnienie napojéw przewozonych na dalekie
odleglosci z obowiazku pobierania kaucji byloby niemozliwe, biorac pod uwage to,
ze takie zwolnienie stworzyloby nie tylko zaklécenia konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami, ktére sprzedaja swoje produkty w opakowaniach jednorazo-
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wych, ale pozbawiloby réwniez skutecznoci przewidziang w art. 5 dyrektywy 94/62
promocje opakowan wielokrotnego uzytku. Takie zwolnienie nie mialoby réwniez
znaczenia praktycznego, gdyz niektére punkty sprzedazy na terytorium niemieckim
nie bylyby znacznie oddalone od znajdujacych si¢ poza tym terytorium miejsc
produkgji naturalnych wéd mineralnych sprzedawanych w Niemczech.

W tym przedmiocie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
érodki krajowe mogace utrudnia¢ handel wewnatrzwspélnotowy moga by¢
uzasadnione nadrzednymi wymogami w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego
o ile przedmiotowe $rodki sa proporcjonalne do zamierzonego celu (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 6 i 9; jak réwniez wyrok z dnia 14 lipca
1998 r. w sprawie C-389/96 Aher-Waggon, Rec. str. 1-4473, pkt 20).

Jak twierdzi rzad niemiecki, ustanowienie systemu pobierania kaucji
i indywidualnego przyjmowania zwrotéw powoduje zwiekszenie poziomu zwrotéw
pustych opakowaii i prowadzi do selektywnej zbi6rki odpadéw opakowaniowych,
przyczyniajac si¢ w ten sposéb do odzysku tych ostatnich. Poza tym w zakresie,
w jakim pobranie kaucji motywuje konsumenta do zwrotu pustych opakowar
w punkcie sprzedazy, przyczynia si¢ ono do zmniejszenia iloéci odpadow
w $rodowisku naturalnym.

Ponadto w zakresie, w jakim regulacja bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego
uzaleznia wejécie w zycie nowego systemu gospodarowania odpadami opakowanio-
wymi od proporcji opakowan wielokrotnego uzytku na rynku niemieckim, stwarza
ona sytuacje, w ktorej kazdy wzrost sprzedazy na tym rynku napojow
w opakowaniach jednorazowych zwigksza prawdopodobienistwo zmiany systemu.
W zakresie, w jakim ta regulacja zacheca réwniez zainteresowanych producentow
i dystrybutoréw do stosowania opakowari wielokrotnego uzytku, przyczynia si¢ ona
do ograniczenia odpadéw wymagajacych unieszkodliwiania, co stanowi ogodlny cel
polityki ochrony $rodowiska naturalnego.
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Jednakze, aby taka regulacja byla zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy
sprawdzi¢ nie tylko, czy wprowadzone przez nia $rodki sa whasciwe do realizacji
zamierzonych cel6éw, lecz réwniez, czy nie wykraczaja one poza to, co niezbedne dla
ich osiagnigcia (patrz wyrok z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-284/95 Safety Hi-
Tech, Rec. str. 1-4301, pkt 57).

W tym przedmiocie nalezy wskaza¢, ze aby regulacja krajowa spelniala to ostatnie
kryterium, musi ona oferowaé¢ zainteresowanym producentom i dystrybutorom
wystarczajacy okres przejéciowy, by mogli oni przed wejéciem w zycie systemu
pobierania kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotéw, dostosowaé sie do
wymogoéw nowego systemu.

Okres sze$ciu miesigcy, przewidziany w § 9 ust. 2 VerpackV pomiedzy ogloszeniem
o tym, Ze system poboru kaucji i indywidualnego przyjmowania zwrotéw ma zostaé
ustanowiony, a wejsciem w zycie takiego systemu nie jest wystarczajacy, by
umozliwi¢ producentom naturalnych wéd mineralnych dostosowanie ich produkcji
i gospodarowania jednorazowymi odpadami opakowaniowymi do nowego systemu,
biorgc pod uwagg, ze musi on zostaé wprowadzony od razu.

Nawet po wstepnym stwierdzeniu, ze wskazniki udziatu opakowan wielokrotnego
uzytku sa niewystarczajace, pozostaje niepewno$¢, czy system pobierania kaucji
i indywidualnego przyjmowania zwrotéw wejdzie w zycie, a jedli tak, to w ktérym
momencie, gdyz zalezy to nie tylko od nowych ocen w zakresie ogélnej proporcji
opakowar wielokrotnego uzytku na rynku niemieckim i proporcji naturalnych wéd
mineralnych sprzedawanych na tym rynku w takich opakowaniach, ale réwniez od
decyzji rzadu niemieckiego o ogloszeniu wyniku tych ocen.
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Tak wiec VerpackV tworzy sytuacje, w ktérej przez czas nieokreslony zmiana
systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi nie jest wystarczajaco pewna,
by wymaga¢ od podmiotéw gospodarczych w przedmiotowym sektorze na
wprowadzenie systemu pobierania kaugji i indywidualnego przyjmowania ZWIotow,
ktory bylby dostepny zaraz po ogloszeniu daty wejscia w Zycie nowego systemu.

W tych okolicznosciach skarge Komisji nalezy uzna¢ za uzasadniona.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajgc w § 8 ust. 11§ 9 ust. 2
VerpackV system przewidujacy wielokrotny uzytek opakowan dla produktéw, ktore
zgodnie z dyrektywa 80/777 musza by¢ butelkowane u Zrédta, Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego, ktére na niej ciaza na
mocy art. 5 dyrektywy 94/62 w zwigzku z art. 28 WE.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja zlozyta wniosek
o obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec, a ta sprawg przegrala, zostaje ona
obcigzona kosztami postgpowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego
regulaminu Paristwa Czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientoéw popierajacych wnioski Komisji, poniosa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Ustanawiajac w § 8 ust, 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia z roku 1998 w sprawie
zapobiegania powstawaniu oraz odzysku odpadéw opakowaniowych,
system majacy na celu wielokrotny uzytek opakowan dla produktéw, ktére
zgodnie z dyrektywa Rady 80/777/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w zakresie wydobywania
i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych musza by¢
butelkowane u Zrédfa, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigza-
niom Panstwa Czlonkowskiego, ktére na niej ciaza na mocy art. 5
dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
1994 r. w sprawie opakowain i odpadéw opakowaniowych w zwigzku
z art. 28 WE,

Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami.

Republika Francuska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej poniosa wlasne koszty.

Podpisy
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