KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOW1

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie C-445/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego,

wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2003 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Patakie, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga, reprezentowanemu przez S. Schreinera,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, oraz przez A. Rukavina, avocat,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowanmia: francusks.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sldadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), K. Schiemann,
E. Juhész i M. Ile$i¢, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2004 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich w swojej skardze wnioskuje do Trybunalu
o stwierdzenie, ze:

— stawiajac ustugodawcy majacemu siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim,
noszacemu si¢ z zamiarem delegowania swoich pracownikéw bedacych
obywatelami paristw trzecich, przebywajacych i pracujacych legalnie w tym

I- 10208



KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOW'I

innym Paristwie Czlonkowskim, wymdg uzyskania indywidualnego badZ tez
zbiorowego pozwolenia na prace, ktérego wydanie jest uzaleznione od
wzgledoéw zwigzanych z rynkiem pracy, a takie od istnienia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony oraz wczesniejszego zatrudnienia przez tego
samego ustugodawce przez okres co najmniej szesciu miesigcy, a takze

— zobowiazujac tego uslugodawce do wystawienia gwarancji bankowej
w wysokoséci co najmniej 60 000 LUF (1487 EUR),

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 49 WE.

Krajowe ramy prawne

Rozporzadzenie wielkoksigzece z dnia 12 maja 1972 r., okreélajace srodki majace
zastosowanie do zatrudniania pracownikéw-cudzoziemcédw na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga (Mémorial A 1972, str. 945, zwane dalej rozporzadzeniem
wielkoksiazecym z dnia 12 maja 1972 r.), zmienione rozporzadzeniem wielkoksig-
zecym z dnia 17 czerwca 1994 r. (Mémorial A 1994, str. 1034), w art. 1 akapity
pierwszy i czwarty stanowi:

+Z. zastrzezeniem przepiséw dotyczacych wjazdu oraz pobytu w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga, zaden cudzoziemiec nie ma prawa na terytorium luksemburskim do
zatrudnienia w charakterze pracownika fizycznego badz umystowego bez uzyskania
zezwolenia zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia.
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Przepiséw niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ wobec pracownikéw bedacych
obywatelami Paristwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej, a takze paristwa bedacego
strong Traktatu ustanawiajacego Europejski Obszar Gospodarczy”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 12 maja 1972 r. zezwolenie,
o ktérym moéwi art. 1 tego rozporzadzenia jest wydawane pracownikowi przez
ministére du Travail (ministra pracy) lub tez osobe przezeri upowazniona.
Zezwolenie to naleze¢ moze do jednej z czterech kategorii wymienionych w tym
artykule.

Artykut 4 akapity pierwszy, drugi, piaty i szésty rozporzadzenia wielkoksigzecego
z dnia 12 maja 1972 r. stanowig:

+Zaden pracodawca nie moze zatrudniaé¢ pracownika-cudzoziemca nieposiadajacego
waznego zezwolenia na prace, nie zlozywszy uprzednio w Office national du Travail
[krajowym biurze pracy] deklaracji dotyczacej wolnego miejsca pracy.

Deklaracja ta, ktéra powinna zosta¢ zlozona w dwéch egzemplarzach, nalezycie
podpisanych przez pracownika, stuzy jako wniosek o wydanie lub tez przedluzenie
zezwolenia na prace, w przypadku pracownika nieposiadajacego jeszcze zezwolenia
na prace lub ktérego zezwolenie stracilo wazno$¢ lub tez jest wazne tylko
w odniesieniu do okre$lonego pracodawcy i zawodu.

[..]
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Pokwitowanie zlozenia deklaracji zgodnie z akapitem drugim niniejszego artykulu
bedzie wydane zainteresowanemu pracownikowi przez krajowe biuro pracy.
Pokwitowanie to stuzy jako czasowe zezwolenie na prace. Jego kopia zostanie
wyslana pracodawcy.

W przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na prace czasowe zezwolenie na prace
traci automatycznie swa waznos$¢”.

Artykul 8 rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 12 maja 1972 r. brzmi jak
nastepuje:

»Minister pracy lub tez osoba przezenn upowazniona wydaje, odmawia i cofa
zezwolenie na prace na podstawie opinii wydanej przez specjalng komisje
przewidziana przez art. 7a niniejszego rozporzadzenia, a takze na podstawie opinii
administracji wlasciwej do spraw zatrudnienia. Obydwie te opinie uwzgledniaja
sytuacje na rynku pracy, jego zmiany, a takze organizacje.

Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 12 maja 1972 r. stanowi:

~Zbiorowe zezwolenie na prace moze zosta¢ wydane w wyjatkowych przypadkach
pracownikom-cudzoziemcom delegowanym czasowo do Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga bad? to przez przedsigbiorstwo zagraniczne, badz przez przedsigbior-
stwo luksemburskie. Zezwolenie takie jest udzielane na wniosek przedsiebiorstwa
delegujacego zatrudnionych pracownikéw.
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Przedmiotem takiego zbiorowego zezwolenia na pracg w znaczeniu poprzedniego
akapitu moga by¢ jedynie pracownicy zwigzani umowg o prace na czas nieokreslony
zawartg z delegujacym ich przedsigbiorstwem, pod warunkiem ze obowiazywanie
takiej umowy rozpoczelo si¢ co najmniej sze$¢ miesigcy przed rozpoczeciem
zatrudnienia na terytorium Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, ktére jest przed-
miotem wniosku o zbiorowe zezwolenie na prace”.

Artykul 9a akapity pierwszy i drugi tego samego rozporzadzenia stanowia:

»Indywidualne i zbiorowe zezwolenia na prace moga zosta¢ wydane tylko po
wystawieniu przez pracodawce gwarancji bankowej, stuzacej pokryciu kosztow
ewentualnej repatriacji pracownikéw, dla ktérych wnioskuje on o zezwolenie na
pracg. Gwarancja taka musi by¢ udzielona przez nalezycie upowazniona instytucje
finansowa,

Kwota gwarancji bankowej jest ustalona przez specjalng komisje ustanowiona przez
art. 7a niniejszego rozporzadzenia i nie moze by¢ nizsza niz 60 000 frankéw na
jednego pracownika”.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Stojac na stanowisku, ze wymogi wynikajace z art. 1, 4, 8, 9 oraz 9a rozporzadzenia
wielkoksiazgcego z dnia 12 maja 1972 r. sa sprzeczne z art. 49 WE, Komisja wszczeta
postepowanie o stwierdzenie uchybienia.
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Wezwawszy Wielkie Ksiestwo Luksemburga do przedstawienia uwag, Komisja
w dniu 21 marca 2002 r. wydala uzasadniona opinig, wzywajac to Panstwo
Czlonkowskie do przyjecia $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do niej
w terminie dw6ch miesiecy od powiadomienia o niej. Poniewaz Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie odpowiedzialo na te opinie, Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

Po pierwsze, Komisja stwierdza, ze podporzadkowujac czasowe delegowanie
pracownikéw na terytorium luksemburskie zasadom regulujagcym dostep pracowni-
kéw do lokalnego rynku pracy, rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 12 maja 1972 1.
pociaga za soba dyskryminacje ze szkoda dla $wiadczacych ustugi przedsigbiorstw.
Komisja stwierdza ponadto, ze to rozporzadzenie pociaga za soba niewatpliwie
ograniczenia sprzeczne z art. 49 WE.

Po drugie, ustosunkowujac si¢ do réznorodnych wymogéw przewidzianych przez
rozporzadzenie wielkoksiazece z dnia 12 maja 1972 r., Komisja stwierdza, Ze wymog
uprzedniego uzyskania zezwolenia na prace czyni swobodne $wiadczenie usiug
jedynie pozornym oraz ze otrzymanie takiego zezwolenia jest uzaleznione od wladzy
dyskrecjonalnej lokalnej administracji. Komisja stoi na stanowisku, ze w przypadku
oddelegowania pracownikéw celem $wiadczenia uslug zapewnienie przestrzegania
luksemburskich zasad ochrony socjalnej jest mozliwe za pomocg $rodkéw o mniej
przymusowym charakterze.

Jesli chodzi o wymog umowy o prace na czas nieokreslony, ktéra obowigzuje co
najmniej od szesciu miesigcy przed delegowaniem, Komisja wskazuje, ze jest on
sprzeczny z zasada proporcjonalnoéci. Komisja stwierdza, ze w sytuacji gdy
wymagania przewidziane przez przepisy Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
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przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi ma siedzibe, dotyczace zatrudnienia obywatela
paristwa trzeciego, sa spelnione, uzna¢ nalezy, ze ta osoba korzysta z legalnego
zatrudnienia o stalym charakterze. Dodaje ona, Ze wymég ten nie uwzglednia ani
specyfiki pewnych rodzajéw dziatalnosci, ktére uciekaja sie czesto do rozwigzan
w postaci uméw o prace na czas okre§lony, ani sytuacji $wiadczenia uslug
okazjonalnych i przez bardzo krétki czas.

Jesli chodzi o wymoég gwarancji bankowej, Komisja stwierdza, ze naklada on
dodatkowy ciezar gospodarczy na pracodawcédw majacych siedzibe za granicy,
zobowigzanych juz uprzednio do uiszczenia oplat, a wrecz wystawienia gwarancji
w ich Panistwie Czlonkowskim pochodzenia, celem otrzymania zezwolenia na prace
w tym panstwie. Dodaé nalezy, ze inne, mniej restrykcyjne $rodki pozwolityby na
zapewnienie powrotu pracownika do Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym praco-
dawca ma siedzibe, po zakoriczeniu §wiadczenia przezen uslug.

Rzad luksemburski odpowiada, po pierwsze, ze rozporzadzenie wielkoksiazece
z dnia 12 maja 1972 r. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu krajowych
przepiséw socjalnych, ktére narzucaja Sciste normy dotyczace minimalnego
wynagrodzenia, bezpieczefistwa w miejscu pracy i czasu trwania umowy o prace.
Rzad ten stwierdza, Ze jedyny skuteczny sposéb zapewnienia przestrzegania tych
przepiséw, takze w zakresie §wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwa zagraniczne
zatrudniajace obywateli panstw trzecich, polega na kontroli opierajacej si¢ na
udzielaniu zezwolert administracyjnych. Potwierdza on takze, ze przedmiotowe
wymagania, z jednej strony, stuza interesowi publicznemu, to jest ochronie socjalnej
pracownikéw, dazac do wyeliminowania ryzyka ich wyzysku, zwlaszcza w sytuacji
gdy pochodza oni z krajéw trzecich. Z drugiej strony, wymagania te sa stosowane
zar6wno wobec uslugodawcéw zagranicznych, jak i przedsiebiorstw majacych
siedzibe w Luksemburgu, a to celem unikniecia odwrotnej dyskryminacji na
niekorzys¢ tych ostatnich.

Po drugie, rzad luksemburski podwaza uzasadnienie zarzutéw sformulowanych
przez Komisje w kwestii réznorodnych wymogéw postawionych przez rozporza-
dzenie wielkoksiazece z dnia 12 maja 1972 r.
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Jesli chodzi o wymdg uzyskania uprzedniego zezwolenia, rzad luksemburski
stwierdza, ze odniesienie do sytuacji na rynku pracy i do wyjatkowych przypadkéw,
zawarte odpowiednio w art. 8 i 9 rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 12 maja
1972 r., stanowig jedynie zastosowanie zasady pierwszenstwa zatrudnienia obywateli
Wspdlnoty, ktdrej poswiecone jest rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspolnoty (Dz.U. L 257, str. 2). Doda¢ nalezy, ze wykonywanie kontroli sagdowej
wobec decyzji odmawiajacych zezwolenia na prace wylacza callcowita wiadze
dyskrecjonalng wiadz luksemburskich.

Rzad luksemburski podwaza ponadto stwierdzenie, jakoby s$rodek w postaci
zezwolenia zbiorowego mial czyni¢ pozornym $wiadczenie ustug, podkresiajac, ze
ustugodawca ma prawo zlozy¢ wniosek przed ostatecznym udzieleniem zaméwienia,
a takze ze wniosek taki jest przedmiotem postepowania uproszczonego.

Jesli chodzi o wymdg umowy o prace na czas nieokre$lony, ktéra obowiazuje co
najmniej od sze$ciu miesiecy przed delegowaniem, rzad luksemburski stwierdza, ze
wymég ten zmierza do zagwarantowania pracownikowi trwalego zwiazku
z Panstwem Czlonkowskim pochodzenia, a takze $cislego zwiazku z delegujagcym
go przedsigbiorstwem, majac za cel uniknigcie ryzyka naduzy¢ wobec sily roboczej
pochodzacej z krajéw trzecich, a takze negatywnego wplywu dumpingu spolecznego
na konkurencje. Doda¢ nalezy, ze w sytuacji braku perspektywy dlugookresowego
zatrudnienia w swoim przedsigbiorstwie delegowany pracownik, raz juz wprowa-
dzony na pewien okres na luksemburski rynek pracy, méglby odczuwaé pokuse
pozostania tam. Rzad luksemburski podwaza ponadto rzekoma nieproporcjonalnosé
spornego wymogu podkredlajac, ze ochrona pracownikéw, ze wzgledu na duze
zroznicowania w tym zakresie pomiedzy poszczeg6lnymi krajami, nie musi by¢
koniecznie zagwarantowana w Panstwie Czlonkowskim, z ktorego zostal delego-
wany pracownik.

Jesli chodzi o wymoég gwarancji bankowej, rzad Iuksemburski stwierdza, ze
sprowadza si¢ ona do uzyskania od instytucji bankowej listu gwarancyjnego
i stanowi koszt tylko 25 EUR na pét roku.
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Ocena Trybunalu

W $wietle utrwalonego orzecznictwa art. 49 WE wymaga nie tylko zniesienia
wszelkich form dyskryminacji wobec uslugodawcy majacego siedzibe w innym
Panistwie Czlonkowskim ze wzgledu na jego przynalezno$¢ narodowa, ale takze
zniesienia wszelkich ograniczeni, nawet jesli sa one stosowane zaréwno wobec
ustugodawcéw krajowych, jak i tych pochodzacych z innych Parnistw Czlonkowskich,
poniewaz z natury rzeczy maja one za cel zakaz, ograniczenie lub uczynienie mniej
atrakcyjna dzialalnosci ustugodawcy majacego siedzibe w innym Panistwie Czlon-
kowskim, gdzie éwiadczy on analogiczne ustugi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
24 stycznia 2002 r. w sprawie C-164/99 Portugaia Construcgdes, Rec. str. 1-787,
pkt 16 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Jednakze przepisy krajowe, ktére reguluja obszar niebedacy przedmiotem harmo-
nizacji na poziomie wspélnotowym i ktdre sa stosowane zaréwno wobec oséb, jak
i przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium danego Paristwa
Czlonkowskiego, moga, pomimo skutku ograniczajacego swobodne $wiadczenie
ustug, by¢ uzasadnione o tyle, o ile czynia one zado$¢ niezaprzeczalnym racjom
interesu publicznego, ki6ry nie jest juz chroniony poprzez przepisy, ktérym
uslugodawca podlega w Paristwie Czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Przepisy te
jednak musza by¢ wlasciwe, aby zagwarantowa¢ osiagniecie celu, do ktérego
zmierzaja oraz nie wychodzi¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob.
wyroki z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach polaczonych C-369/96 i C-376/96
Arblade i in.,, Rec. str. I-8453, pkt 34 i 35, oraz juz przytoczony wyrok w sprawie
Portugaia Construgdes, pkt 19). .

Zgodno$é¢ spornych wymogéw z art. 49 WE powinna by¢ badana w $wietle tych
wlasnie zasad.

Jest niepodwazalnym, ze warunki, ktérych zgodnie z rozporzadzeniem wielkoksig-
zecym z dnia 12 maja 1972 r. powinno przestrzega¢ przedsigbiorstwo $wiadczace
ustugi, zamierzajace delegowal na terytorium luksemburskie pracownikéw beda-
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cych obywatelami paristw trzecich, utrudniajg, z powodu obciazert administracyj-
nych i finansowych, ktére soba przedstawiaja, planowane delegowanie oraz skutkiem
tego — prowadzenie przez to przedsigbiorstwo dzialalnosci $wiadczenia ustug (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych C-49/98,
C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 oraz od C-68/98 do C-71/98 Finalarte i in., Rec.
str. [-7831, pkt 30).

Jesli chodzi o delegowanie pracownikéw z panistwa trzeciego przez przedsigbiorstwo
wspdlnotowe $wiadczace ustugi, zostalo juz rozstrzygniete, ze przepisy krajowe,
ktore uzalezniaja wykonywanie $wiadczenia ustug na terytorium tego kraju przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym Paristwie Czlonkowskim od wystawienia
zezwolenia administracyjnego, stanowia ograniczenie tej wolnosci w znaczeniu
art. 49 WE (zob. wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-43/93 Vander Elst, Rec.
str. 1-3803, pkt 15).

Kwestie odnoszace sie do delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panstw
trzecich w ramach $wiadczenia uslug transgranicznych nie sa zharmonizowane na
poziomie wspolnotowym — propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie warunkéw delegowania pracownikéw bedacych obywatelami paristwa
trzeciego w ramach $wiadczenia uslug transgranicznych (Dz.U. 1999, C 67, str. 12),
przedstawiona przez Komisje w dniu 12 lutego 1999 r., do chwili obecnej nie zostata
przyjeta. Ponadto rozporzadzenie wielkoksigzece z dnia 12 maja 1972 r. stosowane
jest zaréwno wobec przedsigbiorstw majacych siedzibe na terytorium Wielkiego
Ksigstwa, jak i poza nim, tak jak to wynika w szczegélnosci z art. 9 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Nalezy zatem w tych okolicznoéciach sprawdzié, czy ograniczenia swobodnego
$wiadczenia ustug, ktére wynikaja z rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia 12 maja
1972 r. bylyby uzasadnione celem interesu publicznego oraz, w takim przypadku, czy
bylyby one niezbedne do jego faktycznego osiagniecia i czy byloby to dokonywane za
pomoca najwlasciwszych $rodkéw, (zob. uprzednio przytoczony wyrok w sprawie
Finalarte i in., pkt 37).
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W ninejszym przypadku wzgledy, z jednej strony, ochrony socjalnej a z drugiej
strony, stabilno$ci rynku pracy, sa przywolywane na poparcie wymogéw wynikaja-
cych z rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 12 maja 1972 r.

Po pierwsze, rzad luksemburski odwoluje si¢ do koniecznosci czuwania nad
przestrzeganiem przepiséw krajowych, w szczegélnosci w zakresie minimalnego
wynagrodzenia oraz bezpieczenstwa w miejscu pracy w celu zagwarantowania
ochrony socjalnej pracownikom oddelegowanym na jego terytorium, a takze
réwnoéci, na plaszczyinie spolecznej, warunkéw konkurencji pomiedzy przedsie-
biorstwami majacymi siedzibe w Luksemburgu i tymi majacymi siedzibe zagranica.
W szczegblnoéci w przypadku wniosku o zbiorowe zezwolenie na prace wymoég
umowy o prace na czas nieokreslony wigzacej od co najmniej szesciu miesigcy
zainteresowanych pracownikéw z delegujacym ich przedsigbiorstwem zmierza,
w opinii rzadu, do oddalenia ryzyka nadmiernego wykorzystywania, poprzez
ograniczone czasowo i Zle optacane kontrakty, sily roboczej pochodzacej z krajow
trzecich, a takze niebezpieczeristwa negatywnego wplywu dumpingu spolecznego na
konkurencje.

Oczywiécie jedna z niezaprzeczalnych racji interesu publicznego, juz uznanych przez
Trybunal, jest ochrona pracownikéw (zob. szczegélnie uprzednio przytoczone
wyroki Finalarte i in., pkt 33 oraz Portugaia Construgdes, pkt 20). Jest takze prawda,
ze prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, aby Panstwa Czlonkowskie
rozciggaly stosowanie swojego wlasnego prawodawstwa, a takze zbiorowych
ukladéw pracy zawartych pomiedzy partnerami spolecznymi, na wszelkie zatrud-
nione na ich terytorium osoby, nawet w sytuacji gdy ich zatrudnienie ma charakter
czasowy, i to niezaleznie od kraju pochodzenia pracodawcy. Prawdziwe jest takze
twierdzenie, ze prawo wspdlnotowe nie zabrania tym bardziej wymagania
poszanowania tych zasad poprzez przyjecie najwlasciwszych $rodkéw (zob. wyrok
z dnia 3 lutego 1982 r. w sprawach potaczonych 62/81 i 63/81 Seco i Desquenne &
Giral, Rec. str. 223, pkt 14) w sytuacji gdy okazuje sig, Ze ochrona, ktérej te zasady
udzielaja, nie jest zagwarantowana przez wymogi identyczne lub co do zasady
poréwnywalne, ktérych przedsiebiorstwo jest przedmiotem w Panstwie Czlonkow-
skim, w ktérym ma siedzibe (zob. wyroki z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie
C-272/94 Guiot, Rec. str. I-1905, pkt 16 i 17, oraz w uprzednio przywolanej sprawie
Arblade i in., pkt 51).

I-10218



30

31

32

33

KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOW]

W zadnym przypadku nie mozna uzna¢ za najwlasciwszy $rodka polegajacego na
udzieleniu zezwolenia na prace w postaci takiej, w jakiej zostal uregulowany
w rozporzadzeniu wielkoksiazecym. Polega on bowiem na zado$¢uczynieniu
formalno$ciom i terminom majacym zniecheci¢ do swobodnego $wiadczenia ustug
przy pomocy delegowanych pracownikéw bedacych obywatelami kraju trzeciego.

Wymédg postawiony przedsigbiorstwu $wiadczacemu uslugi, aby sygnalizowalo
zawczasu lokalnym wiadzom obecnoé¢ jednego lub wigkszej liczby oddelegowanych
pracownikéw, przewidywany czas tej obecnosci, a takze tego, czy $§wiadczenie ustugi
uzasadnia delegowanie, stanowilby réwnie skuteczny, a mniej restrykcyjny $rodek
niz sporny wymdég. Z natury swojej pozwalalby on tym wladzom kontrolowaé, czy
podczas oddelegowania przestrzegane sg luksemburskie przepisy socjalne,
z uwzglednieniem takze wymogéw postawionych przedsigbiorstwu zgodnie
z zasadami prawa socjalnego stosowanymi w Panstwie Czlonkowskim pochodzenia
tego przedsiebiorstwa.

Uzaleznienie ponadto przyznania zbiorowego zezwolenia na prace od istnienia
umowy o prace na czas nieokreslony, wigzacej pracownikéw z delegujacym ich
przedsiebiorstwem od co najmniej sze$ciu miesigcy poprzedzajacych delegowanie na
terytorium luksemburskie, jako niezbednego warunku wykonywania $wiadczenia
ustug przy pomocy delegowanych pracownikéw bedacych obywatelami panstwa
trzeciego, wykracza poza to, co moze by¢ wymagane ze wzgledu na cel ochrony
socjalnej.

Wymoég ten, tak jak siusznie podnosi Komisja, z natury swej znacznie utrudniaj
delegowanie pracownika z kraju trzeciego na terytorium luksemburskie celem
$wiadczenia ustug w tych sektorach, w ktdrych, z uwagi na specyfike dzialalnosci,
czesto stosuje sie umowy na czas okre$lony lub o wykonanie okreslonego
$wiadczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z objasnieniami udzielonymi przez 1zad
luksemburski przepisy krajowe regulujace umowy o prace zezwalajg, dla pewnych
typéw zadan, na zatrudnienie pracownikéw pochodzgcych z krajéw Wspdlnoty za
pomocg uméw takiego wlasnie rodzaju.

I-10219



34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 21.10.2004 r. — SPRAWA C-445/03

Jak to podkresla rzecznik generalny w pkt 52 swojej opinii, sporny wymég ma
ponadto wplyw na sytuacje nowo powstajacych przedsiebiorstw, ktére nosza sig
z zamiarem $wiadczenia ustug w Luksemburgu, zatrudniajac pracownikéw z krajéow
trzecich.

Ponadto wymdg ten nie uwzglednia zobowigzan o charakterze spotecznym, ktérym
przedsiebiorstwo noszace si¢ z zamiarem delegowania podlega w kraju pochodzenia,
zwlaszcza w zakresie warunkéw pracy i wynagrodzenia, zgodnie z prawem tego
Panstwa Czlonkowskiego lub tez zgodnie ewentualng umowa o wspdlpracy zawarta
pomiedzy Wspdlnota Europejska a danym krajem trzecim, ktérych stosowanie ze
swej natury wyklucza powazne ryzyko wyzysku pracownikéw oraz negatywny
wplywu na konkurencje pomiedzy przedsigbiorstwami (zob. przytoczony juz wyrok
w sprawie Vander Elst, pkt 25).

Nalezy zatem uznaé, ze wymogi postawione przez rozporzadzenie wielkoksigzece
z dnia 12 maja 1972 r. nie sg najwlasciwszymi $rodkami do osiagnigcia celu ochrony
pracownikéw.

Po drugie, tak jak to wyraznie wskazuje rzad luksemburski w kwestii wymogu
przywolanego w pkt 32-35 niniejszego wyroku, rozporzadzenie wielkoksigzece
z dnia 12 maja 1972 r. zmierza do unikniecia sytuacji, w ktérej krajowy rynek pracy
bylby narazony na zaklécenia wskutek naptywu pracownikéw bedacych obywatelami
krajéw trzecich.

1

W tym miejscu wspomnie¢ takze nalezy, ze troska o unikniecie zakl6ceri na rynku
pracy stanowi z pewno$cia niezaprzeczalng racje interesu publicznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush Portuguesa,
Rec. str. 1-1417, pkt 13). Pracownicy zatrudnieni przez przedsigbiorstwo majace
siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, delegowani do innego Paristwa Czlonkowskiego
celem $wiadczenia tam ustug, nie roszcza sobie tymczasem prawa dostepu do rynku
pracy tego drugiego paiistwa, poniewaz powracaja oni do swego kraju pochodzenia
lub pobytu po spelnieniu swej misji (zob. uprzednio przytoczone wyroki w sprawach
Rush Portuguesa, pkt 15, Vander Elst, pkt 21, oraz Finalarte i in., pkt 22).
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Zostalo juz w kazdym razie rozstrzygniete, ze Paristwo Czlonkowskie moze
sprawdzi¢, czy przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim,
ktére deleguje na jego terytorium pracownikdw z kraju trzeciego, nie korzysta ze
swobody $wiadczenia uslug w celu innym niz spelnienie danego $wiadczenia, jak na
przyklad przystanie swego personelu celem ulokowania go badZz tez jego
udostepnienia (zob. ww. wyrok w sprawie Rush Portuguesa, pkt 17).

Kontrola tego typu powinna jednocze$nie uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace
z prawa wspoélnotowego, w szczegolnosci te wynikajace ze swobody $wiadczenia
ustug, ktéra nie moze sta¢ si¢ pozorna i z ktérej korzystanie nie moze byc
uzaleznione od swobodnego uznania administracyjnemu (zob. uprzednio przyto-
czony wyrok w sprawie Rush Portuguesa, pkt 17).

W tym przypadkuy, jak zostalo to podniesione w pkt 30 niniejszego wyroku,
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na prace jest w stanie, ze wzgledu na formalnosci
i terminy, ktore pocigga za sobg, pozbawi¢ sensu swobodne $wiadczenie ustug na
terytorium luksemburskim z udzialem delegowanych pracownikéw bedacych
obywatelami krajow trzecich.

Ponadto, jak podnosi to Komisja, stwierdzajac, ze badanie wnioskéw o indywidualne
zezwolenie na prace powinno by¢ dokonywane w kontekscie sytuacji na rynku pracy
oraz ze zezwolenie zbiorowe moze zosta¢ udzielone tylko w wyjatkowych
przypadkach, rozporzadzenie wielkoksigzece z dnia 12 maja 1972 r. skutkuje
uzaleznieniem mozliwosci delegowania pracownikéw bedacych obywatelami kraju
trzeciego na terytorium luksemburskie celem $wiadczenia ustug od swobodnego
uznania lokalnej administracji.

Whrew stwierdzeniom rzadu luksemburskiego, wzgledy zwiazane z pierwszeristwem
zatrudnienia obywateli Wspdlnoty sa pozbawione znaczenia jesli chodzi
o pracownikow, ktérzy maja by¢ delegowani w ramach swiadczenia ustug, a zatem
ktorych przeznaczeniem nie jest wejscie na rynek pracy przyjmujacego Panstwa
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Czlonkowskiego. Jeéli chodzi o fakt, przyznany przez sam rzad, ze decyzje
administracyjne moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej, to jest on dodatkowym
argumentem na to, Ze uzyskanie wymaganego zezwolenia na prace moze stanowi¢
dla ustugodawcy przyczyne niekorzystnych opéznien.

Jesli chodzi o postawiony w przypadku zbiorowych zezwoleri na prace wymég uméw
o pracg na czas nieokreslony wigzacych pracownikéw z ich przedsigbiorstwem
delegujacym od co najmniej szedciu miesiecy, zostato juz podniesione w pkt 33 i 34
niniejszego wyroku, Ze jest on w stanie znaczaco utrudni¢ speknienie $wiadczenia
ustug na terytorium luksemburskim przez przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze
charakteryzujacym si¢ stosowaniem uméw na czas okre$lony lub o wykonanie
okre$lonego §wiadczenia lub tez przez przedsigbiorstwa nowo powstate przy pomocy
delegowanych pracownikéw bedacych obywatelami kraju trzeciego.

Wymog ten jest ponadto nieproporcjonalny w stosunku do celu polegajacego na
zapewnieniu powrotu pracownikéw do Paristwa Czlonkowskiego pochodzenia po
zakoriczeniu ich delegowania.

Nalozone na przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi zobowigzanie, aby dostarczyé
lokalnym wladzom informacje poswiadczajace, Ze dani pracownicy maja uregulo-
wang sytuacje w Panstwie Czlonkowskim, gdzie to przedsigbiorstwo ich zatrudnia,
zwlaszcza jesli chodzi o legalno$¢ pobytu, zezwolenie na prace oraz zabezpieczenie
socjalne, dawaloby tym wladzom, w mniej restrykcyjny, ale takze skuteczny sposéb,
gwarancje co do legalnosci sytuacji takich pracownikéw, a takze co do tego, ze
wykonuja oni swoja gléwna dzialalno$¢ zawodowa w Paristwie Czlonkowskim,
w ktérym ma siedzibe przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi. W potaczeniu
z dostarczonymi przez to przedsigbiorstwo danymi dotyczacymi przewidywanego
okresu oddelegowania informacje te pozwolityby wiadzom Iuksemburskim na
podjecie, w danym przypadku, odpowiednich $rodkéw po uplywie tego okresu.
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Zobowiazanie do wystawienia, celem uzyskania zezwolenia na prace, gwarancji
bankowej majacej pokry¢ koszty ewentualnej repatriacji pracownika po zakonczeniu
jego delegowania stanowi dla przedsigbiorstw $wiadczacych uslugi cigzar niepropor-
cjonalny do zamierzonego celu. Jak zostalo to podniesione przez rzecznika
generalnego w pkt 56 jego opinii, do przyjecia sa $rodki respektujace swobodne
$wiadczenie ustug bardziej niz ogélne zobowiazanie do wystawienia uprzedniej
gwarancji, takie jak nakaz zaplaty kosztéw rzeczywiscie spowodowanych przez
ewentualng repatriacje.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wymogi postawione przez rozporzadzenie wielkoksia-
zece z dnia 12 maja 1972 r. sa nieodpowiednie dla osiagniecia celu uniknigcia
destabilizacji lokalnego rynku pracy.

W $wietle powyzszego zarzuty sformulowane przez Komisje wobec rozporzadzenia
wielkoksiazecego z dnia 12 maja 1972 r. okazuja si¢ uzasadnione.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stawiajac uslugodawcom majacym siedzibe w innym
Panstwie Czionkowskim i noszacym si¢ z zamiarem delegowania na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga pracownikéw bedacych obywatelami kraju
trzeciego wymdg uzyskania indywidualnego zezwolenia na prace, ktérego wydanie
jest podporzadkowane wzgledom zwigzanym z rynkiem pracy, lub tez stawiajac
wymog zezwolenia zbiorowego, ktére moze zosta¢ wydane jedynie w wyjatkowych
przypadkach i wtedy, gdy pracownicy byliby zwigzani z przedsigbiorstwem
delegujacym umowami o prace na czas nieokreslony od co najmniej szesciu
miesiecy przed oddelegowaniem, a takze zobowigzujac ustugodawce do dostarczenia
gwarancji bankowej, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom
cigzacym na nim mocy art. 49 WE.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciaZzenie
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postgpowania, a Wielkie Ksigstwa
Luksemburga przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stawiajac uslugodawcom majacym siedzibe w innym Panstwie Czlonkow-
skim i noszacym si¢ z zamiarem delegowania na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga pracownikéw bedacych obywatelami kraju tize-
ciego wymog uzyskania indywidualnego zezwolenia na prace, ktérego
wydanie jest podporzadkowane wzgledom zwigzanym z rynkiem pracy, lub
tez stawiajac wymog zezwolenia zbiorowego, ktére moze zosta¢ wydane
jedynie w wyjatkowych przypadkach i wtedy, gdy pracownicy byliby
zwigzani z przedsiebiorstwem delegujacym umowami o prace na czas
nieokreslony od co najmniej sze$ciu miesiecy przed oddelegowaniem,
a takze zobowiazujac uslugodawce do dostarczenia gwarancji bankowej,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim
mocy art. 49 WE,

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

I-10224



