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1. Od lat mnozy sie skargi wnoszone do
Sadu przez podmioty prywatne na decyzje
odrzucajgce skargi zlozone do Komisji
w dziedzinie konkurencji. Trybunat byt
dotychczas sklonny do ich przyjmowania.
Poczatkowo uznal on dopuszczalnoéé skarg
wnoszonych przez skladajacych skargi do
Komisji na decyzje wydane w ramach stoso-
wania przepiséw art. 81 WE i 82 WE? aby
nastgpnie rozszerzy¢ to orzecznictwo na
zainteresowane osoby trzecie w ramach kon-
troli pomocy patistwa? i kontroli koncentra-
cji*. Tylko jedna dziedzina wydawala sie
umykaé temu rozszerzeniu, a mianowicie
kontrola przedsigbiorstw paiistwowych
i przedsigbiorstw korzystajacych z praw spe-
cjalnych lub wylacznych, o ktérej mowa
w art. 86 WE. W tej dziedzinie Trybunat
poprzestal na stwierdzeniu w wyroku z dnia
20 lutego 1997 r. w sprawie Bundesverband
der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji °, ze
»nie nalezy wyklucza¢ a priori, iz moga
wystepowaé sytuacje wyjgtkowe, gdy pod-
miot prywatny lub ewentualnie stowarzysze-
nie bronigce wspélnych intereséw pewnej
grupy podsadnych bedzie mieé legitymacje

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.

2 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie 26/76 Metro
przeciwko Komisji, Rec. str. 1875,

3 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 391,

4 — Wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych
C-68/94 i C-30/95 Francja i in, przeciwko Komisji, Rec.
str. [-1875, Zobacz réwniez ostatnio wyrok z dnia 25 wrzeénia
2003 r. w sprawie C-170/02 P Schliisselverlag J. S. Moser i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9889.

5 — C-107/95 P, Rec. str. 1-947.
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czynng do pociagniecia Komisji do odpowie-
dzialnodci przed sadem za jej odmowe
wydania decyzji w ramach jej misji nadzoru
przewidzianej w art. 90 ust. 1 i 3”°,

2. W wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie max.mobil przeciwko Komisji’
(zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)
Sad usilowal wyjé¢ poza ograniczenia tej
formuly, ustalajac zasade dopuszczalnodci
skarg na decyzje Komisji o nienadawaniu
dalszego biegu skargom skladanym do Komi-
sji na podstawie art. 86 WE. W niniejszym
odwolaniun Trybunal zostal wezwany do
zajecia stanowiska w przedmiocie zgodnosci
tego usifowania z ograniczeniami ustalonymi
przez Traktat WE i orzecznictwo Trybunalu,

6 — Punkt 25 wyroku,

7 — T-54/99, Rec, str. 11-313. Nalezy odnotowaé jednakze, iz Sad
czefciowo powrdcil do tego rozwigzania ostatnio w wyroku
z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie T-52/00 Coe Clerici
Logistics przeciwko Komisji, Rec. str, 11-2123,
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I — Ramy odwoelania

3. Z zaskarzonego wyroku wynika, Ze
poczatkéw sporu nalezy doszukiwaé sie
w decyzji Komisji z dnia 11 grudnia 1998 r.
(zwanej dalej ,zaskarzonym aktem”),
w ktérej instytucja ta nie nadala dalszego
biegu zlozonej do niej skardze majgcej na
celu stwierdzenie, iz Republika Austrii naru-
szyla przepisy art. 82 WE w zw. z art. 86
ust, 1 WE.,

4. W chwili zlozenia tej skargi rynek
austriacki GSM byl podzielony pomiedzy
trzech operatoréw. Mobilkom Austria AG
(zwana dalej ,Mobilkom") byla pierwszym
dzialajacym na tym rynku operatorem.
Przedsigbiorstwo to mialo monopol prawny
w scktorze telefonii komérkowej, az do czasu
wejscia na ten rynek spéiki max.mobil Tele-
kommunikation Service GmbH (zwanej dalej
»max.mobil”). Mobilkom jest obecnie sp6lka
akeyjng, ale cze$é jej akcji jest nadal
w posiadaniu paristwa austriackiego. Nastep-
nie, po otrzymaniu koncesji GSM w styczniu
1996 r., spétka max.mobil pojawita sie na
rynka w paZdzierniku tego samego roku.
Nastepnie w wyniku wygranego w sierpniu
1997 1. przetargu, na rynek wszedl nowy
operator — Connect Austria GmbH. Skarga
do Komisji zlozona przez max.mobil
w pazdzierniku 1997 r. miata na celu giéwnie
zakwestionowanie zaréwno braku zréznico-
wania w wysokodci oplat, jakie wymagane
byly od max.mobil i od Mobilkom, jak
réwniez korzyéci i wsparcia, jakie uzyskalo
to ostatnie przedsigbiorstwo ze strony wladz
austriackich,

5. Komisja zawiadomita skladajacego skarge
w pi$mie datowanym na dzie 11 grudnia
1998 r. (tj. w ,zaskarzonym akcie”) o swoich
zamiarach, wyjadniajac w szczegdlnosci, ze
W kwestii dotyczacej [faktu, iz spélka
Mobilkom nie jest obcigzona wyzsza oplata
niz oplata uiszczana przez max.mobil] Komi-
sja ocenia za$, iz nie dostarczyliscie Paristwo
wystarczajagcych dowoddéw na okoliczno$é
istnienia $rodka publicznego, ktéry prowa-
dzilby do naduiywania pozycji dominujacej
przez spblke Mobilkom. Zgodnie ze swoja
dotychczasowa praktyka Komisja wszczyna
w podobnych sprawach postepowanie
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom
Paristwa Czlonkowskiego jedynie w sytuacji,
gdy Paristwo Czlonkowskie nafozylo wyzsza
oplate na przedsigbiorstwo, ktére w ostatniej
lolejnoséci weszlo na rynek, w poréwnaniu
z oplata, ktérej podlega przedsigbiorstwo
dzialajace juz na tym rynku (zob. decyzje
Komisji z dnia 4 pazdziernika 1995 r. doty-
czaca wymogéw nalozonych na drugiego
operatora radiotelefonii GSM we Wloszech,
Dz.U. L 280 z dnia 23 listopada 1995 r.)".

6. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 22 lutego 1999 r. max.mobil wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzo-
nego aktu z powodu zawartej w nim odmowy
nadania biegu skardze zlozonej przez nia do
Komisji. Komisja przeciwstawila temu
roszczeniu zarzuty dotyczace niedopuszezal-
noéci i, positkowo, bezzasadnosci skargi.

7. W zaskarzonym wyroku Sad postanowil
oddali¢ skarge. Sad doszed! jednak do
takiego rozwigzania dopiero w wyniku pro-
cesu rozwmowania przeprowadzonego eta-
pami. W pierwszym rzedzie Sad uznal za
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niezbedne przeanalizowanie skargi w $wietle
ogdlnych uwag wstepnych. W tym konteks-
cie wyjaénil, ze obowigzek rzetelnego
i bezstronnego rozpatrzenia skargi do Komi-
sji znajduje swoje ,odbicie” w prawie do
dobrej administracji przyznanym w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia
2000 r.®

8. Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem ten
obowigzek ma podwdjna podstawe prawna.
Wrynika on po pierwsze z orzecznictwa
wydanego przez Sad odnoénie do
art. 81 WE i 82 WE oraz art. 87 WE
i 88 WE. Wedlug sedziéw Sadu Pierwszej
Instancji nalezy rozszerzy¢ to orzecznictwo
na art, 86 ust. 3 WE. Takie rozszerzenie jest
ich zdaniem uzasadnione faktem, ze na mocy
art. 86 ust. 1 WE ten przepis Traktatu stosuje
sie zawsze w polgczeniu z innymi przepisami
Traktatu, m.in. dotyczgcymi konkurencji,
ktére wyraZnie przyznaja prawa procesowe
skladajacym skarge do Komisji. W tym
przypadku skarzaca znajdowala sie
w sytuacji poréwnywalnej z tg, o ktérej mowa
w art. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w Zycie art. 85 i 86 Trak-
tatu®, zezwalajacej jej na zlozenie skargi do
Komisji. Ten obowigzek wynika po drugie

8 — Dz.U. C 364, str. 1.
9 — Dz.U. 1962, 13, str. 204.
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z cigzacego na Komisji ogélnego obowigzku
nadzoru. Ten za§ w spos6b oczywisty znaj-
duje zastosowanie we wszystkich dziedzi-
nach prawa wspdlnotowego majgcych na
celu ustanowienie systemu niezakléconej
konkurencji na wspdlnym rynku, ktdérego
czebcig jest w szczegSlnosci art. 86 WE.

9. Pod tym wzgledem Sad udcigla, ze proce-
dury w trybie art. 86 WE nie mozna myli¢
z procedura przewidziang w art. 226 WE.
Podczas gdy w $wietle art. 226 WE Komisja
»moze” wszczaé postepowanie o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom Pardstwa Czlon-
kowskiego, to bezspornym jest, ze wedlug
art, 86 ust. 3 WE podejmuje ona odpowied-
nie érodki ,w miare potrzeby”, Wynikaloby
z tego, ze Komisja posiada w tym zakresie
uprawnienie, ktére ,nie jest zatem catkowicie
dyskrecjonalne”.

10. Wedlug Sadu fakt, ze Komisja jest
zwigzana obowiagzkiem rzetelnego
i bezstronnego rozpatrzenia nie oznacza, ze
jest ona pozbawiona szerokich uprawnied
dyskrecjonalnych, ktére orzecznictwo przy-
znaje jej zaréwno w zakresie wyboru rodzaju
dzialania, jak i $rodkéw odpowiednich dla
jego realizacji. Jednakze ta swoboda nie jest
bez ograniczeri — Komisja podlega, z jednej
strony, obowigzkowi rzetelnego
i bezstronnego rozpatrzenia indywidualnych
skarg do niej skladanych, z drugiej strony,
kontroli sadowej dotyczacej wypelniania tego
obowiazku. Z tej analizy Sad wycigga dwa
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wnioski. Po pierwsze wywodzi, ze skladajacy
skarge do Komisji powinni mieé mozliwosé
skorzystania ze $rodkéw odwolawczych dla
ochrony ich slusznych intereséw. Po drugie
wynikaloby z tego, Ze rola sadu wspdlnoto-
wego ogranicza si¢ do zawezonej kontroli
sprowadzajacej sie do badania prima facie
logicznoéci uzasadnienia, prawdziwosci uwz-
glednionych faktéw i braku oczywistego
bledu w ocenie tych faktéw.

11. W $wietle tych wladnie rozwazanin Sad
przebadal zarzuty skargi. Odnoénie do
dopuszczalnosci przeprowadzil swoja analize
na dwéch réwnoleglych ptaszezyznach. Sad
uwaza przede wszystkim, ze
w przeciwieistwie do rozwigzania przyjetego
w zakresie pomocy panstwa nalezy uznaé
istnienie decyzji odrzucajacych skargi do
Komisji na podstawie art. 86 ust. 3 WE.
W tym przypadku Sad nie ma watpliwoéci, ze
zaskarzony akt zasluguje na takg kwalifikacje.
W konsekwencji skarzacy mialby legitymacje
czynna do zlozZenia skargi przeciwko Komisji
przede wszystkim jako adresat zaskarzonego
aktu. Jednakze nawet zakladajac, Ze zaska-
rzony akt nie ma charaktern decyzji skiero-
wanej do skladajgcego skarge do Komisji, Sad
stwierdza ponadto, ze akt ten dotyczy
skarzacego bezpos$rednio i indywidualnie.
W tym aspekcie przedstawia tez sze$é kwestii
dotyczacych sporzadzenia aktu i sytuacji
faktycznej skarzgce;j.

12, Co do istoty sprawy Sad przypomina, Ze
jego kontrola powinna ograniczaé¢ sie do

kontroli przestrzegania przez Komisje obo-
wigzku rzetelnego i bezstronnego rozpatry-
wania skladanych do niej skarg. Pod tym
wzgledem badanie treci zaskarzonego aktu
$wiadczyloby o wlasciwym wzieciu pod
uwage istotnych elementéw akt sprawy.
Komisja nie popelnila ani bfedu w ustalaniu
stanu faktycznego, ani oczywistego bledu
w ocenie prawnej tego stanu. Ponadto fakt,
ze zaskarzony akt zostal wydany w wyniku
szeregu spotkan pomiedzy Komisjg
a skarzaca wskazuje na to, iz skarzaca miala
mozliwoéé zrozumienia powodéw przyjecia
tego aktu. Nie mozna zatem uznaé, Ze
zaskarzony akt jest niewystarczajaco uzasad-
niony w $wietle wymogéw art. 253 WE.
W rezultacie skarga zostaje oddalona.

13. Komisja wniosfa odwolanie w stosunku
do czgéci tego wyroku. Nie kwestionuje ona
analizy Sadu co do istoty sprawy. Zada
jedynie uchylenia zaskarzonego wyroku
w czeéci, w ktdérej orzeka on
o dopuszczalno$ci skargi. Przedstawia
w tym celu trzy zarzuty. Po pierwsze
kwestionuje ona istnienie uprawnienia do
rozpatrzenia skarg skladanych do Komisji,
ktéremu odpowiadaloby uprawnienie do
wniesienia skargi przyznane skladajacemu
skarge do Komisji w przypadku jej odrzuce-
nia. Po drugie Komisja odmawia uznania, ze
zaskarzony akt ma charakter decyzji skiero-
wanej do skarzgcej. Po trzecie uwaza ona, ze
nie istnieje Zaden argument przemawiajacy
za przyznaniem skarzacej statusu podmiotu,
ktérego akt ten dotyczy indywidualnie.
Poprzez te wszystkie zarzuty Komisja twier-
dzi, ze w zaskarzonym wyroku niewlasciwie
oceniono znaczenie ww. wyroku w sprawie
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Bundesverband der Bilanzbuchhalter prze-
ciwko Komisji, kt6ry ustala krag podmiotéw
prywatnych, ktére maja dostep do sadu
wspdlnotowego w tym zakresie.
W zadaniach przedstawionych w swej odpo-
wiedzi max.mobil wnosi o odrzucenie odwo-
fania, a ponadto wnosi odwolanie wzajemne,
w ktérym zada uchylenia zaskarzonego
wyroku w czesci, w jakiej oddala on jej
skarge co do istoty. Postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2002 r. Republika Francuska
zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta po stronie
Komisji.

14. Z uwagi na fakt, Zze sprawa porusza
skomplikowane zagadnienia prawne, wydaje
sie wskazane przeanalizowanie na poczatku
zwigzanych z nig kwestii ogélnych (III). Taka
analiza pozwoli na wyjadnienie sposobu
rozpatrywania poszczegdlnych zarzutow
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi, przywo-
fanych w odwolaniu i odwolaniu wzajemnym
(IV). Jednakie przed przystgpieniem do tej
analizy nalezy rozwazy¢ kwestie dopuszczal-
no$ci odwotania (II).

II — Dopuszczalno$¢ odwolania

15. Strona pozwana twierdzi, ze odwolanie
jest niedopuszczalne, poniewaz Komisja
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wygrala w calodci postepowanie w pierwszej
instancji. Powoluje si¢ ona na art. 56 akapit
drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(zwanego dalej ,Statutem”), ktéry stanowi,
ze odwolanie moze zostaé wniesione przez
kazda strone, ktérej wnioski nie zostaly
uwzglednione, w caloéci lub w czeéci, Wazne
jest wiec, by sie zastanowi¢, czy fakt, Ze
skarga zostala, zgodnie z 7adaniem Komisji,
oddalona w pierwszej instancji, moze prze-
szkodzi¢ we wniesieniu odwolania zmierza-
jacego do czeéciowego uchylenia zaskarzo-
nego wyroku.

16. Ta kwestia nie wydaje si¢ byé¢ calkiem
nowa. W wyroku w s?rawie Francja prze-
ciwko Comafrica i in.'® Trybunal dopuscit
juz mozliwo$¢ wniesienia odwolania od
wyroku Sadu w czedci, w jakiej nie uwzgled-
nit on zarzutu niedopuszczalnoéci podnie-
sionego przez jedng ze stron, chociaz
w koficu oddalit skarge jako bezzasadna,
zgodnie z Zadaniami tej strony. Jednakie
zdaniem strony pozwanej ten wyrok nie
znajduje zastosowania w tej sprawie. Dotyczy
on bowiem ,wyjatkowego i rzadkiego przy-
padku”, w tym sensie, ze rozporzgdzenie
omawiane w tamtej sprawie sklada sig
z szeregu indywidualnych decyzji. Prawdo-
podobnie u podstaw tamtego orzeczenia
lezala zatem wola zapobiezenia prawdopo-
dobnemu pojawieniu si¢ kolejnych skarg
przeciwko Komisji. Wedlug skarzacej nato-
miast, rozwigzanie przyjete przez Trybunal
w tamtym wyroku ma tym bardziej zastoso-

10 — Wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie C-73/97 P, Rec.
str, 1-185, Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-234/02 P Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich przeciwko Lamberts, Rec. str. 1-2803.
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wanie w niniejszej sprawie, ze Komisja nie
tylko nie jest podmiotem niebedacym strong
w sporze, jak mialo miejsce w przypadku
Republiki Francuskiej w sprawie Francja
przeciwko Comafrica i in., ale nie jest takze
interwenientem.

17. Przed rozstrzygnieciem tej kwestii nalezy
przypomnied, Ze Statut wyraznie rozrdznia
dwa rodzaje podmiotéw uprawnionych do
wniesienia odwolania. W $wietle art. 56
akapit drugi Statutu odwolanie moze by¢
whiesione ,przez kazdg strone, ktérej wnio-
ski nie zostaly uwzglednione, w catosci lub
w czebci. Jednakze interwenienci niebedacy
ani Panistwami Czlonkowskimi, ani instytu-
cjami Wspélnoty moga wnieéé takie odwo-
fanie jedynie wtedy, gdy orzeczenie Sadu
dotyczy ich bezposrednio”. Podczas gdy
zwykli skarzacy powinni mieé interes we
whniesieniu odwolania, nie ulega watpliwosci,
ze ,instytucje Wspdlnoty nie musza udo-
wadnia¢ zadnego interesu, aby méc wnieéé
odwolanie od wyroku Sadu”'!, Wynika
z tego, Zze te ostatnie podmioty nie majg
obowigzku wykazywania, ze wskutek odwo-
lania moga one uzyskaé korzysé 2,

18. Max.mobil twierdzi jednakze, iz skoro
Sad ma swobode w orzekaniu
o dopuszczalno$ci, wszelkie odwolanie skie-
rowane jedynie przeciwko orzeczeniom Sadu
w zakresie dopuszczalnoéci skargi
w pierwszej instancji powinno zostaé¢ uznane
za niedopuszczalne przed Trybunatem.,

11 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125, pkt 171,

12 — Zobacz a contrario wyrok z dnia 19 paidziernika 1995 r.
w sprawic C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3319, pkt 13.

Opiera sie w tym wzgledzie na eroku
w sprawie Rada przeciwko Boehringer '

19. Ten argument nie zastuguje na uwzgled-
nienie. W istocie bowiem w tamtym wyroku
Trybunal nie oddalil odwolania ze wzgledu
na to, Ze bylo ono skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu dotyczacemu dopuszczal-
noéci, lecz oddalil je ze wzgledu na to, ze
skarzony akt nie byl rozstrzygnieciem, ktére
moglo byé przedmiotem zaskarzenia. Trybu-
nal stwierdzil, ze Sad mdégt
w okoliczno$ciach owej sprawy orzec bez
naruszenia prawa, iz nie bylo potrzeby
rozstrzygania kwestii zarzutu niedopuszczal-
noéci podniesionego w pierwszej instancji.
W tym przypadku nie bylo zatem rozstrzyg-
nigcia niekorzystnego, ktére moglo staé sig
przedmiotem odwolania zgodnie z art. 56
akapit pierwszy Statutu, Z faktu, Ze instytucje
Wspdlnoty w ramach odwolania s3 podmio-
tami uprzywilejowanymi nie wynika, ze sg
one zwolnione z wszelkich obowigzkéw. Ten
wyrok oznacza, Ze przed wniesieniem odwo-
fania powinny one wskazaé rozstrzygniecie
zaskarzalne w rozumieniu art. 56 akapit
pierwszy Statutu.

20. Ta sama zasada lezy u podstaw roz-
strzygniecia przyjetego przez Trybunal
w sk)rawie Komisja i Francja przeciwko
TF1', na ktéra réwniez powoluje si¢ max.
mobil. W tej sprawie sam przedmiot skargi
na bezczynnoéé przestal istnie¢ po zajeciu
stanowiska przez Komisjge w trakcie poste-
powania w pierwszej instancji. Wynika
z tego, ze Sad slusznie uznal za zbedne

13 — Wyrok z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P, Rec.
str. 1-1873.

14 — Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polyczonych
C-302/99 P i C-308/99 D, Rec. str. 1-5603.
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badanie dopuszczalnosci skargi w tym wzgle-
dzie, za§ wszelkie zarzuty odwotania skiero-
wane przeciwko rzekomej decyzji
o dopuszczalnosdci byly bezprzedmiotowe
z racji nieistnienia tej decyzji.

21. Czy nalezy wnioskowaé z tego, ze
z chwily wskazania decyzji Statut pozwala
uprzywilejowanemu skarzacemu na wniesie-
nie odwolania w interesie samego prawa?
Moim zdaniem dwa powody przeciwstawiajg
sie takiemu wnioskowi: jeden o charakterze
praktycznym, drugi o charakterze prawnym.
W praktyce z pewnoscig w interesie dobrej
administracji wymiaru sprawiedliwodci lezy
okreslenie $cistych granic uprawnienia do
wnoszenia odwolan. Wymdg ten narzuca sig
tym bardziej w obecnej sytuacji, kiedy za
sprawa przekazania wlasciwoéci przewidzia-
nego w Traktacie zmienionym przez Traktat
Nicejski funkcje Trybunatu jako sadu kasa-
cyjnego zostaly znacznie rozszerzone. Inna
uwaga, czysto prawna, jest catkowicie z tym
zgodna. Celem art. 56 akapity drugi i trzeci
Statutu jest ulatwienie pewnym skarzacym
wnoszenia odwolania. Dla nich przepis ten
ustanawia wyjatek w zakresie przestanek
wnoszenia odwolania. Jednak poza tym
wyjatkiem wspomniani skarzacy podiegaja
normalnym zasadom dotyczgcym odwolania.
Ot6z jezeli ze swej natury odwotlanie abstra-
huje od stanu faktycznego, pozostaje ono
zwigzane wyrokiem wydanym w danej spra-
wie. Cho¢ prawda jest, ze w tym trybie
Trybunal rozstrzyga jedynie kwestie prawne,
trzeba jeszcze, zeby te kwestie byly poru-
szane przez sedziego orzekajacego celem
wydania orzeczenia w danym sporze. Nie
nalezy do zadann Trybunalu zajmowanie sig
przy tej okazji kwestiami ogélnymi
i abstrakeyjnymi czy tez udzielanie ,wykladu
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na temat prawa”. To tlumaczy miedzy
innymi zasade niedopuszczalnoéci odwolania
od potencjalnie blednej podstawy prawnej
orzeczenia, gdy zaskarzona podstawa okazuje
sie nie mieé¢ bezpoéredniego zwigzku
z rozstrzygnigciem Orzeczonym przez
sedziego w pierwszej instancji '°, Taka zasada
wynika z samego charakteru kontroli kasa-
cyjnej, ktéra polega na weryfikacji wlasciwej
wyktadni i stosowania prawa wspélnotowego
w okreslonej sprawie. Ma ona réwniez
zastosowanie bez wyjatku do wszystkich
skarzgcych. Nalezy zatem tak skonstruowad
system wyjatkéw przewidziany przez Statut
na korzy$¢ niektérych z nich, aby zostalo im
utatwione wniesienie odwotania,
a jednoczeénie, aby to rozwigzanie nie
wypaczalo ostatecznego celu tego $rodka
odwolawczego.

22. Proponuje w tym $wietle uznaé, ze
w stosunku do kategorii skarzacych uprzy-
wilejowanych przez Statut dopuszczalnoéé
odwolania ocenia si¢ nie tylko w stosunku do
sentencji, ale réwniez w stosunku do wnio-
skéw co do prawa wyciggnietych
w kwestionowanym wyroku przez sedziego
w pierwszej instancji. Nawet gdyby sentencja
wyroku w calodci uwzgledniala ich zadania,
powinni oni mie¢ mozliwo$¢ odwolania sig
od wydanych przez Sad w trakcie postepo-
wania rozstrzygnie¢ niekoriczacych postepo-
wania w sprawie. Jednakze w tym przypadku
powinny zosta¢ spelnione kumulatywnie
dwie przestanki. Nalezy zbadaé zaréwno,
czy zaskarzone rozstrzygniecia istotnie sg

15 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 1994 1. w sprawie
C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in, Rec.
str, 1-1981, pkt 34 i 59,
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wynikiem zarzutu, ktéry wylonil sie
w ramach danego sporu, jak i to, czy maja
one zwigzek z orzeczeniem koricowym Sadu
zawartym w sentencji wyroku ',

23. Podazajac tym tokiem rozumowania nie
wydaje sig }'ui konieczne — jak to sugeruje
max.mobil "/ — badanie konsekwencji, jakie
moze wywolaé zaskarzona czeéé wyroku na
ewentualne péZniejsze sprawy. Wynika stad
réwniez, ze, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem nie bedzie mégt wnie$¢ odwolania
skarzacy (kimkolwiek by nie byl), ktéry
podwaza podstawy prawne orzeczenia oder-
wane od jakiegokolwiek zarzutu lub ktére
pozostaja bez wplywu na tre§¢ wydanego
wyroku. Cho¢ orzecznictwo to rozszerza
podstawy odwolania na korzy$é¢ niektdrych
skarzacych, to jednak wylacza mozliwoéé
jakiegokolwiek odwolania, ktére mialoby
zosta¢ wniesione jedynie w interesie prawa.

24. W tej sprawie okazuje sie, Ze wnioski
Sadu uznajace skarge za dopuszczalng sg
sprzeczne z zarzutem niedopuszczalnodci,
ktéry zostal podniesiony przez Komisje
w trakcie postepowania w pierwszej instancji.
Pierwsza przestanka dotyczaca zarzutu jest
zatem spelniona. Poza tym zaskarzony wnio-
sek zostal w sposéb oczywisty oceniony
przez Sad jako etap niezbedny do wydania
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Cho-
ciaz wniosek dotyczacy dopuszczalnodci nie
wystepuje w sentencji wyroku, stanowi on

16 — Zobacz podobnic ww. w przypisie 14 wyrok w sprawic
Komisja i Francja przeciwko TF1, pkt 27.
17 — Zobacz pkt 16 ninicjszej opinii.

jednak integralna cze$é¢ rozstrzygniecia
wydanego przez Sad w tym sporze. Prze-
stanka dotyczaca zwigzku pomiedzy zaska-
rzong cze$cia wyroku a orzeczonym roz-
strzygnigciem jest réwniez spelniona.
W rezultacie uwazam, Ze nalezy uznaé to
odwolanie za dopuszczalne.

III — Pytania wstepne

25. W ramach tej sprawy nieustannie nasu-
wajq sie dwa pytania. Dotycza one z jednej
strony miejsca art. 86 WE i ustanowionych
w tym artykule postgpowan kontrolnych
w og6lnym systemie Traktatu, a z drugiej
strony charakteru prawnego zaskarzonego
aktu. Te dwa pylania wyznaczaja aspekty
problemu dostepu skladajacych skarge do
Komisji do sadu wspélnotowego
w przypadku odmowy wszczecia postepowa-
nia przez Komisje zgodnie z art. 86
ust. 3 WE.

26, Wskaza¢ nalezy natychmiast, Ze upraw-
nienie przyznane Komisji na podstawie
art. 86 WE wydaje si¢ mie¢ charakter
wplywajacy bezposrednio na interesy pod-
miotéw prywatnych. Nie nalezy jednakze
wnioskowaé z tego, ze dowolny taki interes
moze uzasadni¢ przyznanie legitymacji czyn-
nej do wystapienia przeciwko aktowi przy-
jetemu przez Komisje. Nalezy jeszcze spraw-
dzié, czy zostaly spelnione przestanki
dopuszczalnodci przewidziane w Traktacie.
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A — Miejsce kontroli przewidzianej w art, 86
ust. 3 WE w ogdlnym systemie Traktatu

27. W przeciwienstwie do innych galezi
prawa konkurencji, dziedzina kontroli zacho-
wania sie przedsicbiorstw majacych szcze-
gdlne zwigzki z paristwem nie doprowadzita
do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego.
Taki brak rozporzadzenia sprzyja analogiom.
Istnieja wigc dwa ogélne sposoby pojmowa-
nia tej kontroli: albo jako szczegélnej formy
postgpowania w przedmiocie uchybienia,
albo tez jako postgpowania pochodnego
w stosunku do kontroli praktyk antykonku-
rencyjnych.

28. Podazajac za pierwszg teza, regularnie
broniong przez Komisje'®, kontrola w tej
dziedzinie opiera si¢ giéwnie na dialogu
pomiedzy Komisja a danym Panstwem
Czlonkowskim. Wynikaloby z tego, ze Komi-
sja posiada uprawnienia dyskrecjonalne,
ktére wykluczaja prawo podmiotéw prywat-
nych do Zadania od niej zajecia okreslonego
stanowiska. Nie istnieje indywidualne upraw-
nienie przyznane skladajacym skarge do
Kommisji, poniewaz w tak rozumianym
systemie przedmiotem dzialania Komisji jest
sprawa bedaca w wylacznej kompetencji
wladz panstwowych i wspdlnotowych, Tej
koncepcji przeciwstawiona jest teza, bro-
niona w tym przypadku przez max.mobil,
wedle ktérej kontrola wykonywana na pod-
stawie art. 86 WE powinna by¢ powigzana
z prawem konkurencji. Fakt, ze przepis ten

18 — Zobacz w szczegélnoéci wiv. w przypisie 5 wyrok w sprawie
Bundesverband der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji,
pkt 22,
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jest umiejscowiony w rozdziale dotyczacym
regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsiebiorstw bylby wyznacznikiem wyraz-
nej woli autoréw Traktatu. Wynikaloby
z tego, ze kontrola ta ma istotng ceche
subiektywng, kiéra — jak to okreglit Sad —
»-ma na celu [...] ochrone podmiotéw gos-
podarczych przed $rodkami, za pomoca
ktérych Paristwo Czlonkowskie niweczy
podstawowe wolnoéci gospodarcze usank-
cjonowane przez Traktat *”, A zatem granice
uprawnieni dyskrecjonalnych przyznanych
Komisji w tej dziedzinie bylyby wyznaczone
caloksztaltem praw podmiotowych przyzna-
nych podmiotom prywatnym %,

29. W zaskarzonym wyroku Sad wyraZnie
opowiedzial sig za ta ostatnig teza. W swym
orzecznictwie Trybunal, wydaje mi sie, zaj-
muje mniej stanowcze stanowisko.
W wyroku w sprawie Niderlandy i in.
przeciwko Komisji** Trybunal orzek, ze
takie uprawnienie moze okazaé sie Komisji
niezbedne do wypelniania zadania powierz-
onego jej w art. 81-88 WE, polegajacego na
staniu na strazy przestrzegania regul konku-
rencji. W ten sposéb Trybunatl zbliza upraw-
nienia Komisji wykonywane wobec Paristw
Czlonkowskich mocg decyzji w trybie
art, 86 WE do uprawnieri przyznanych jej
w art. 88 WE?2, Jednakze w innych przy-
padkach zdarzylo si¢ Trybunalowi orzec, ze

19 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 czerwca 1999 r.
w sprawie T-17/96 TF1 przeciwko Komisji, Rec. str, 11-1757,
pkt 50,

20 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 5 opinia rzecznika
generalnego La Pergoli w sprawie Bundesverband der
Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, pkt 21.

21 — Wyrok z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawach polaczonych
C-48/90 i C-66/90, Rec, str. 1-565.

22 — Przywolany wyiej w praypisie 21 wyrok w sprawie Nider-
landy i in. przeciwko Komisji, pkt 29.
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kontrola pomocy paristwa ,jest tylko rodza-
jem skargi o stwierdzenie uchyblema zobo—
wiazaniom Paristwa Czlonkowskiego” 2.

30. Moim zdaniem, jak uczynil Sad, nalezy
dokonaé rozréinienia pomiedzy art. 86
ust. 3 WE a art. 226 WE. Nieslusznie jednak
Sad w zaskarzonym wyroku wiaze to roz-
réznienie z zakresem uprawnienn dyskrecjo-
nalnych przyznanych Komisji. Nie mozna
powaznie przeciwstawia¢ swobody przyzna-
nej Komisji, gdy instytucja ta ,moze” dziala¢
tej, gdy jej dzialanie jest dozwolone ,,w miare
potrzeby”. Cho¢ nalezy dokonaé rozréznie-
nia pomiedzy tymi trybami proceduralnymi
to raczej z powodu fundamentalnej réznicy
w koncepcjach i charakterze kontroli prze-
widzianych w Traktacie %*

31. Jak Trybunal mial juz okazje przypom-
nie¢, procedura administracyjna przewi-
dziana w art. 226 WE ma na celu ,umozli-
wienie Paristwu Czlonkowskiemu dobro-
wolne zastosowame si¢ do wymagan trakta-
towych” %, Komisja wlacza si¢ jedynie, aby
objasni¢ rdéznice w wykladni obowiazkéw,
ktére spoczywaja na paristwie na podstawie
Traktatu. Jednakze instytucja ta ,nie ma
uprawniei do okreSlenia w sposéb osta-
teczny uprawnienn i obowiazkéw Paristwa
Czlonkowskiego lub tez do udzielania mu
gwarancji odno$nie zgodnosci z prawem

23 — Wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. I-307, pkt 23.

24 — Zobacz C.W.A. Timmermans, ,Judicial Protection against
Member States: Articles 169 and 177 Revisited”, Institutional
Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry
G. Schermers, vol. 11, Nijhoff, Dordrecht, 1994, str. 391.

25 — Zobacz wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-191/95
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-5449, pkt 44.

wspélnotowym okreélonego zachowania” %6,

Nie moze ona réwniez stwierdzi¢ naruszenia
lub nakaza¢ Panistwu usuniecia uchybienia %
Wynika z tego, ze podmioty prywatne nie
moga zaskarzyé odmowy wszczecia lub
zaniechania wszczecia przez Komisje poste-
powania o stwierdzenie uchyblema zobowig-
zaniom Paristwa Czlonkowskiego %. Z )edne]
strony, postepowanie to pozosta
,zamknigte dla podmiotéw prywatnych” .
Z drugiej za$ strony celem tego postepowa—
nia nie jest wydawanie orzeczen przyzna]a—
cym uprawnienia podmiotom prywatnym *°.
Oczywiste jest zatem, ze postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
Pafstwa Czlonkowskiego nie powoduja
powstania jakichkolwiek bezposrednich sto-
sunkow prawnych z podmiotami prywat-
nymi !

32. Caltkiem inny charakter maja uprawnie-
nia Komisji w ramach stosowania art. 86
ust. 3 WE. Z orzecznictwa wynika, ze

26 — Przywolany wyzej w przypisie 25 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 45. W swojej opinii przedstawionej
w sprawie C-198/97 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok
z dnia 8 czerwca 1999 r., Rec. str. I-3257), rzecznik generalny
Jacobs przeciwstawia ograniczenia postawione dziataniom
Komisji w ramach art. 226 WE orzeczeniom wydanym w celu
poszanowania regul konkurencji (pkt 11).

27 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie 7/71
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1003, pkt 49 i 50. Zobacz
og6lnie D. C. Gray, Judicial Remedies in International Law,
Clarendon Press, Oxford 1987, w szczegdlnosci str. 120
i nast.

28 — Przywolany wyiej w przypisie 5 wyrok w sprawie Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, pkt 19.
Zobacz takze wyrok z dnia 1 marca 1966 r. w sprawie 48/65
Liitticke przeciwko Komisji, Rec. str. 27. Jednakze nie wynika
z tego, ze podmioty prywatne s3 pozbawione wszelkiej
ochrony prawnej. Artykul 234 WE daje mozliwoé¢ zastoso-
wania innego trybu postgpowania w celu stwierdzenia przez
Trybunal naruszenia przez Pafistwa Czlonkowskie ich
zobowigzan wspélnotowych (wyrok z dnia 5 lutego 1963 r.
w sprawie 26/62 Van Gend i Loos, Rec. str. 1, str. 24 i 25).

29 — Zobacz opinia przedstawiona przez rzecznika generalnego
Ganda w sprawie Liitticke przeciwko Komisji, w ktérej wyrok
przywolany zostal wyzej w przypisie 28, Rec. str. 46.

30 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1982 r.
w sprawach polaczonych od 314/81 do 316/81 oraz 83/82
Waterkeyn i in., Rec. str. 4337, pkt 15.

— Zobacz podobnie postanowienie z dnia 17 lipca 1998 r.
w sprawie C-422/97 P Sateba przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4913, pkt 42.
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»uprawnienia nadzorcze przyznane Komisji
obejmuja mozliwo$¢ okreslania, na podsta-
wie art. 90 ust. 3, zobowigzan wynikajacych
z Traktatu” *%, Zakres tych uprawnien zalezy
od zakresu zasad, ktérych poszanowanie ma
by¢ zapewnione %3, Gdy stosuje sie je lacznie
z regulami konkurencji majgcymi zastoso-
wanie wobec przedsigbiorstw, logicznym
okazuje sie przyznanie Komisji uprawnien
poréwnywalnych z tymi, ktére posiada
w ramach kontroli wspomnianych zasad.
Zasady te za$ przyznaja Komisji bezposred-
nie uprawnienia kontrolne wobec uczestni-
kéw obrotu gospodarczego na wspdlnym
rynku, umozliwiajagc wydawanie wigzacych
niekorzystnych decyzji.

33. W wyroku w sprawie Niderlandy i in.
przeciwko Komisji Trybunat uznal, ze pod
grozba pozbawienia uprawnien przyznanych
Komisji w art. 86 ust. 3 WE pelnej skutecz-
noéci nalezy ,uzna¢ jej kompetencje do
stwierdzania, czy $rodek publiczny jest
sprzeczny z zasadami traktatowymi
i wskazania $rodkéw, ktdre pafstwo bedace
adresatem musi przyjaé celem zastosowania
sie do zobowigzaii wynikajacych z prawa
wspélnotowego” 34, W nastepnym punkcie
Trybunat dodal, e ,uznanie takiego upraw-
nienia okazuje si¢ réwniez niezbedne, aby
umozliwi¢ jej wypelnianie zadania powierz-
onego w art. 85-93 Traktatu polegajacego na
staniu na strazy przestrzegania regul konku-
rencji’. Celem art. 86 WE stosowanego

32 — Wyrok z dnia 19 marca 1991 r, w sprawie C-202/88 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1223, pkt 21. Poréwnaj z ww.
przypisem 26.

33 — Zobacz ww. w przypisie 32 wyrok z dnia 19 marca 1991 r.
w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 21,

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok, pkt 28, Trybunat
po raz pierwszy uznal wigzacq moc prawng decyzji wydanym
przez Komisje na podstawie art, 86 ust. 3 WE w wyroku
z dnia 30 czerwca 1988 r. w sprawie 226/87 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 3611, pkt 11 i 12,
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lacznie z regutami konkurencji jest zapew-
nienie, Zze pomiedzy przedsigbiorstwami pry-
watnymi a przedsigbiorstwami kontrolowa-
nymi lub uprzywilejowanymi przez paristwo
w danym sektorze nie ma zaklécen, W ten
sposéb chodzi o kontrole nad pewnymi
$rodkami publicznymi, ktére moga zakl6cié
konkurencje na wspélnym rynku z punktu
widzenia zasad Traktatu >,

34. Doszukujac sie podobienstw z innym
postepowaniem przewidzianym
w Traktatach, znajdzie si¢ ich mniej
w art. 226 WE niz w art. 88 EWWIS, ktéry
umozliwial Komisji bezpoérednie nalozenie
na Panstwa Czlonkowskie zobowigzan
i sankcji®®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
w tym zakresie zainteresowane podmioty
byly uprawnione do zwrécenia si¢ do Try-
bunalu w razie odmowy przez Komisje

35 — Jaka przypomina Trybunal, art. 86 ust. 3 WE dotyczy jedynie
#$rodkéw przyjmowanych przez Paristwa Czlonkowskie
w odniesieniu do przedsiebiorstw, z ktérymi maja one
szczegélne powigzania, o ktérych mowa w postanowieniach
tego artykulu. Jedynie w odniesieniu do takich $rodkéw
artykuf ten naklada na Komisje obowigzek nadzoru, ktéry
w razie koniecznofci moze byé wykonywany w drodze
przyjmowania dyrektyw i decyzji skierowanych do Pasdstw
Czlonkowskich” (przywolany wyzej w przypisie 32 wyrok
z dnia 19 marca 1991 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji,
pkt 24).

36 — Przypomne brzmienie tego przepisw: Jezeli Komisja jest
zdania, ze ktére§ z Paristw Czlonkowskich nie wykonato
jakiego$ zobowigzania cigacego na nim na mocy niniejszego
Traktatu — stwierdza uchybienie w umotywowanej decyzji
podjetej po umoiliwieniu zaintereso patdstwu przed-
stawienia swojego stanowiska. Wyznacza ona temu parfistwu
termin dla wykonania jego zobowigzan”, dodajac, Ze jesh
paiistwo nie wykonalo swojef;o zobowigzania w terminie
wyznaczonym przez Komisje lub, w praypadku skargi, jesti

skarga ta pozostala nieuwzgledniona, Komisja moze, po

uzys?(aniu zgody Rady, zawiesi¢ wyplaty kwot naleinych
paristwu lub zezwoli¢ innym Paiistwom Czlonkowskim na
przyjecie Srodkéw stanowigcych odstepstwo. Zobacz réwniez
wyrok z dnia 15 lipca 1960 r. w sprawie 20/59 Wiochy
przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 663, w ktérym

Trybunal uznat ten artykut jaKo Jultima ratio umozliwiajace

dochodzenie okreslonych w Traktacie intereséw wspélnoto-

wych przeciwko bezczynnosci lub sprzeciwowi Paristw

Czlonkowskich; chodzi tu o postepowanie wykraczajace

daleko poza reguly dotychczas prayjete w klasycznym prawie

miedzynarodowym w celu zapewnienia wykonania przez

Paiistwa Czlonkowskie zobowigzan” (Rec. str, 692).
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nakazania paristwu zastosowania sie¢ do
swoich zobowiazan ¥,

35. Z powyiszych rozwazari wynika, ze
uprawnienia przyznane Komisji w ramach
art. 226 WE oraz na podstawie art. 86 WE
maja rézne cele i podlegaja odmiennym
zasadom. Cho¢ orzecznictwo Trybunalu nie
naklada na Komisje¢ w zadnym z tych dwéch
przypadkéw obowiazku dzialania?®, to
wymaga, aby, w przypadku gdy posiada ona,
jak w dziedzinie konkurencji, bezpo$rednie
uprawnienie do wydawania decyzji majacych
wplyw na rynek, uznania ochrony prawnej
naruszanych indywidualnych interes6w. Taka
ochrona moze w mniejszym lub wiekszym
stopniu zosta¢ rozszerzona w zaleznosci od
szczegdlnych cech danych sektoréw
i przyjetych uregulowari. Pod uwage nalezy
wziaé przede wszystkim charakter intereséw
naruszanych przez decyzje Komisji®. Jed-
nakze we wszystkich dziedzinach, w ktérych
Komisja posiada takie uprawnienie, trzeba
przyzna¢ podmiotom majacym pewne prawa
oraz podmiotom, ktdrych interesy zostaly
szczegblnie naruszone przez wydana decyzje,

37 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1956 r. w sprawach polaczonych
7/54 i 9/54 Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 53.

38 — Jedli chodzi o postgpowanie o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom Pafistwa Czilonkowskiego, zob. wyrok
z dnia 14 lutego 1989 r. w sprawie 247/87 Star Fruit
przeciwko Komisji, Rec. str. 291, pkt 11; jesli chodzi
o uprawnienia przyznane na podstawie art. 86 ust. 3 WE,
zob. wyrok Sadu z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie
T-32/93 Ladbroke Racing przeciwko Komisji, Rec. str. II-
1015, pkt 38.

39 — Moim zdaniem, podobnie orzekt Trybunat w ww. w przypisie
5 wyroku Bundesverband der Bilanzbuchhalter przeciwko
Komisji, ze ,podmiot prywatny nie moze, w skardze na
odmowe wydania przez Komisje na podstawie art. 90 ust. 1
i 3 decyzji skierowanej przeciwko Paristwu Cztonkowskiemu,
23da¢ posrednio zmuszenia tego paristwa do wydania aktu
prawnego o zasiegu ogélnym” (pkt 28). Moina bowiem
uznad, ze w tej dziedzinie kontrola paristwa jako uczestnika
obrotu gospodarczego nie podlega takim samym kryteriom
co kontrola jego dziatari jako ustawodawcy.

legitymacje czynna w celu dochodzenia tych
praw lub intereséw .

B — Charakter prawny zaskarzonego aktu

36. Aby dowiedzie¢ sig, czy zaskarzony akt
ma charakter aktu zaskarzalnego
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu,
nalezy precyzyjnie ustali¢ jego tre$¢ i zakres
obowiazywania.

37. W wydanym wyroku Sad analizuje
zaskarzony akt gléwnie jako odrzucajaca
skarge do Komisji indywidualng decyzje,
podobng do decyzji o nienadawaniu dalszego
biegu skardze do Komisji w ramach
art. 81 WE i art. 82 WE. Komisja, przeciwnie,
uwaza, ze nalezy rozpatrywa¢ to pismo jako
akt pozbawiony charakteru decyzyjnego. Jej
zdaniem chodzi tu o akt czysto wewnetrzny,
stanowiacy oswiadczenie jej woli w danym
momencie. Z faktu, Ze akt zostal podany do
wiadomosci skladajacemu skarge nie wynika,
iz nalezy mu przypisywaé charakter decyzji
wywolujacej wiazace skutki prawne. Rzad
francuski dolacza sie do analizy przedstawio-
nej positkowo przez Sad i uwaza, ze akt
wydany w tym zakresie moze by¢ jedynie
decyzja skierowana do danego Parnstwa
Czlonkowskiego, nie za$§ do podmiotu pry-

40 — Odnosnie do ogélnej zasady ochrony prawnej, zob. wyrok
z dnia 21 wrzeénia 1989 r. w sprawach polaczonych 46/87
i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. str. 2859, pkt 19.
Zobacz réwnieZ opinia rzecznika generalnego Van Gervena
w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie (wyrok
z dnia 22 maja 1990 r. , Rec. str. [-2041), pkt 6.
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watnego. Opiera si¢ on w tym wzgledzie na
poréwnaniu opartym na przepisie art. 88 WE
i na tresci art. 86 ust. 3 WE, zgodnie
z ktérym stosowne decyzje sa kierowane
»do Panstw Czlonkowskich”.

38. Zadna z tych kwalifikacji nie przekonuje
mnie do konca. Po pierwsze, watpliwosci
budzi poréwnanie, na ktérym opiera sie Sad.
Decyzja o nienadawaniu dalszego biegu
skardze do Komisji, o ktéra chodzi
w pkt 67 zaskarzonego wyroku, jest odpo-
wiedzia na wniosek zlozony na podstawie
rozporzadzen wykonawczych do art. 81 WE
i art. 82 WE. Konczy ona postepowanie,
przyznajac osobom fizycznym lub prawnym
broniagcym uzasadnionego interesu pewne
gwarancje proceduralne dotyczace uprawnie-
nia do zlozenia skargi do Komisji
i uprawnienia do przedstawienia swoich
uwag. Wlasnie za§ w $wietle tych gwarancji,
przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia
nr 17" i w art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 2842/98*2, Trybunal przyznal skladaja-
cym skarge do Komisji uprawnienie do
otrzymania decyzji odrzucajacej te skarge.
Na tej podstawie Trybunat orzekt w wyroku
w sprawxe Guérin automobiles przeciwko
Komisji*?, ze koriczac to postepowanie
»Komisja jest zobowigzana albo do wszczecia
postepowania przeciwko podmiotowi beda-
cemu przedmiotem skargi [...], albo do

41 — Pragne wyjaéni¢, Ze to rozporzadzeme zostalo w dniu 1 maja

2004 r i rozporzad: n Rady (WE) nr 1/2003

z dnia 16 grudma 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie

regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.

U. 2003, L 1, str. 1). Uprawnienie do zlozenia skargi do

Komisji przewidziane przez art. 3 rozporzadzenia nr 17

zostalo powtérzone, w takim samym brzmieniu, w art. 7
nowego rozporzadzenia.

42 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia
1998 r. w sprawie przesluchania stron w okreflonych
procedurach na podstawie art. 85 i art. 86 Traktatu WE
(Dz.U. L 354, str. 18).

43 — Wyrok z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 P, Rec.
str. 1-1503, pkt 36.
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podjecia ostatecznej decyzji odrzucajacej
skarge, ktéra moze by¢ przedmiotem wnie-
sionej do sadu wspélnotowego skargi
o stwierdzenie niewazno$ci”. Teksty te nie
z pewnoscia nie przewiduja w sposéb bez-
posredni wydania tej decyzji. Niemniej jed-
nak jej istnienie jest uzasadnione statusem
prawnym przyznanym skladajacemu skarge
w ramach kontroli przewidzianej
w art. 85 WE.

39. Takiego statusu nie przewiduje
art. 86 WE. Cho¢ prawda jest, jak stwierdza
Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze
sytuacja skladajacego skarge do Komisji,
informujacego o naruszeniu art. 86 WE jest
»poréwnywalna” z sytuacja z art. 3 rozporza-
dzenia nr 17, to nie jest ona jednak
identyczna. Zlozenie skargi do Komisji
w tej dziedzinie nie jest oczywiScie wyklu-
czone, jednakze nie jest on prawnie chro-
niony. Wykazano za$, ze zlozenie skargi do
Komisji, niechronionej prawnie, a jedynie
przyjetej faktycznie, nie przyznaje sktadaja-
cemu skarge szczegélnych praw*:. W tym
przypadku skladajacy skarge nie mlal zadnej
podstawy formalnej do wniesienia swego
zadania i do uczestnictwa w prowadzonej
przez Komisje procedurze dochodzenia.
Skarga ta nie zapoczatkowala zadnego szcze-
goélnego stosunku prawnego z Komisja. Akt
Komisji nie jest, co do prawa, zwigzany z tym
zadaniem, na ktére mialby on stanowié
udzielona w nalezytej formie odpowiedi
Nawet jesli ta skarga do Komisji rzeczywiscie
zainicjowala wydanie zaskarzonego aktu, pod
wzgledem prawnym nie stanowi on aktu
wszczecia przez Komisje procedury docho-
dzenia, za$ jego autor nie jest formalnym

44 — Zobacz analogicznie w zakresie pomocy panistwa wyrok Sgdu
2 dnia 16 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-188/95 Waterleiding
Maatschappij przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3713, pkt 143~
145.
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adresatem aktu wydanego po jej zakoricze-
niu. Aby ustalié¢ charakter prawny aktu, nie
mozna zatem poprzesta¢ na jego literalnym
brzmieniu. Mimo Ze jest on skierowany do
skarzacej, zaskarzony akt nie nabiera statusu
indywidualnej decyzji o nienadawaniu dal-
szego biegu skardze zlozonej do Komisji.

40. Czy nie nalezy daé wigcej wiary tezie
bronionej przez rzad francuski, wedlug ktérej
zaskarzony akt jest réwnoznaczny z decyzjg
skierowana do danego panstwa? Moze ono
powolywaé sie stanowisko przyjete przez
Trybunal w zakresie pomocy parstwa.
W swoim wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Sytraval i Brink's France®® Trybunal
stwierdzil bowiem, e ze wzgledu na to, iz ani
Traktat, ani prawodawstwo wspdlnotowe nie
okre$laja systemu proceduralnego dla skarg
do Komisji o istnieniu pomocy paristwa,
decyzje wydane przez Komisje w tym zakre-
sie sg skierowane do zainteresowanych
Paiistw Czlonkowskich. Mogloby sie wyda-
waé, ze — uwzgledniajac, iz takie same
przestanki maja zastosowanie w zakresie
art, 86 WE — podobne wnioski nasuwaja
sie mutatis mutandis. Oznaczaloby to jed-
nakze nieuwzglednienie specyfiki art. 88 WE
i jego $rodkéw wykonawczych.

41. Akty wydane przez Komisje na podsta-
wie art. 88 WE odpowiadaja bowiem obo-
wigzkowi zgloszenia lub cigglego badania
§rodkéw przyjetych przez Painistwa.

45 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawic C-367/95 I, Rec.
str. 1-1719, pkt 44 i 45,

W przeciwienstwie do uprawnieil przyzna-
nych na podstawie art. 86 ust. 3 WE,
w zakresie pomocy paristwa Komisja posiada
wylgczng kompetencje wykonywang w cislej
wsp6lpracy z Panstwami Czlonkowskimi.
Nawet rozstrzygajac w przedmiocie bez-
prawnie przyznanej pomocy, ktérej nie
zgloszono, Komisja wpisuje to badanie
pomocy w ramy dialogu z danym Paristwem
Czlonkowskim. W tym bowiem przypadku
to nie sposéb, w jaki Komisja dowiedziala sie
o pomocy, ktéry prawnie wszczyna proce-
dure konczaca sig¢ wydaniem decyzji
w przedmiocie windykacji lub zgodnosci
pomocy; decyzja ta jest zawsze postrzegana
jako odpowiedZ na informacje lub uwagi
przedstawione przez dane Paiistwo Czlon-
kowskie. Przyjmujac ten punkt widzenia,
rozporzadzenie ustanawiajagce szczegélowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE'®,
wydane przez Rade w dniu 22 marca 1999 r.,
utwierdza zasade, wedlug ktérej wszelkie
decyzje wydane w dziedzinie pomocy pan-
stwa sa skierowane do zainteresowanego
Paiistwa Czlonkowskiego.

42, Jednakze system ustanowiony przez
art. 86 ust. 3 WE nie podlega tym samym
szczegblnym warunkom, ktére odrywajg role
w przypadku art. 88 WE. Akty wydane przez
Komisje na podstawie art. 86 WE w zaden
spos6b nie wpisuja sie w ramy dialogu
prowadzonego jedynie z zainteresowanymi
Panstwami Czlonkowskimi. Nie nalezy
zatem zakladaé, iz akt Komisji dotyczacy
$rodka publicznego jest nieuchronnie skie-
rowany do Paristwa, ktére zastosowato dany
$rodek.

46 — Artykul 25 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (Dz.U. L 83,
str. 1),
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43. Sporny akt w niniejszej sprawie ma
bowiem za przedmiot ustalenie danych
dotyczacych okreslonej sytuacji, pod katem
jej zgodnoéci z regulami konkurencji. Komi-
sja twierdzi, ze w niniejszej sytuacji nie
mozna zastosowaé art. 82 WE w zwiazku
z art. 86 WE. Aktem tym Komisja obiektyw-
_nie okre§la relacje pomiedzy okreslong
sytuacja a pewnymi zasadami traktatowymi
i wyciaga z tego konsekwencje, ktére wyni-
kaja zeni dla niej jako strazniczki postano-
wient traktatowych. Taki akt nie ma sam
w sobie zadnego okre§lonego adresata, Tak
jak nie rozstrzyga on w przedmiocie Zadania
skladajacego skarge majacego podstawe do
otrzymania podobnej odpowiedzi, tak samo
réwniez zaskarzony akt nie nakazuje zainte-
resowanemu Parstwu Czlonkowskiemu
okreslonego zachowania. Fakt, ze zostal on
przyjety w kontekicie wspomnianych
w skardze do Komisji elementéw stanu
faktycznego i ze dotyczy érodka przyjetego
przez okreélone Panstwo nie zmienia
w niczym jego charakteru, ktéry polega na
ukazaniu obiektywnej sytuacji prawnej
w kontekécie stosowania pewnych postano-
wien traktatowych. Niemniej jednak ten akt
moze wywiera¢ skutki prawne dla Paristwa
i zainteresowanych podmiotéw prywatnych.

44. Aby ustali¢ sporny charakter aktu wspdl-
notowego, nalezy rozpatrzy¢ jego skutki, nie
za$ jego przedmiot. Z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika bowiem, ze aktami zaskarzal-
nymi w rozumieniu art. 230 WE sg wszelkie
akty wydane przez instytucje, ktére wywoluja
skutki prawne?’. Tak jest w szczeg6lnodci,

47 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/04 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. sir. 1-6649,
pkt 44. Zobacz w innym sformufowaniu wyrok z dnia
11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji,
Rec. str. 2639, pkt 9.
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gdy dany akt skutkuje uniemozliwieniem lub
spowodowaniem przyjecia norm lub sposo-
béw dzialania, ktére zmieniaja w znaczacy
sposob sytuacje prawna okreslonych pod-
miotéw. Sgd mdgl orzec podobnie, ze
o$wiadczenie czlonka Komisji, wedlug kté-
rego dana operacja koncentracji nie miafa
wymiaru wspélnotowego — cho¢ nie doty-
czyla Zadnego wymienionego z nazwy adre-
sata — dotyczyla jednocze$nie Panstw
Czlonkowskich, ktérych wladciwosé wobec
tej operacji zostala w ten sposdéb ustalona,
przedsiebiorstw uczestniczacych w tej opera-
¢ji koncentracji, zwolnionych w ten sposéb
z jej zgloszenia, a takze samej Komisji, ktérej
zachowanie bylo od tego momentu zdeter-
minowane przez to o$wiadczenie 8,

45. W niniejszej sprawie wydaje mi sie
niewatpliwe, Ze zaskarzony akt ma skutki
prawne dla zainteresowanego paristwa, ktére
moze by¢ pewne, iz nie jest przedmiotem
postepowania kontrolnego wszczetego przez
Komisje w przedmiocie jednego z punktéw
wymienionych w skardze do Komisji. Poza
tym przedsiebiorstwo, ktéremu przyznano
¢rodek publiczny, jak réwniez podmioty
trzecie, ktérych on dotyczy, zostaly pozba-
wione decyzji Komisji w przedmiocie zgod-
nosci tego $rodka z zasadami traktatowymi.
Zakladajac za$, ze taka decyzja moglaby
wywieraé skutki prawne dla tych podmiotéw
prywatnych na danym rynku, to samo ma
miejsce w przypadku odmowy wydania takiej
decyzji. Uwazam zatem, e zaskarzony akt
ma charakter decyzji mogacej byé przedmio-
tem skargi o stwierdzenie niewaznoéci.

48 — Wyrok z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie T-3/93 Air France
przeciwko Komisji, Rec. str. II-121, pkt 43-54.
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46. Na koniec tej analizy stajg si¢ jasne dwie
sprawy. Z jednej strony, w przeciwieristwie
do tego, co orzeki Sad, legitymacja czynna
skarzacej nie moze wynikaé z faktu, Ze jest
ona adresatem zaskarzonego aktu. Jednakze,
z drugiej strony, mozna si¢ domagaé tego,
aby naruszone przez przyjety akt indywi-
dualne interesy byly prawnie chronione®,
Pozostaje zatem ustalié, czy w niniejszej
sprawie skarzaca — wystepujac
w odniesieniu do procedury i wydanego aktu
jako osoba trzecia — posiada legitymacje
czynng zgodnie z warunkami ustalonymi
w art. 230 akapit czwarty WE.

IV — Ocena zarzutéw odwolania

47, Zarzuty odwolania dotycza wnioskéw
koricowych Sadu przyjmujacych dopuszczal-
no$é¢ skargi. Gléwna trudnosé dotyczy kwes-
tif, czy skarzgca posiada legitymacje czynng.

48. Ustalenie legitymacji czynnej zaklada
istnienie szczegélnego zwigzku pomiedzy
skarzacym a zaskarzonym aktem. Zgodnie
z art. 230 akapit czwarty WE skarzacy
powinien wykazaé, Ze zaskarzony akt dotyczy
go bezposrednio i indywidualnie.
W zaskarzonym wyroku Sad wydaje sie
wywodzi¢ prawo do podwazenia zaskarzo-
nego aktu przed sadem wspdlnotowym

49 — Zobacz w tym zakresie, odnonie do przedsigbiorstw
bedaeych beneficjentami $rodka publicanego, o ktérym
mowa w deeyzji Komisji podjetej na podstawie art. 86
ust. 3 WE, ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Niderlandy
i in. przeciwko Komisji, jak rowniez wyrok Sadu z dnia 8 lipca
1999 r, w sprawie T-266/97 Vlaamse Televisie Maatschappij
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2329.

z okolicznoséci, ze wplywa on bezposrednio
na sytuacje skarzacego. Wydaje mi sig za$, ze
orzekajac w ten sposéb, Sad wprowadza
nieznane podejécie do traktatowego
porzadku postepowari spornych. Traktat
przyznaje legitymacje czynng jedynie skarzg-
cemu posiadajacemu cechy szczegdlne, ktére
odrézniajg go w sposéb analogiczny do tego,
ktéry odréznia adresata. Pomimo ze
w postepowaniach spornych w dziedzinie
konkurencji sad wspdlnotowy wykazuje elas-
tyczno$é w ocenie tej przestanki dopuszczal-
noéci, nie dopuszcza jednak, aby ja pomi-
nieto %0,

49. W niniejszej sprawie nie ulega watpli-
woéci, ze decyzja o niewszczynaniu wobec
danego Panstwa postepowania
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia jego
zobowigzaniom dotyczy bezposrednio sytua-
¢ji przedsigbiorstw obecnych na austriackim
rynku GSM, m.in. skarzgcej. Nie wynika
z tego jednak, ze zaskarzony akt dotyczy
skarzacej indywidualnie.

50, Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przez pojecie indywidualnego interesu do
dzialania dokladnie nalezy rozumieé wlasnie
szczegdlne cechy lub sytuacje faktyczng,

50 — Nalezy zauwazy¢, 2e w razie braku legitymacji czynnej przed
sadem wspdlnotowym skuteczna oci\rona naruszonych
intereséw nie przestaje istnicé jako taka. Zainteresowane
poedmioty !p\ watne mogq bowiem w kazdym czasie skorzys-
taé ze $rodkow prawnych dostepnych przed sydem krajowym
w celu dochodzenia swych praw wywiedzionych z regul
konkurencji stosowanych do przedsigbiorstw, zardwno paii-
stwowych, jak i prywatnych. Z jedunej strony jest to
konsekwencjy skutku bezposredniego przyznanego
woart, 81 WE, art. 82 WE i art. 86 ust. 2 WE, z drugiej za§
strony nalozonego na Paistwa Czlonkowskie obowigzku
ustanowienia trybu odwolawezego oraz procedur umozliwia-
jacych zapewnienie przestrzeganie prawa do skutecznej
ochrony sgdowej (wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. str. 16677, pkt 41).
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ktére moga odréiniaé skarzacego w sposéb
analo§iczny do sytuacji adresata danego
aktu®’. Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem
Sad utrzymuje, ze doszukal sie takiego
interesu, z jednej strony, w nalozonym na
Komisje obowiazku rozpatrzenia i formalnej
odpowiedzi na skarge zloiong przez ska-
rzacy, a z drugiej strony — w serii uwag
dotyczacych stanu faktycznego.

51. Komisja podniosta wobec takiej analizy
dwa zarzuty. Ogélnie Komisja utrzymuje, iz
nie istnieje w tej kwestii uprawnienie do
rozpatrzenia zlozonych do niej skarg, ktére
mogloby przyzna¢ skladajagcemu skarge do
Komisji legitymacja czynng. W szczegdlnosci
za$ nie zostalo wykazane, ze podmiot pry-
watny znajduje sie w wystarczajgco odrd-
zniajgcej go pod wzgledem prawnym sytuacji
faktycznej.

A — Uprawnienie skladajgcego skarge do
Komisji do jej rozpatrzenia

52. W pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad
sugeruje, Ze takie uprawnienie mozna
wywie$¢ z nalozonego do Komisje obo-
wigzku rzetelnego i bezstronnego rozpatry-
wania skladanych do niej skarg. To upraw-
nienie do rozpatrzenia skargi do Komisji ma
dawa¢ podstawy istnienia po stronie sktada-
jacego skarge uzasadnionych interesdéw,
zaslugujacych na ochrone sadowa. Zdaniem
Sadu, z tego wynika uprawnienie do zaska-

51 — Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. str, 197, 223,
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rzenia decyzji Komisji dotyczacej dzialania
lub bezczynnosci.

53. Prawda jest, ze Trybunal kilkakrotnie
orzekal, iz uprawnienie przyznane
w procedurze wydawania aktu nadaje upraw-
nionemu z tego tytulu szczegélne wilaci-
wodci mogace przyzna¢ mu prawo do
pociagniecia do odpowiedzialnodci za ten
akt przed sadem °2. Cala kwestia sprowadza
sie do tego, czy istnieje ono w ramach
art. 86 WE.

54. Bedac zobowiazanym do rozstrzygniecia
tej kwestii, Trybunal nie poprzestal — w celu
ustalenia uprawnienia do pociagniecia do
odpowiedzialnoéci przed sagdem — na stwier-
dzeniu istnienia niejasno okrelonych praw
procesowych. Trybunal wymaga w ogélny
sposéb, aby uprawnienia podniesione w celu
uzasadnienia skargi byly wystarczajgco ,spre-
cyzowane” 3, Jest tak, w przypadku gdy
uprawnienia indywidualne wynikaja
7 rozporzadzenia®* lub gdy moga zostaé
wyprowadzone bezposrednio z postanowierl
traktatowych °°, Takie jest w szczegélnoéci
znaczenie wyroku w sprawie Metro prze-

52 — Orzecznictwo w tym temacie jest bardzo bogate. Zobacz
zwlaszcza ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Metro
przeciwko Komisji; wyrok z dnia 17 stycznia 1985 r.
w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 207; wyrok z dnia 20 marca 1985 r. w sprawie 264/82
Timex przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 849; ww.
w przypisie 3 wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie
Cofaz i in. przeciwko Komisji.

53 — Zobacz takze wyrok z dnia 4 pa‘dziernika 1983 r. w sprawie
191/82 Fediol przeciwko Komisji, Rec. str. 2913, pkt 25.

54 — Zobacz np. ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Metro
przeciwko Komisji, pkt 13, oraz ww. w przypisie 53 wyrok
w sprawie Fediol przeciwko Komisji, pkt 27.

55 — Zobacz np. ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Cofaz i in.
przeciwko Komisji, pkt 25, oraz ww, w przypisie 52 wyrok
w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 28.
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ciwko Komisji, cytowanego przez Sad
w pkt 56 zaskarzonego wyroku. W tym
wyroku Trybunal opiera si¢ na zasadzie
dobrej administracji wymiaru sprawiedli-
wosci, aby wykazaé, ze uzasadnione interesy
przyznane osom fizycznym i prawnym
w drodze rozporzadzenia wspdlnotowego
nie moga by¢ skuteczne, J’eéli nie sa chro-
nione na drodze sadowej>®. Jednakze ,uza-
sadnionymi interesami”, o ktére chodzi
w niniejszym przypadku, s3 interesy pod-
miotéw mogacych zlozy¢ skarge na podsta-
wie art. 3 rozporzadzenia nr 17, ktérym
przyznano calo$¢ praw procesowych. Zas
w ramach art. 86 WE nie istnieje przepis
chronigcy takie interesy i przyznajacy ich
podmiotom uprawnienia odpowiadajace tym,
jakie zostaly przyznane w ramach art. 81 WE
i art. 82 WE>’. Jest wigc naduzyciem
stwierdzenie Sadu, ze wyrok ten znajduje
zastosowanie na tych samych warunkach
w ramach art. 86 ust. 3 WE.

55. Wobec braku literalnego przepisu przy-
znajacego prawa procesowe skladajacym
skarge do Komisji w ramach kontroli przed-
siebiorstw panstwowych lub
o poréwnywalnym statusie Sad utrzymuje,
Ze opiera si¢ na ogbélnym obowigzku rzetel-
nego i bezstronnego rozpatrzenia, usankcjo-
nowanym  przez orzecznictwo
i usprawiedliwionym cigzacym na Komisji
ogblnym obowiazkiem nadzoru. Z calodci
analizy Sadu jasno wynika, ze tenze chciatby
uczynié z tych uprawnieri ogélne i nadrzedne
zasady prawa wspélnotowego, mogace ogra-
niczyé przyznane Komisji uprawnienie dys-
krecjonalne i umozliwi¢ uzasadnienie

56 — Przywolany wyzej w przypisie 2 wyrok w sprawie Metro
przeciwko Komisji, pkt 13.

57 — Jak przypomnial to S3d w swoim ww. w przypisie 38 wyroku
w sprawie Ladbroke Racing przeciwko Komisji, pkt 43.

uprawnienia skladajacych skargi do Komisji
do wnoszenia skarg do sadu wspélnotowego.

56. Takie przedsiewzigcie wydaje mi sie
skazane na niepowodzenie. Moim zdaniem
podobne obowiazki nie moga uzasadni¢
indywidualnego uprawnienia do wniesienia
skargi. Je$li chodzi o ustanowiony
w art. 211 WE ogdlny obowigzek nadzoru,
brakuje mu spéjnosci wystarczajacej, aby
m6c wykaza¢ istnienie przystugujacych ska-
rzacej uprawnien. Z samego jedynie ogél-
nego obowigzku nie sposéb jest wywies¢
szczegélnego uprawnienia, przystugujacego
skladajacym skarge do Komisji w ramach
art. 86 WE. Co si¢ tyczy obowiazku rzetel-
nego i bezstronnego rozpatrzenia, nawet jesli
zaloze, ze spoczywa on na Komisji %8, nie
wydaje mi si¢ jednak, iz ma on znaczenie
w przypadku badania dopuszczalnosci skargi.
Taki obowigzek ma zakres przedmiotowy.
Wymagane rzetelne i bezstronne rozpatrze-
nie nie jest dokonywane ze wzgledu na
podmiot, ktéry zlozyl skarge do Komisji, ale
przede wszystkim przez wzglad na ogélny
interes dobrej administracji i wlasciwego
stosowania zasad traktatowych *°. Podobnie
obowiazek ten nie jest poréwnywalny
z uprawnieniami, ktére moga zosta¢ przy-
znane zainteresowanym w bezposrednim
uczestnictwie w procedurze wydawania
aktéw, ktére ich dotycza, takimi jak prawo

58 — Zobacz pkt 80 niniejszej opinii.

59 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Slynna
w sprawie Lord Bethell przeciwko Komisji (wyrok z dnia
10 czerwca 1982 r. w sprawie 246/81 Lord Bethell przeciwko
Komisji, Rec. str. 2277), w ktérej mozna przeczytaé: ,Nawet
jesli [...] Komisja ma obowiazek rozpatrzenia kazdego
przedstawionego jej przypadku, w ktérym zostato przedsta-
wione domniemane naruszenie (i moze — sed quaere —
obowigzek przedstawienia powodéw, dla ktérych wstrzymuje
si¢ z rozpatrywaniem) nie wydaje si¢, Ze jest to obowigzek
wobec podmiotu, ktéry zwraca uwage Komisji na problem
oraz ie moze by¢ on egzekwowany z inicjatywy tego
podmiotu” (Rec. str. 2296).
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do bycia wysluchanym lub prawo do dostepu
do akt sprawy. Wynika z tego ze,
w odréznieniu od tych uprawnier, obowig-
zek ten nie moze uzasadni¢ podmiotowego
prawa do uzyskania decyzji odrzucajacej
skarge do Komisji, a zatem — uprawnienia
do zlozenia skargi przeciwko takiej decyzji .

57. Uwazam wigc, ze Sad niestusznie orzekd,
ze sam obowigzek rzetelnego i bezstronnego
rozpatrzenia moze da¢ skladajacym skarge
uprawnienie do wniesienia skargi w ramach
art. 86 WE. W systemie traktatowym bled-
nym okazuje si¢ wychodzenie z zalozenia, ze
istnienie obowigzku po stronie Komisji daje
podmiotom prywatnym mozliwoéé zadania
ochrony sadowej. Uprawnienie do pociagnie-
cia do odpowiedzialnodci przed sgdem
powinno zostaé ustalone w oparciu
o analize szczegdlnej sytuacji danego pod-
miotu ®, Daremne sa wiec usitowania obejs-
cia tego systemu opierajgc sig, jak to
zamierza uczyni¢ Sad w pkt 56 i 57 zaska-
rzonego wyroku, na zasadzie dobrej admini-
stracji wymiaru sprawiedliwosci lub na pod-
stawowym prawie do ochrony prawnej przed
sadem.

B — Szczegdlna sytuacja skarigcego

58. Komisja kwestionuje przeprowadzong
przez Sad analize uzupelniajacy, wediug

60 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 45 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 45 i 62.

61 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa
w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré (wyrck z dnia
1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P, Rec. str. 1-3425,
str. 1-3429), pkt 45,
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ktérej zaskarzony akt dotyczy skarzacej
w kazdym przypadku bezpoérednio
i indywidualnie.

59. Nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢,
ze Sad w swojej analizie pomingt dotychcza-
sowe orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzi-
nie. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie uwzglednit
bowiem orzecznictwa, zgodnie z ktérym
jedynie w ,wyjatkowych sytuacjach” podmiot
prywatny moze mie¢ legitymacje czynna do
pociggniecia Komisji do odpowiedzialnosci
przed sadem za jej odmowe wydania decyzji
w ramach powierzonego jej w art. 86
ust. 3 WE zadania nadzoru®?.
W zaskarzonym wyroku zabraklo wyraZnej
analizy ewentualnej ,wyjatkowej sytuacji”,
w ktorej znalazla sie skarzaca.

60. W tym wzgledzie strona pozwana na
prézno powoluje sie na wyrok Sadu
w sprawie TF1 przeciwko Komisji %, Nie jest
prawdy, ze w tym wyroku Sad wywiddl
bezpoérednio z art. 86 ust. 3 WE ochronny
status dla skladajacych skarge do Komisji
rownowazny statusowi przyznanemu
w ramach art. 81 WE i art. 82 WE. Cho¢
w tej sprawie Sad wyszedl z zalozenia, ze
art. 86 ust. 3 WE powinien chronié¢ uczest-
nikéw obrotu gospodarczego, to jednak
rozwazyl uzaleznienie analizy dopuszczal-

62 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie
Coe Clerici Logistics przeciwko Komisji, ktdrego rozstrzyg-
nigcie zostalo oparte giéwnie na orzecznictwie Trybunatu.

63 — Wyrok przywolany w przypisie 19.
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noéci skargi skarzacej od wyjatkowej sytuacji,
w ktérej ta ostatnia mogla sie znalei¢,
zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter przeciwko
Komisji %%,

61. Jednakze nalezy sie zapytaé, czy ustalone
w ten spos6b przez orzecznictwo Trybunatu
ramy s3 wlaiciwe do omawiania dostepu
skladajacych skarge do Komisji do sadu
wspoélnotowego w kontekscie art. 86 WE.

62. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ww.
wyrokiem w sprawie Bundesverband der
Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji ,nie
mozna wykluczyé a priori, iz moga istnie¢
wyjatkowe sytuacje, gdy podmiot prywatny
lub ewentualnie stowarzyszenie utworzone
dla obrony wspélnych intereséw pewnej
kategorii podsagdnych ma czynng legitymacje
pociggniecia Komisji przed sadem do odpo-
wiedzialnosci za jej odmowe wydania decyzji
w ramach powierzonego jej w art. 90 ust. 1
i 3 WE zadania nadzoru”®. Jakiez sa to
sytuacje? Wyjasnienia tej kwestii Trybunat
nie uznal za konieczne.

63. Moim zdaniem nie ma powodu, aby
sadzié, ze przez to sformulowanie Trybunat
zamierzal zwolni¢ skarzacego z koniecznosci
wykazania istnienia bezposredniego
i indywidualnego interesu w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonego aktu. Zamiar Try-
bunalu wynika jasno z miejsca w wyroku,
w ktérym znajduje sie to sformulowanie.
W pierwszej kolejnoéci Trybunal przypo-

64 — Punkt 52 wyroku w sprawie TF1 przeciwko Komisji.
65 — Punkt 25 wyroku.

mina, ze z wyroku w sprawie Niderlandy i in.
przeciwko Komisji wynika, iz podmiot pry-
watny moze w odpowiednim przypadku
posiada¢ uprawnienie do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE . W tej sprawie
zainteresowanym podmiotem bylo przedsig-
biorstwo publiczne bedace beneficjentem
kwestionowanego przez Komisje $rodka
publicznego. W tym przypadku dopuszczal-
noéé¢ skargi nie ulegala zadnej watpliwosci,
poniewaz bezposredni i indywidualny zwig-
zek pomiedzy skarzacym a zaskarzonym
aktem zostal udowodniony. Calkiem inna
jest sytuacja tworzaca kontekst wyroku
w sprawie Bundesverband der Bilanzbuch-
halter przeciwko Komisji. W tej sprawie
skarge wnioslo stowarzyszenie zawodowe
prawa niemieckiego na decyzje Komisji
o nienadawaniu dalszego biegu skardze do
Komisji, w ktérej kwestionowane bylo nie-
mieckie prawo majace zastosowanie wobec
zawodu doradcy podatkowego. Oczywisty
zwigzek pomiedzy skarzacym
a zaskarzonym aktem nie istnial. W tej
sytuacji jedynie wyjatkowe okolicznosci
mogly pozwoli¢ na dalsze rozpatrywanie
skargi przeciwko odmowie Komisji nadania
dalszego biegu zlozonej do niej skrardze.

64. Wydaje mi si¢ zatem, ze wyjatkowy
charakter sytuacji, na ktére powoluje sie
Trybunal, wynika po prostu z trudnosci
w ustaleniu w takich przypadkach legitymacji
podmiotu prywatnego, ktérego akt dotyczy
indywidualnie. Jak mozna bylo zaobserwo-
waé w tej kwestii, uprawnienia podmiotéw
trzecich zainteresowanych wydanym aktem
nie maja chronionych uprawnien, na ktérych
mozna oprze¢ skarge. W przypadku za$

66 — Przywolany wyzej w przypisie 5 wyrok w sprawie Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, pkt 23.
Trybunal odwoluje si¢ do ww. w przypisie 21 wyroku
w sprawie Niderlandy i in. przeciwko Komisji.
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braku takich uprawnien trudno jest wywiesé
ze stanu faktycznego indywidualny interes
w posiadaniu zdolnosci procesowej. Nie
ulega zwlaszcza watpliwoéci, ze sam fakt
konkurencji pomiedzy wnoszacym skarge
a beneficjentem zaskarzonego $rodka
publicznego nie moze sam w sobie spowo-
dowaé powstania indywidualnego interesu .
Z tego powodu nalezy uwzglednié m.in.
»szczegdlne okolicznosei” 8 lub ,szczegdlng
sytuacje” ®®, odrézniajace skariacego
z punktu widzenia spornego $rodka od
wszelkich innych zainteresowanych uczest-
nikéw obrotu gospodarczego.

65. Ten wniosek ma punkty styczne
z wnioskiem przedstawionym przez rzecz-
nika generalnego Mischo przed wydaniem
wyroku w s&)rawie Komisja i Francja prze-
ciwko TF17°, Narzuca sie on z wicksza sila,
od kiedy Trybunal orzekt w wyroku
w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie ', ze w zadnym przypadku
nie mozna pominaé przestanki indywidualnej
legitymacji czynnej, pod rygorem przekro-
czenia przez sad wspélnotowy przyznanych
mu uprawniesn.

66. Pozostalo teraz jeszcze omoéwié kryte-
rium umozliwiajace ustalenie indywidual-

67 — Punkt ten wynika wyrainie z wyroku z dnia 10 grudnia
1969 r. w sprawach polaczonych 10/68 i 18/68 Eridiana i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 459, pkt 7. W kontekicie
podobnym do kontekstu omawianej sprawy kwestia ta zostata
powtérzona w ww. w przypisie 7 wyroku w sprawie Coe
Clerici Logistics przeciwko Komisji, pkt 90.

68 — Przywolany wyzej w przypisie 67 wyrok w sprawie Eridiana
i in. przeciwko Komisji, pkt 7.

69 — Zobacz np. wyrok z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89
Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. str. I-2501, pkt 17;

odobnie wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie
T-435/93 ASPEC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1281,
pkt 64-70,

70 — Zobacz pkt 71 ww. w przypisie 14 opinii w sprawie Komisja
i Francja przeciwko TF1.

71 — Wyrok przywolany w przypisie 50, pkt 44.

I-1306

nego interesu w zlozeniu skargi w takich
okolicznoéciach. Z orzecznictwa wynika, ze
akt dotyczy skarzacego indywidualnie, gdy
autor zaskarzonego aktu uwzglednit jego
szczegdlng sytuacje podczas jego wydawa-
nia”?, Wedlug mnie to powinno byé roz-
strzygajacym kryterium.

67. W tym wzgledzie Sad w zaskarzonym
wyroku przytacza poszczegélne elementy tej
sytuacji, ktére sa w réznym stopniu prze-
konujace ’3, Przypomina zwlaszcza, ze zaska-
rzony akt stanowi reakcje na skarge do
Komisji zlozona przez skarzaca oraz, ze
Komisja odbyta z nig szereg spotkari. Jednak
ze wzgledu na to, Ze skarzaca nie miala
formalnie chronionych praw procesowych,
nie mozna postrzegaé¢ tych elementéw jako
rozstrzygajacych. Sad przypomina poza tym,
ze dzialalno$é skarzacego w znacznej czesci
stanowi konkurencje dla znacznej czeSci
dzialalnoéci beneficjenta érodka publicznego,
o ktérym mowa w wydanym akcie. Jednak
sam fakt konkurencji nie wystarcza, Tym, co
wydaje si¢ w tej sprawie rozstrzygajace dla
ustalenia indywidualnej legitymacji czynnej
skarzacej do dzialania, jest kwestia, iz Komi-
sja oparfa swoja decyzje na fakcie, ze
wysokoéci oplat nalozonych na Mobilkom
i na max.mobil sa jednakowe. Tak wiec ta
decyzja zostala wydana na podstawie poréw-
nania kwot oplat nalozonych na skarzaca
oraz na podmiot panstwowy. Tak sie przed-
stawia sytuacja, ktora jest rzeczywicie wyjat-
kowa, poniewaz w tym przypadku wydany

72 — Takie sformufowanie wynika wyraZnie z wyroku z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-321/95 P Greenpeace Council
i in, przeciwko Komisji, Rec. str. I-1651, pkt 28, w ktérym
Trybunal przypomina i streszcza swoje utrwalone orzecz-
nictwo, Zobacz ogélnie, P, Cassia, ,L'accés des personnes
physiques ou morales au juge de la légalité des actes
communautaires”, Dalloz, Paris 2002, w szczeg6lnosci
str, 567 i nast,

73 — Punkt 70 zaskarzonego wyroku.
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przez Komisje akt opiera sie w duzej czesci
na uwzglednieniu szczegélnej sytuacji ska-
rzacej ’*, W tych warunkach jest oczywiste,
ze max.mobil nie znajduje si¢ w sytuacji
zwyklego konkurenta, Zaskarzony akt doty-
czy jej indywidualnie.

68. Czy nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie
wysunigte przez Trybunal w wyroku
w sprawie Bundesverband der Bilanzbuch-
halter przeciwko Komisji, zgodnie z ktérym
podmiot prywatny nie moze w zadnym
przypadku roéci¢ sobie poprzez taka skarge
prawa do poéredniego przymuszenia tego
Paristwa Czlonkowskiego do wydania aktu
prawnego o powszechnym zakresie obowig-
zywania? Jak slusznie przypomnial Sad
w pkt 70 zaskarzonego wyroku, $rodek
bedacy przedmiotem sporu w tej sprawie
rézni sie od spornego érodka w sprawie,
w ktérej Trybunal wydal wyrok.
W niniejszym przypadku bowiem skarzaca
usifuje zakwestionowaé $érodki publiczne
ustalajace oplaty majace zastosowanie do
poszczegélnych operatoréw. Nie ma wiec
powodu, aby uwzglednié to zastrzezenie.

69. Ponadto uwazam, ze choé¢ uzasadnione
moze byé uwzglednienie charakteru intere-

74 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok w sprawie Timex Erzcciwko
Radzie 1 Komisji, przywolany w przypisic 52, pkt 13-16,
w ktérym Trybunal za podstawe indywidualnego interesu
skarzacej przyjmuje okolicznoéé, ze w zaskarzonej regulacji
antydumpingowe] wweglednione zostaly jej uwagi i sytuacja,
ktora dlat wynika ze stwierdzonego dumpingu. Zobacz
rowniez wyrok Sadu z dnia 22 paidziernika 1996 .
w sprawie T-266/94 Skibsvaerftsforeningen i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1399, pkt 46~48, w ktérym Sad przyjmuje
dopuszczalno§é skargi 2 powodu okolicznodel, z jednej
strony, Ze skarigee s3 bczFo:%rcdnimi konkurentami przed-
sighiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, o ktérej mowa
w zaskarzonej decyzji, a z drugiej strony, ze Komisja w trakcie
procedury administracyjnej orarla si¢ na pordwnaniu pomie-
dzy urzadzeniami skarzgcych i przedsicbiorstwa bedjcego
beneficjentem.

s6éw, jakie moga zostaé naruszone przy
stosowaniu ochrony przyznanej podmiotom
prywatnym’®, nic nie moze uzasadnié
zakwestionowania istnienia takiej ochrony.
W tym wzgledzie znaczenie ma sam charak-
ter aktu wspdlnotowego. Nie mozna uwz-
gledniaé charakteru srodka publicznego
bedacego przedmiotem zaskarzonego aktu,
nie narazajac przewidzianych w Traktacie
mechanizméw kontrolnych na utrate sku-
tecznodci.

C — Whioski czgsciowe

70. Pod koniec prowadzonej analizy okazuje
sig, ze wniosek Sadu, zgodnie z ktérym
»czynna legitymacja skarzgcej wynika
z faktu, Ze jest ona adresatem zaskarzonego
aktu, poprzez ktéry Komisja zdecydowala nie
stosowaé¢ wobec Republiki Austrii §rodkéw
na podstawie art. 90 ust. 3 Traktatu WE
dotyczacych kwot oplat koncesyjnych
w zakresie telefonii komérkowej” jest bledny.
Stwierdzajgc, ze wniosek ten wystarcza, by
stwierdzi¢ dopuszczalnoéé skargi, Sad naru-
sza prawo.

71. Jednak takie naruszenie prawa nie moze
pociggnaé¢ za sobg uchylenia tego punktu
zaskarzonego wyroku, gdy mozna wykazaé,
ze zaskarzony akt dotyczy skarzacej bezpo-
$rednio i indywidualnie w rozumieniu

75 — Zobacz pkt 35 ninicjszej opinii.
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art. 230 akapit czwarty WE. Wedlug mnie
tak jest w przypadku, kiedy sytuacja skarzacej
odréznia ja wyraznie od sytuacji potencjal-
nych podmiotéw trzecich, réwniez zaintere-
sowanych zakwestionowanym aktem, W tym
przypadku analiza dokonana przez Sad
wykazala, ze zaskarzony akt zostal wydany
z bezposrednim uwzglednieniem sytuacji
skarzacej. Z tego wzgledu zadanie stwierdze-
nie niewaznosci bylo dopuszczalne. Nalezy
zatem stwierdzié, ze Sad nie naruszyl prawa
dochodzgc do wniosku, iz skarga jest
dopuszczalna i oddali¢ wnioski odwotania.

V — Ocena zarzutéw odwolania wzajem-
nego

72. W swoim odwolaniu wzajemnym strona
pozwana kwestionuje oceng skargi co do jej
istoty. Podnosi trzy zarzuty dotyczace popet-
nionych przez Sgd bledéw co do okolicznosci
faktycznych oraz naruszeri prawa.

73. Aby dokona¢ wlasciwej oceny zarzutéw
tego odwolania, nalezy najpierw powrécié¢ do
kwestii charakteru kontroli sprawowanej
przez sad wspdlnotowy w tym zakresie.
OkreSlenie przez Sad Pierwszej Instancji
w pkt 58, 59 i 73 zaskarzonego wyroku ram
kontroli sagdowej wprowadza bowiem pewng
niejasnos¢, ktéra wplywa na sposéb wykony-
wania w tym przypadku kontroli.
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A — Charakter kontroli sgdowej

74, Aby uniknaé jakiejkolwiek niejasnosci,
wydaje mi sig, ze nalezy wyraznie rozgrani-
czy¢ dwie kwestie: z jednej strony, kwestie
zakresu kontroli sagdowej, a z drugiej strony
— $rodkéw i kryteriéw tej kontroli.

1. Zakres kontroli

75. Zdaniem Sadu w ramach kontroli wyko-
nywanej wobec aktu wydanego na podstawie
art. 86 ust. 3 WE ,rola sadu ogranicza si¢ do
§cistej kontroli””®, ktéra jest ,ograniczona
w swoim zakresie stosowania, a jej dogleb-
noé¢ jest zréznicowana. Materialna zgodno$é
przyjetych okoliczno$ci faktycznych
z rzeczywisto$cia wchodzi bowiem w zakres
calodciowej kontroli sadowej, podczas gdy
ocena prima facie tego stanu faktycznego,
a tym bardziej ocena potrzeby dzialania
wchodza w zakres §cislej kontroli Sadu
Pierwszej Instancji””’.

76. Te twierdzenia sa prawdziwe jedynie
w czesci.

76 — Punkt 58 zaskarzonego wyroku.
77 — Punkt 59 zaskarzonego wyroku.
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77. Nie ulega watpliwosci, ze wykonywanie
uprawnied przyznanych Komisji
w zastosowaniu regul konkurencji obejmuje
dokonywanie zlozonych analiz gospodar-
czych 7%, Wynika z tego, ze sad wspélnotowy
powinien uszanowa¢ te uprawnienia, ograni-
czajac dokonywang przez siebie kontrole
tych analiz”®. Niemniej jednak tak pojmo-
wana kontrola jest calo$ciowa kontrola
zgodno$ci z prawem w tym znaczeniu, ze
obejmuje ona og6l uchybien zwykle kontro-
lowanych przez sad w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. W tym przy-
padku kontrola sadowa dotyczy: materialnej
zgodnosci okolicznoéci faktycznych
z rzeczywistoécia, przestrzegania zasad for-
malnych i proceduralnych, niepopelnienia
oczywistego bledu w ocenie oraz niepopel-
nienia naduzycia wiadzy *°.

78. Nie jest zatem wlasciwym twierdzenie,
ze kontrola sadowa ma ograniczony zakres
stosowania. Z jednej strony ograniczenie nie
dotyczy zakresu, lecz intensywnosci kontroli.
Sad ogranicza sie do oceny, czy nie popel-
niono oczywistych naruszenn Traktatu lub
jakichkolwiek innych norm prawnych doty-
czacych jego stosowania. Stara si¢ ujawnic
oczywiste bledy popelnione w przestrzeganiu
majacego zastosowanie prawa oraz przy
kwalifikacji prawnej istotnych faktéw.
Z drugiej strony, biorgc pod uwage przy-
znane Komisji w tym zakresie uprawnienia
dyskrecjonalne, nie jest zadaniem sadu kon-

78 — Trybunat orzekal w ten sposéb kilkakrotnie, poczawszy od
wyroku z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych
56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec.
str. 429 i 501.

79 — Zobacz np. wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84
Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545, pkt 34.
W ramach art. 86 WE zob. wyrok Sadu z dnia 27 lutego
1997 r. w sprawie T-106/95 FFSA i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-229, pkt 100.

80 — Zobacz np. ostatnio wyrok z dnia 8 maja 2003 r, w sprawach
pofgczonych C-328/99 i C-399/00 Wiochy i SIM 2 Multi-
media przeciwko Komisji, Rec. str, [-4035, pkt 39.

trola ,potrzeby dziatania”. Ocena stosow-
nosci $rodka wchodzacego w zakres dyskre-
cjonalnych uprawnieri instytucji wykracza
poza granice zwyklej kontroli zgodnosci
z prawem, niezaleznie od jej doglebnosci.
Nalezy ona wylacznie do wiadz politycznych
lub administracyjnych, ktérym Traktat
powierza zadanie wydawania aktéw wspdl-
notowych ®'.

79. Jedli istnieje szczegdlna cecha kontroli
sadowej aktéw Komisji wydanych w ramach
uprawniefi dyskrecjonalnych, to naleiy jej
szuka¢ gdzie indziej. Tkwi ona w charakterze
norm stuzacych za punkt odniesienia przy
dokonywaniu tej kontroli, czyli innymi stowy
? 3r6del, z punktu widzenia ktérych ocenia
sie zgodnoéé wydanych aktéw z prawem *2.

2. Kryteria kontroli

80. We wszystkich przypadkach, w ktérych
Komisja posiada uprawnienia dyskrecjonalne
stuzace pelnieniu jej funkcji wladzy admini-
stracyjnej Wspoélnoty, sad wspéSlnotowy
wzmocnil sprawowang przez siebie kontrole
o nowe $rodki. Zostalo to potwierdzone
przez Trybunal po raz pierwszy w jego
wyroku z dnia 21 listopada 1991 r.

81 — Zobacz w szczegblnosci w zakresie rozpatrywania skarg do
Komisji w ramach prawa konkurencji wyrok Trybunatu
z dnia 18 pasdziernika 1979 r. w sprawie 125/78 GEMA
przeciwko Komisji, Rec. str. 3173, pkt 18, jak réwniez wyrok
Sadu z dnia 18 wrzesnia 1992 r. w sprawie T-24/90 Automec
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2223, pkt 73-77.

82 — Zobacz D. Ritleng, ,Le juge communautaire de la légalité et le
pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires”,
Actualité juridique. Droit administratif, 1999, str. 645.
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w sprawie Technische Universitit Miin-
chen®. W tym wyroku Trybunat orzek, ze
w ramach procedury administracyjnej zwig-
zanej z dokonywaniem zlozonych analiz
»Poszanowanie gwarancji przyznanych przez
wspélnotowy porzadek prawny
w procedurach administracyjnych nabiera
tym bardziej podstawowego znaczenia. Do
tych gwarancji zalicza sie zwlaszcza cigzacy
na wlaciwej instytucji obowigzek starannego
i bezstronnego rozpatrzenia wszelkich maja-
cych znaczenie elementéw danego przy-
padku [...], jak réwniez [uprawnienie] do
otrzymania wystarczajgcego uzasadnienia
decyzji” ®, Podobne gwarancje zostaly roz-
ciggniete na wszystkie procedury dotyczace
stosowania regul konkurencji. Takie sa
z reszty poczatki art. 41 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, przywolanego
przez Sad w zaskarzonym wyroku *°.

81. W orzecznictwie wspomniane gwarancje
pojmowane s3 z jednej strony jako $rodek
ograniczenia wykonywania przyznanych
Komisji uprawnienn dyskrecjonalnych, a
z drugiej strony, stuzacy ochronie podmio-
téw trzecich, ktorych interesy sa naruszone,
a ktore sa pozbawione ochrony procesowej
odpowiadajacej tej przyznanej podmiotom
bedgcymi adresatami wydanych decyzji.
W tym wzgledzie Komisja niestusznie twier-
dzi, ze te gwarancje stanowig jedynie dopel-
nienie praw procesowych przyznanych

83 — C-269/90, Rec, str, 1-5469.

84 — Zobacz ww. w przypisie 83 wyrok w sprawie Technische
Universitdt Miinchen, pkt 14,

85 — Wyjadnienie przedstawione przez Prezydium Konwenty,
ktéry opracowal karte, odsyla zreszta do tego wyroku.
Zauwazyé za$§ nalezy, Ze projekt tekstu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy precyzuje, ie ,s3dy Unii i Paiistw
Czlonkowskich beda interpretowaly karte z nalezytym uwz-
glednieniem wyjasnien sporzadzonych pod kierownictwem
Prezydium Konwentu”. Ocena znaczenia tego artykulu
w $wietle orzecznictwa Trybunalu jest zatem od tej chwili
prawnie uzasadniona.
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w dziedzinie prawa konkurencji. Trybunat
bowiem zazwyczaj oddziela stosowanie tych
gwarancji od stosowania przyznanych &)od—
miotom prywatnym praw procesowych %,

82. W rezultacie Sad Pierwszej Instancji
miat w pelni podstawy do kontroli stosowa-
nia tych gwarancji w przypadku odmowy
przez Komisje nadania dalszego biegu skar-
dze zlozonej w ramach art. 86
ust. 3 WE. Natomiast nie mial podstaw do
wyciagania z tego wniosku, ze kontrola
powinna ograniczaé si¢ w szczegdlnosci do
»Sprawdzenia [...] czy istnieje prima facie
spojne uzasadnienie, znajdujace wyraz
w uwzglednieniu ma;acych znaczenie ele-
ment6w akt sprawy” ¥,

83, Takie stwierdzenie nie odpowiada usta-
lonym w orzecznictwie Trybunatu kryteriom
kontroli. Na analize Sadu w tym wzgledzie
maja wplyw dwa czynniki. Po pierwsze,
w zaskarzonym wyroku blednie nie wzigto
pod uwage tego, ze za kaidym razem, gdy
Komisja korzysta przy stosowaniu regul
konkurencji z uprawnieri dyskrecjonalnych,
»prima facie spéjne” uzasadnienie nie wystar-
cza. W niniejszym przypadku niewatpliwie
nalezy wzia¢ pod uwage charakter wydanego
aktu. W kazdym jednak razie wymagane
w art. 253 WE uzasadnienie ,powinno jasno
i jednoznacznie pokazaé sposéb rozumowa-

86 — Zobacz np. ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Schliissel-
verlag J. S, Moser i in, przeciwko Komisji, pkt 29; ww.
w przypisie 45 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval
i Brink's France, pkt 62-64.

87 — Punkt 58 zaskarzonego wyroku.
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nia instytucji, ktéra wydala akt, tak, aby
umozliwié zainteresowanym poznanie uza-
sadnienia zastosowanego $rodka, za$ wlasci-
wemu sadowi — dokonanie kontroli” ®8, Nie
wystarcza zatem zwykla kontrola logiki
rozumowania; nalezy jeszcze sprawdzié, czy
autor aktu wystarczajaco przedstawil oko-
licznosci i przyczyny, na ktérych opiera sie
jego ocena.

84. Po drugie, Sad wydaje si¢ umiejscawiaé
koniecznodé uwzglednienia istotnych ele-
mentéw akt sprawy, uzasadniong obowiaz-
kiem rzetelnego i bezstronnego rozpatrzenia,
jedynie w ramach kontroli obowigzku uza-
sadnienia. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze te
dwa obowigzki naleza do dwdéch odrgbnych
kategorii érodkéw prawnych. Obowigzek
wystarczajacego uzasadnienia narzuca sig
w zwigzku z badaniem przestrzegania zasad
formalnych, ktérym podlega zaskarzony akt.
Chodzi o zawarcie w tekscie aktu przyczyn
jego wydania. Natomiast obowigzek bez-
stronnego rozpatrzenia skargi do Komisji
wpisuje si¢ w ramy analizy legalnoéci istoty
zaskarzonego aktu. Oznacza to, e aby
kontrolowany akt byt wazny, nie wystarczy
oczywidcie wlasciwa kwalifikacja prawna;
powinna ona by¢ jeszcze poprzedzona rze-
telnym rozpatrzeniem wszystkich okolicz-
nodci faktycznych i prawnych, ktére moga
uzasadniaé ten akt.

85. Wynika z tego, Ze nie mozna ,rozpa-
trywaé fgcznie”, jak to o$wiadcza Sad

88 — Wyrok z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
C-163/99 Portugalia przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2613,
pkt 38.

w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ,zarzutu
naruszenia obowigzku uzasadnienia i zarzutu
oczywistego bledu w ocenie wystapienia
naruszenia [art. 82 WE i art. 86 WE]". Pod-
obne zestawienie moze sprzyja¢ powstaniu
niejasnodci co do rozgraniczenia oceny
przeslanek i oceny uzasadnienia zaskarzo-
nego aktu. Zatem, jak to juz pokazal
Trybunal w kontekécie sprawy Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Sad
Pierwszej Instancji naruszyl ramy swojej
kontroli nie czyniac chociazby na plaszczyz-
nie formalnej ,koniecznego rozréinienia
mi¢dzy wymogami uzasadnienia i zgodnosci

z prawem istoty decyzji” %,

86. Nalezy jeszcze zbadaé, czy Sad nie
naruszyl prawa stwierdzajac, Ze zaden
z tych dwdéch zarzutéw, rozpatrywanych
odrgbnie, nie jest uzasadniony.

B — Sprawowanie kontroli sqdowej

87. Strona pozwana podnosi wobec analizy
dokonanej przez Sad co do istoty trzy
zarzuty.

89 — Praywolany wyicj w przypisie 45 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i BrinK’s France, pkt 72,
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1. Blad w ustaleniach faktycznych

88. Po pierwsze, strona pozwana twierdzi, ze
Sad nie uwzglednit szeregu elementéw stanu
faktycznego wskazujacych na to, iz wysokosci
oplat uiszczanych przez max.mobil i przez
Mobilkom nie s3 w rzeczywistoéci iden-
tyczne.

89. Trzeba przypomnieé, ze w ramach
odwotlania zadaniem Trybunalu nie jest
wypowiadanie sie¢ w przedmiocie dokonanej
przez Sad Pierwszej Instancji oceny elemen-
téw stanu faktycznego, z wyjatkiem przy-
padku oczywistego wypaczenia przez
Sad wspomnianych elementéw . W tym
przypadku nie wykazano jednakze w Zaden
spos6b takiego wypaczenia. Wysokosci oplat
uiszczonych przez obu operatoréw sa
bowiem bezsprzecznie identyczne
z formalnego punktu widzenia. Sad nie
dopuécil si¢ wiec zadnej nieécislosci, uznajac,
ze zaskarzony akt opiera sig na tych okolicz-
noéciach, ktérych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana. Wynika z tego, ze nalezy
odrzucié ten zarzut jako oczywiscie nieuza-
sadniony.

90. Poprzez swoje dowodzenie zmierzajace
do uznania, ze pomiedzy oplatami uiszczo-
nymi przez zainteresowanych operatoréw

90 — Zobacz zwlaszcza postanowienie z dnia 11 listopada 2003 1.
w sprawie C-488/01 P Martinez przeciwko Parlamentowi,
Rec, str, 1-13355, pkt 53.
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istnieje réznica spowodowana przyznanym
Mobilkom obnizeniem i odroczeniem plat-
noéci, strona pozwana powoluje sig
w rzeczywistoéci na rzekomo popelniony
przez Sad Pierwszej Instancji blad
w kwalifikacji prawnej majacych znaczenie
dla sprawy okolicznodci faktycznych. Nalezy
zatem rozpatrzy¢ te kwestie w ramach dru-
giego z podniesionych zarzutu.

2. Naruszenie prawa w ramach kontroli
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycz-
nych

91. Po drugie, strona pozwana podnosi
zarzut obarczonej oczywistym bledem kwa-
lifikacji prawnej. Sad powinien byl uznaé, ze
identyczne potraktowanie dwéch zasadniczo
réznych sytuacji - max.mobil i Mobilkom -
stanowi zabroniong przez Traktat dyskrymi-
nacje.

92. W pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad
oparl swoja ocene w caloéci na elementach
przedstawionych przez Komisje
w zaskarzonym akcie, czyli z jednej strony,
na fakcie uiszczenia przez obu zainteresowa-
nych operatoréw identycznej oplaty, a
z drugiej strony, na fakcie zgodnoéci wnio-
skéw Komisji z jej wezedniejsza praktyky. To
wystarczylo Sadowi do ustalenia, ze Komisja
nie popelnita oczywistego bledu w ocenie.
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93. Jednakze Sad, orzekajac w ten sposéb,
naruszyl ramy kontroli, ktérymi jest on
w swej slusznej ocenie zwigzany. Byl on
bowiem zobowigzany, w kontekscie oczywis-
tego bledu w ocenie, do kontroli, czy
wypelniony zostal obowigzek rzetelnego
i bezstronnego rozpatrzenia. Obowigzek zag
taki pocigga za sobg koniecznoéé¢ uwaznego
zbadania caloksztaltu okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, ktére skladajacy skarge do
Komisji poddal ocenie Sadu. W tym przy-
padku okolicznoéci te dotyczyly, co wynika
zwlaszcza z pkt 30-34 zaskarzonego wyroku,
istnienia ewentualnych korzyéci finansowych
przyznanych Mobilkom, rzekomej wigkszej
wartoéci koncesji przyznanej temu operato-
rowi oraz koniecznoéci przestrzegania, przy
udzielaniu koncesji na tych rynkach, zasady
réwnego traktowania réznych uczestnikéw
obrotu gospodarczego.

94. Bez koniecznoéci rozstrzygania
w przedmiocie wnioskdw, do kitdrych taka
weryfikacja powinna byla doprowadzié Sad,
a w szczegolnodci ? w kwestii niestwierdzenia
przez Komisje oczywistej dyskryminacji
w danej sytuacji®, jasnym jest, ze Sad
naruszyl prawo, nie kontrolujgc, czy Komisja
uwzglednila wszelkie przedstawione jej ele-
menty akt sprawy majace dla niej znaczenie.

91 — Nalezy w tym wzgledzie przypomnied, ze w ostatnim wyroka
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99 Connect Austria,
Ree. str. 1-5197, dotyczgeym austriackiego vynku telefonii
komérkowej, Trybunal odwiadczyl, Ze istnienie dyskryminacji
w zakresie oplat natozonych na operatoréw nnieiy ocenjaé
w knlcgorincﬁ réwnowaznodci ekonomicznej ich pozycji na
danym rynku {pkt 116).

3. Naruszenie prawa w ramach kontroli
braku uzasadnienia

95. Wreszcie strona pozwana zarzuca
Sadowi naruszenie prawa ze wzgledu na
stwierdzenie przezen, iz zaskarzony akt jest
wystarczajgco uzasadniony z punktu widze-
nia wymagan postawionych w art. 253 WE,

96. W pkt 79 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, ze uzasadnienie jest wystarczajace ze
wzgledu na to, ze skarzagca byla w stanie
zrozumieé  przyczyny  zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego aktu. Mialo
tak byé¢ ze wzgledu na to, ze zaskarzony akt
zostal wydany po odbyciu przez Komisje
wielu spotkaii ze skarzaca oraz w znanym tej
ostatniej kontekscie.

97. Nie ulega watpliwodci, ze kwestia, czy
uzasadnienie decyzjijest wystarczajace ,winna
opieraésienietylkonajego brzmieniu, aletakze
uwzgledniaé¢ okoliczno$ci jego wydania, jak
réwniez calodé przepisdéw prawa regulujacego
dang dziedzing”*?, Wedlug orzecznictwa to
uwzglednienie kontekstu moze uzasadniaé
zlagodzenie warunkéw postawionych wymo-
gowi uzasadnienia, zwlaszcza ze wzgledu na
swiedze nabyly”. W sytuacji bowiem, gdy
istnieja uzasadnione powody, aby sadzié, ze
skarzacabylawslaniezapoznaésiezpowodami
ostatecznie wydanej przez Komisje decyzji,
mozliwe jest stwierdzenie, iz wymdg uzasad-
nienia zostal w tym wzgledzie spelniony ?,

92 — Zabacz zwlaszeza wyrok z dnia 22 czerwea 2001 1. w sprawie
C-42/01 Porlugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-6079,
pkt 66,

93 — Zobacz. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie
1252/79 Lucchini przeciwko Komisji, Rec. str. 3753, pkt 14
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Jednakze analize taka nalezy przeprowadzad
rozwaznie,gdyzwprzeciwnymraziezagrozona
bylabyochronanaleznazainteresowanympod-
miotom **, Nie moze by¢ cienia watpliwoéci co
do tego, Ze zainteresowane podmioty rzeczy-
wiécie nabyly dang wiedze. W kazdym razie nie
mozna si¢ zadowolié, jako wystarczajacym
uzasadnieniem wydanej decyzji, powotaniem
sie na wezeéniejsze decyzje * lub odwotaniem
si¢ do argumentacji interwenientéw °°, Ma to
zastosowanie w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
Komisja dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w przypadku zlozonych
sytuacji gospodarczych. W tym przypadku
zainteresowane podmioty maja uzasadniony
interes w otrzymaniu w nalezytej formie
informacjio powodach, ktére sktonily Komisje
do wydania aktu *’, Taki interes moga mie¢ nie
tylko adresaciaktu, aleréwniez inne podmioty,
ktérych akt dotyczy bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art, 230 akapit
czwarty WE %,

94 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Roemera
w sprawie 24/62 Niemcy przeciwko Komisji (wyrok z dnia
4 lipca 1963 r., Rec. str, 131), w ktérej usciéla on: ,cheialbym
odrzucié pomyst, wedle ktdrego uzasadnienie decyzji moze
by¢ ustalone w zaleznoéci od mozliwoéci otrzymania
informacji dostepnych dla adresatéw, poniewaz wiadomo
z innych postepowan, e jest to kwestia kontrowersyjna
w przKpadkach odobnych do niniejszej sprawy odno$nie do
tego, kto ma zdolnoé¢ sadowa poza podmiotami opisanymi
w decyzji. Poza tym przyznaje racje skarzacernu w kwestii, ze
nie nalezy zapomina¢ o uzytecznej funkgji, jaka zapewnia
obowigzek uzasadnienia w celu wzmocnienia ochrony
sadowej w zakresie, w jakim zmusza ona wladze wykonawcze
formulfujace motywy decyzji do dokladnego okreslenia
warunkéw, jakim poglega J;cyzja" (Rec. str. 155).

95 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 marca 1983 r. w sprawie
294/81 Control Data przeciwko Komisji, Rec. str, 911, pkt 15.

96 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie
323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. str. 3809, pkt 38.

97 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie
C-358/90 Compagnia Italiana alcool przeciwko Komisji, Rec.
str. 2457, pkt 42 i 43; jak réwniez przywolany wyiej
w przypisie 83 wyrok w sprawie Technische Universitit
Miinchen, pkt 27.

98 — W¥roki Trybunalu z dnia 13 marca 1985 r. w sprawach
polgczonych 296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder
Papierwarenfabrick przeciwko Komisji, Rec. str. 809, pkt 19;
jak réwniez przywolany wyzej w przypisie 45 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink's France,
pkt 63 i wyrok Sadu z dnia 25 czetwca 1998 r. w sprawach
polaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. oraz
BliitiSh Midland Aieways przeciwko Komisji, Rec. str. I-2405,
pkt 64.
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98. W niniejszym przypadku Sad opiera si¢
wylacznie na pismach dodatkowych przed-
stawionych Komisji przez skarzgca w trakcie
procedury badania skargi do Komisji. Takie
podejécie jest w oczywisty sposGb bledne.
Obowigzek przewidziany w art. 253 WE
wymaga nie tylko znajomoéci okolicznodci
wydania decyzji, ale réwniez powodéw jej
wydania, Cho¢ bowiem od podmiotéw zwig-
zanych z procesem decyzyjnym mozna zadaé
pewnego wysitku interpretacyjnego, to nie
moze on sie przybraé formy Zgdania, aby
wywnioskowali oni przyczyny decyzji
z informacji dotyczacych poprzednich przy-
padkéw i kontekstu danej sprawy. Wynika
z tego, ze nie wystarczy, jak twierdzi Sad,
umozliwi¢ skarzacej zrozumienie tych przy-
czyn. Trzeba sie przynajmniej upewnié, ze te
przyczyny zostaly podane do wiadomosci
skarzacej w ktérymé z momentéw procesu
decyzyjnego. Pomijajac sprawdzenie tej
kwestii Sad naruszy! prawo.

VI — Streszczenie

99. Z calodci powyzszych rozwazan wynika,
ze w wyroku, od ktérego wniesiono odwola-
nie, naruszono prawo. Naruszenia dotyczace
dopuszczalnodci skargi wniesionej
w pierwszej instancji dajg mozliwoéé zasty-
pienia jej podstaw nowymi podstawami,
wskutek czego wniosek Sadu w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi wydaje sie byé praw-
nie uzasadniony. Nie dotyczy to jednak
naruszen popelnionych przy rozpatrywaniu
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skargi co do jej istoty. Te nieodwracalne
bledy uzasadniaja uwzglednienie odwolania.
Na podstawie art. 61 akapit pierwszy Statutu
Trybunalu Sprawiedliwodci, je$li odwotlanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie
Sadu. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, je$li stan postgpowania na to
pozwala lub skierowaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez Sad.

VII — Whnioski

100. Uwzgledniajac, Ze Sad nie dokonat
oceny, w jakim stopniu Komisja wziela pod
uwage calodé¢ element6éw zawartych w aktach
sprawy, ani nie sprawdzil, czy sporny akt byt
pozbawiony wystarczajacego uzasadnienia,
biorac pod uwage okolicznoici jego wydania,
stan postepowania nie pozwala na wydanie
orzeczenia ostatecznego w sprawie. Nalezy
zatem skierowaé sprawe do Sadu Pierwszej
Instancji, a rozstrzygnigcie o kosztach
nastapi w orzeczeniu koniczacym postepo-
wanie w sprawie.

101. W $wietle przedstawionych rozwazan proponuje Trybunalowi wydanie

nastepujgcego rozstrzygnigcia:

»1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 30 stycznia
2002 r. w sprawie max.mobil przeciwko Komisji (T-54/99) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do Sadu Pierwszej Instancji.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.”
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