ALCON PRZECIWKO OHIM

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szésta izba)
z dnia 5 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie C-192/03 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci,

wniesione w dniu 2 maja 2003 r.,

Alcon Inc., dawniej Alcon Universal Ltd, z siedzibag w Hiinenberg (Szwajcaria),
reprezentowana przez C. Morcoma, QC oraz S. Clarka, solicitor, z adresem do
doreczen w Luksemburgy,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi stronami w postgpowaniu sa:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), reprezentowany przez S. Laitinen i A. Sesme Merina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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oraz

Dr. Robert Winzer Pharma GmbH, z siedziba w Olching (Niemcy), reprezento-
wana przez S. Schnellera, Rechtsanwalt,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL. (szdsta izba),

w skiadzie: J.-P. Puissochet (sprawozdawca), prezes izby, F. Macken i U. Lohmus
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W odwotaniu spéika Alcon Inc. (zwana dalej ,wnoszaca odwotanie”) wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Europejskich (druga izba)
z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-237/01 Alcon przeciwko OHIM — Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS), Rec. str. II-411 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na
mocy ktérego Sad oddalil jej skarge na decyzje Pierwszej lzby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (zwanego
dalej ,OHIM”) z dnia 13 lipca 2001 r. stwierdzajaca niewazno$¢ wspSlnotowego
znaku towarowego BSS (sprawa R 273/2000-1) (zwana dalej ,sporna decyzjg”).
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Ramy prawne

Zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1):

»Wspélnotowy znak towarowy moze skiada¢ si¢ z jakiekolwiek oznaczenia, ktore
mozna przedstawi¢ w formie graficznej, w szczegélnodci z wyrazéw, Icznie
z nazwiskami, rysunkéw, liter, cyfr, ksztaltu towaréw lub ich opakowan, pod
warunkiem ze oznaczenia takie umozliwiaja odréznianie towaréw lub ustug jednego
przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsigbiorstw”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi, ze:

»1. Nie sg rejestrowane:

d) znaki towarowe, ktére skladaja si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazéwek, ktére
weszly do jezyka potocznego lub sa zwyczajowo uzywane w uczciwych
i utrwalonych praktykach handlowych;
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2. Ustep 1 stosuje si¢ bez wzgledu na fakt, ze podstawy odmowy rejestracji istnieja
tylko w cze$ci Wspélnoty.

3. Ustep 1 lit. b), ) i d) nie ma zastosowania, jezeli w nastepstwie uzywania znak
towarowy uzyskat charakter odrézniajacy w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla
ktérych wystepuje sie o rejestracje”.

Zgodnie z brzmieniem art. 51 rozporzadzenia nr 40/94:

»1. Niewaznoé¢ wspélnotowego znaku towarowego stwierdza sie na podstawie
wniosku do Urzedu Iub roszczenia wzajemnego w postgpowaniu w sprawie
naruszenia:

a) w przypadku gdy wspélnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany
z naruszeniem przepiséw art. 5 lub art. 7;

[...]

2. W przypadku gdy wspélnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany
z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 lit b), c¢) [lub] d), nie mozna jednakze
stwierdzi¢ jego niewaznosci, jezeli w wyniku jego uzywania uzyskat on po jego
rejestracji odrézniajacy charakter w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych
jest zarejestrowany.

[...]"
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Artykut 63 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 stanowi, ze:

,1. Na decyzje izb odwotawczych w sprawie odwolari moga by¢ wnoszone skargi do
Trybunalu Sprawiedliwosci.

2. Skarga moze by¢ wniesiona na podstawie braku wlasciwosci, naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego, naruszenia Traktatu, niniejszego rozporzadzenia lub
kazdego przepisu prawnego dotyczacego ich stosowania lub naduzycia wladzy.

3. Trybunat Sprawiedliwoéci ma wlasciwos¢ w sprawie stwierdzenia niewaznosci lub
zmiany zaskarzanej decyzji”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 kwietnia 1996 r. spétka Alcon Pharmaceuticals Ltd zlozyta do OHIM
wniosek o rejestracje jako wspdlnotowego znaku towarowego wyrazu ,BSS” dla
,oftalmicznych preparatéw farmaceutycznych, roztworéw sterylnych dla chirurgii
okulistycznej”, towar6w nalezacych do klasy 5 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmienionego.

Znak towarowy zostal zarejestrowany w dniu 7 sierpnia 1998 r. i opublikowany
w dniu 19 pazdziernika 1998 r. W dniu 29 listopada 1999 r. znak towarowy zostal
przeniesiony na wnoszaca odwolanie, ktéra w zwigzku z tym zlozyla stosowny
whniosek.
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W dniu 7 grudnia 1998 r. spétka Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (zwana dalej
»interwenientem”) zfozyta do OHIM wniosek o stwierdzenie niewaznoéci tego znaku
towarowego na podstawie art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Podniosta ona, iz
»BSS” jest skrétem od ,balanced salt solution” (zobojetnione roztwory soli) lub od
»buffered saline solution” (buforowe roztwory soli), a tym samym ze znak towarowy
ma charakter opisowy dla odnoénych towaréw i jego rejestracja nastapita
z naruszeniem art. 7 rozporzadzenia nr 40/94.

Decyzja z dnia 15 grudnia 1999 r. Wydzial Uniewaznien uwzglednil ten wniosek,
stwierdzajac, po pierwsze, iz znak skiadat si¢ z oznaczenia, ktére weszlo do jezyka
potocznego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 40/94, oraz po
drugie, ze wnoszaca odwotlanie nie wykazata uzyskania przez oznaczenie odréznia-
jacego charakteru w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 7 ust. 3 i art. 51 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94. W dniu 15 lutego 2000 r. wnoszaca odwolanie wniosta
odwolanie od tej decyzji.

Sporng decyzja Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM nie uwzglednila odwolania,
stwierdzajac, iz wyraz ,BSS” jest uzywany tak w potocznym jezyku angielskim, jak
i niemieckim, dla oznaczania oftalmicznych preparatéw farmaceutycznych oraz ze
wnoszaca odwotanie nie dostarczyla dowodu na to, iz wyraz ten uzyskat
odrézniajacy charakter w nastepstwie uzywania.

Zaskarzony wyrok

W dniu 18 wrze$nia 2001 r. wnoszaca odwolanie wniosta do Sadu Pierwszej Instancji
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. OHIM oraz interwenient wnieli
o oddalenie tej skargi.
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W punktach 35-48 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, po pierwsze, ze Izba
Odwotawcza slusznie uznala, iz dowody przediozone przez interwenienta byly
wystarczajace, aby wykazaé, ze wyraz ,BSS” uzyskal charakter potoczny
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 40/94.

Powolujac sie na wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-517/99
Merz & Krell, Rec. str. 1-6959, Sad stwierdzil, iz w dacie zlozenia przez wnoszaca
odwolanie wniosku o rejestracje znaku towarowego BSS, termin ,BBS” dla
docelowego dla danych towaréw kregu odbiorcéw, to znaczy dla okulistow
i chirurgéw-okulistéw, stanowil juz potoczne pojecie rodzajowe, stuzace do
oznaczania zobojetnionego roztworu soli (,balanced salt solution”). Wynika to
z kilku stownikéw i artykutéw naukowych, jak réwniez z faktu sprzedazy preparatéw
oftalmicznych przez rézne przedsigbiorstwa pod nazwami zawierajagcymi wyraz
»BSS”.

Po drugie w pkt 49-60 zaskarzonego wyroku Sad orzeki, ze Izba Odwolawcza
réwnie stusznie uznala, iz wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze znak towarowy BSS
uzyskat odrézniajacy charakter w nastgpstwie uzywania w rozumieniu art. 7 ust. 3
oraz art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94.

Sad stwierdzil, iz dowody przedstawione przez wnoszaca odwolanie przed
Wydziatem Uniewazniert OHIM, a nastepnie przed Izbag Odwolawczy, nie pozwalaja
na ustalenie, iz docelowy krag odbiorcéw postrzega wyraz ,BSS” nie jako rodzajowa
nazwe danego towaruy, lecz jako oznaczenie odrézniajace okrelonego przedsigbior-
stwa. W szczegélnosci wskazat on, ze przedstawione przez wnoszaca odwolanie
dowody w postaci ,listy kontroli BSS” oraz porozumien zawartych przez nig
z osobami trzecimi, wykazujace istnienie programu kontroli uzywania znaku
towarowego BSS przez osoby trzecie, nie mialy wplywu ani tez nie mialy zadnych
znanych skutkéw w zakresie uwrazliwienia docelowego krggu odbiorcow.

W zwigzku z tym Sad oddalit skarge.
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W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku
i o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz o orzeczenie w przedmiocie
kosztéw.

OHIM oraz interwenient wnosza do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie
wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 119 regulaminu, jeieli odwolanie jest oczywiécie bezzasadne,
Trybunat moze, w kazdym czasie, na podstawie sprawozdania sedziego sprawoz-
dawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego, oddali¢ odwotanie, orzekajac
w drodze postanowienia z uzasadnieniem.

Argumentacja stron

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad w sposéb niewlasciwy zastosowat
art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 40/94, uznajac, ze wyraz ,BSS” stat sie stat sie
wyrazem potocznym.

Sad niestusznie wzigt pod uwage przedstawione przez interwenienta $rodki
dowodowe, ktére pochodzily z okresu — po dacie wniesienia wniosku
o rejestracje znaku towarowego BSS, w niniejszej sprawie dniu 1 kwietnia 1996 r.,
jedynej dacie, do ktérej nalezy si¢ odnie$¢ w celu oceny podniesionej podstawy
uniewaznienia, badz tez byly opublikowane poza Unig Europejska. Interwenient nie
przedstawil zadnego dowodu pochodzacego od jakiejkolwiek osoby dzialajacej na
rynku omawianych towaréw, ktéry wykazywalby potoczny charakter wyrazu ,,BSS”.
Zwykla wzmianka o oznaczeniu jako nazwie lub opisie jakiegokolwiek towaru
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w stowniku lub innej publikacji nie wystarcza, aby wykaza¢, iz owo oznaczenie
weszlo do jezyka potocznego docelowego kregu odbiorcéw.

Wnoszaca odwolanie podnosi ponadto, iz Sad powinien byl uwzgledni¢ jej
argumenty oparte na czynnej inicjatywie, podjetej przez niag w celu kontroli
powolywania si¢ innych stron na wyraz ,BSS” i uniknigcia bezprawnego uzywania
tego znaku przez osoby trzecie.

Po drugie, wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad niestusznie odrzucit $rodki
dowodowe przedstawione przez nig w celu wykazania, iz znak towarowy uzyskat
odrézniajacy charakter w nastepstwie uzywania na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 51
ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94. Sad w pkt 56 zaskarzonego wyroku opart si¢ na
szczegolnej kwestii: braku dowodu wplywu programu kontroli znaku towarowego na
docelowy krag odbiorcéw, podczas gdy nie zastosowal on tego samego wymogu
w odniesieniu do dowodéw przedstawionych przez interwenienta. Tym samym nie
potraktowal w ten sam sposéb dowodéw przedstawionych przez strony sporu.

OHIM uscisla, ze odwolanie dotyczy pierwszej sprawy wniesionej do Sadu i do
Trybunalu w sprawie wniosku o stwierdzenie niewaznoéci wspélnotowego znaku
towarowego.

Opierajac si¢ na wyroku Trybunatu z dnia 19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-104/00 P
DKV przeciwko OHIM, Rec. str. I-7561, OHIM twierdzi zasadniczo, iz wigkszo$¢,
o ile nie wszystkie z zarzutéw podniesionych w odwolaniu przez wnoszjca
odwotanie, dotyczy jedynie okolicznoéci czysto faktycznych, a w szczegélnosci
badania przez Sad $rodkéw dowodowych, ktérych ocena nie nalezy do kompetencji
Trybunalu w ramach postgpowania odwolawczego.
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Ewentualnie, odnosnie do wykladni zaréwno art. 7 ust. 1 lit. d), jak i art. 7 ust. 3 oraz
art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, OHIM utrzymuje, Ze Sad w zaden sposéb nie
naruszyt prawa. Odno$nie do $rodkéw dowodowych przedstawionych przez
interwenienta, zakladajac, iz Trybunal mdéglby ocenié ich znaczenie, OHIM zwraca
uwage, ze Sad mdgl stusznie stwierdzi¢, iz dowody te wykazuja, ze wyraz ,BSS”
posiadal potoczny charakter juz w dacie zlozenia wniosku o rejestracje oraz ze
w wyniku tego znak utracil swéj odrézniajacy charakter.

Interwenient twierdzi, iz przedstawione przezen przed Wydzialem Uniewaznien
OHIM, przed Izba Odwolawcza oraz przed Sadem $rodki dowodowe wyraznie
wykazuja ogélny charakter znaku towarowego BSS dla odnosnych towaréw
w uczciwych i utrwalonych praktykach handlowych oraz ze dowody te prawidtowo
zostaly uwzglednione przez OHIM oraz przez Sad.

Ocena Trybunaiu

Stwierdzajac, ze znak towarowy BSS sklada si¢ wytacznie z oznaczen lub wskazéwelk,
ktére weszly do jezyka potocznego docelowego kregu odbiorcéw dla oznaczania
towar6w, dla ktérych ten znak towarowy zostal zarejestrowany, oraz orzekajac, ze
z tego powodu zgodnie z prawem zostala stwierdzona w spornej decyzji jego
niewazno$¢, Sad stusznie przypomnial w pkt 39 zaskarzonego wyroky, iz nie nalezy
opiera¢ si¢ na opisowym charakterze znaku, lecz na jego faktycznym uzywaniu
w sektorach, w ktérych nastepuje wymiana handlowa tych towaréw [zob. odnosnie
do zasadniczo identycznego przepisu art. 3 ust. 1 lit. d) pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
Paristw Czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40,
str. 1) ww. wyrok w sprawie Merz & Krell, pkt 35].

Réwnie prawidlowo Sad zastosowat art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 40/94,
przypominajac w pkt 40 zaskarzonego wyroku, iz skfadajace si¢ na znak towarowy
oznaczenia lub wskazéwki, ktére weszly do jezyka potocznego lub sa zwyczajowo
uzywane w uczciwych lub utrwalonych praktykach handlowych dla oznaczania
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towaréw lub ustug oznaczonych tym znakiem, nie s3 wiasciwe dla odrézniania
towaréw lub ustug danego przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw, a tym samym nie spelniaja podstawowej funkcji takiego znaku —
poza przypadkiem, gdy uzywanie tych oznaczen lub wskazéwek pozwolito im naby¢
odrézniajacy charakter (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Merz & Krell,
pkt 37).

Ponadto Sad nie naruszyl réwniez prawa, stwierdzajgc w pkt 42 zaskarzonego
wyroku, iz dla celéw dokonania oceny zwyczajowego charakteru spornego znaku
nalezy postawi¢ si¢ w pozycji kregu odbiorcéw wyspecjalizowanego w medycynie, to
znaczy okulistéw i chirurgéw-okulistéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Unii
Europejskiej.

Po okreéleniu zatem we wiaéciwy sposéb ram prawnych sporu, Trybunal, dokonujac
analizy érodkéw dowodowych przedstawionych odpowiednio przez wnoszaca
odwolanie i interwenienta ustalil, iz z ogélu przedstawionych dowodéw wynika, ze
znak towarowy BSS nabyt dla zainteresowanego docelowego kregu odbiorcéw
charakter potoczny i uzywanie tego znaku nie umozliwia uzyskania przez niego
odrézniajacego charakteru.

Na poparcie zadani skierowanych przeciwko zaskarzonemu wyrokowi wnoszjca
odwolanie podnosi, po pierwsze, ze Sad w sposéb niewystarczajacy uwzglednit
érodki dowodowe przedstawione przez nig przed Wydzialem Uniewaznieni i Izba
Odwolawczg OHIM oraz ze z kolei Sad przyznat zbyt duza warto$¢ dowodom
przedstawionym w tych instancjach przez interwenienta.

Ot6z, stwierdzenia Sadu, zgodnie z kt6rymi wnoszaca odwolanie nie przedstawia
niezbednych dowodéw na poparcie swoich twierdzen lub tez ze dowody te nie s3
wlaéciwe, stanowig ustalenia faktyczne, ktére nalezg do wylacznej kompetencji Sadu
i nie moga zosta¢ zaskarzone w ramach odwotania (zob. podobnie wyroki z dnia
1 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-283/90 P Vidranyi przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4339, pkt 16 i 17, z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-191/98 P Tzoanos
przeciwko Komisji, Rec. str 1-8223, pkt 23), o ile Sad nie wypaczyl przedstawionych
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mu $rodkéw dowodowych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie C-237/98 P Dorsch Consult przeciwko Komisji Rec. str. 1-4549, pkt 35
i 36).

W swojej argumentacji, na co stusznie wskazuje OHIM, wnoszaca odwolanie
w rzeczywistosci ogranicza si¢ do zaskarzenia dokonanej przez Sad oceny stanu
faktycznego, bez wskazania jakiejkolwiek wady w postaci wypaczenia przedstawio-
nych Sadowi dowodéw. Ocena ta nie stanowi kwestii prawnej podlegajacej kontroli
Trybunatu w ramach odwotania (ww. wyrok w sprawie DKV przeciwko OHIM,
pkt 22, oraz postanowienie z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-326/01 P Telefon &
Buch przeciwko OHIM, Rec. str. I-1371, pkt 35). Wnoszaca odwolanie nie podnosi
réwniez zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok zasad dotyczacych ciezaru
dowodu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4287, pkt 64 i 65).

Wnoszgca odwotanie podnosi, po drugie, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa
poprzez to, iz nie odniést si¢ do daty zlozenia wniosku o rejestracje znaku
towarowego BSS, to jest w niniejszej sprawie do dnia 1 kwietnia 1996 r. Jej zdaniem,
jest to jedyna wiasciwa data dla oceny tego, czy wspdlnotowy znak towarowy nabyl
potoczny charakter uzasadniajacy stwierdzenie jego niewaznoéci na podstawie
art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94. Naruszenie to wynika z faktu, iz Sad,
w szczeg6lnosci w pkt 45 zaskarzonego wyroku, wymienil dokumenty noszace
pdzniejszg date. Sad w pkt 44 zaskarzonego wyroku réwniez z naruszeniem prawa
wzigt pod uwage dokumenty opublikowane poza Unig Europejska, ktére nie moga
odzwierciedla¢ sposobu postrzegania przez wspomniany docelowy krag odbiorcéw.

Nalezy wyrézni¢ dwie czesci drugiego zarzutu,

Pierwsza czg$¢ dotyczy uwzglednienia przez Sad — dla dokonania oceny tego, czy
znak nabyl potoczny charakter — dokumentéw pézniejszych niz wniosek
o rejestracje. Jezeli przez te czeé¢ zarzutu wnoszaca odwolanie zamierza
zakwestionowa¢ dokonang przez Sad na bazie tych dokumentéw ocene dotyczaca
potocznego charakteru znaku w chwili wniesienia wniosku o rejestracje, to nalezy
przypomnie¢, ze taka ocena dowodéw nie stanowi podlegajacej ocenie Trybunatu
kwestii prawnej. Jezeli natomiast wnoszaca odwolanie zmierza do wykazania, iz Sad,
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biorgc pod uwage te dokumenty, w sposéb dorozumiany wybral date pézniejsza od
dnia zlozenia wniosku o rejestracje, jako date wlasciwa dla dokonania oceny
zwyczajowego charakteru wyrazu ,BSS”, taki zarzut stanowi podlegajaca ocenie
Trybunalu kwesti¢ prawna.

W kazdym razie w niniejszej sprawie pierwsza czeé¢ zarzutu jest bezzasadna.

W rzeczywistosci bowiem w pkt 46 zaskarzonego wyroku Sad wyraZnie podtrzymal,
ze Izba Odwolawcza stusznie stwierdzita w pkt 19 spornej decyzji, iz przedstawione
przez interwenienta dowody wykazywaly, iz wyraz ,BSS” posiadal charakter
potoczny juz ,w dacie zlozenia wniosku”. W swojej ocenie nie odni6st si¢ on zatem
do innej daty, niz data powolana przez wnoszaca odwolanie dla dokonania oceny
podniesionej podstawy uniewaznienia.

W tym wzgledzie OHIM stusznie uscislil, ze data zlozenia wniosku o rejestracje
wspélnotowego znaku towarowego jest wladciwa dla dokonania takiej oceny.

Ponadto nie zaprzeczajac podstawom i nie naruszajac prawa, Sad mégh wzig¢ pod
uwage dowody, ktére pomimo iz nosza date p6zniejsza niz data zlozenia wniosku
o rejestracje, pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw odnoénie do sytuacji, ktéra miata
miejsce w tej dacie (zob. analogicznie postanowienie z dnia 27 stycznia 2004 r.
w sprawie C-259/02 La Mer Technology, Rec. str. I-1159, pkt 31).

W drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie utrzymuje, iz Sad w pkt 44
zaskarzonego wyroku wzigt pod uwage okre$lone dokumenty opublikowane
w Stanach Zjednoczonych. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie dowodzi tego, iz
Sad oparl swoja oceng na dowodach niemajacych zadnego wplywu na krag
odbiorcéw. Wskazujagc w pkt 44 zaskarzonego wyroku, iz jezyk angielski jest
jezykiem technicznym specjalistéw z dziedziny, o ktérej mowa, oraz odwolujac si¢
w pkt 43 zaskarzonego wyroku do postrzegania wyrazu ,BSS” przez ,spoleczno$c
naukows” jako pojecia rodzajowego, Sad bezwzglednie uznal, iz dokumenty te,
pomimo ze zostaly opublikowane poza Unig Europejska, prowadza do wniosku, iz
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docelowy krag odbiorcéw uwaza, iz wyraz ten stat si¢ potoczny. Postepujac w ten
sposéb Sad dokonal oceny czysto faktycznej, ktéra nie moze zostaé zaskarzona przez
wnoszaca odwolanie w drodze odwolania.

W zwigzku z powyzszym drugi zarzut nalezy oddalié.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze odwolanie jest w sposéb oczywisty bezzasadne,
a co za tym idzie, nalezy je oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM
i interwenient wniesli o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania,
a wnoszaca odwolanie przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania,

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) postanawia:
1) Odwolanie zostaje oddalone,
2) Alcon Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika 2004 r.

Podpisy
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