WYROK Z DNIA 5.10.2004 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-397/01 DO 403/01

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 5 pazdziernika 2004 r.”

W sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01

majacej za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Arbeitsgericht Lorrach (Niemcy), postano-
wieniami z dnia 26 wrzesnia 2001 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu
12 pazdziernika 2001 r., w postgpowaniach:

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Safl (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Dobele (C-403/01)
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Deutsches Rotes KKreuz, Kreisverband Waldshut eV,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen (sprawozdawca),
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
selcretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przediozone:

— w imieniu B. Pfeiffera, W. Roitha, A. Siila, M. Wintera i K& Nestvogla, jak
réwniez w imieniu R. Zeller i M. Débelego przez B. Spenglera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J. Sacka i H. Kreppela,
dziatajacych w charakterze peinomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2003 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 13 stycznia 2004 r. o otwarciu procedury ustnej
na nowo,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione;

— w imieniu B. Pfeiffera, W. Roitha i K. Nestvogla, jak réwniez R. Zeller
i M. Débelego przez B. Spenglera,

— w imieniu A. Siifla i M. Wintera przez K. Lérchera, Gewerkschaftssekretir,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— W imieniu rzadu francuskiego przez R. Abrahama, G. de Bergues’a i C. Bergeot-
Nunes, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez A. Dashwooda, barrister,

— w imieniu Komisji przez J. Sacka i H. Kreppela,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja
2003 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
érodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U. L 183, str. 1), jak réwniez art. 1 ust. 3, art. 6 oraz art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i)
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw zawislych pomiedzy
B. Pfeifferem, W. Roithem, A. Siilem, M. Winterem, K. Nestvoglem oraz R. Zeller
i M. Dobelem, ktérzy wykonuja lub wykonywali prace ratownikéw, a Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [Niemieckim Czerwonym Krzyzem,
jednostka w Waldshut (zwanym dalej ,Deutsches Rotes Kreuz")], instytucja, ktéra
zatrudnia lub zatrudniata skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
w przedmiocie regulacji niemieckich, ktére stanowia o diuzszym niz 48-godzinny
tygodniowym czasie pracy.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywy 89/391 i 93/104 zostaly przyjete w oparciu o art. 118 A Traktatu WE
(art. 117-120 Traktatu WE zostaly zastapione przez art. 136 WE—143 WE).

Dyrektywa 89/391 jest dyrektywa ramowsg, ktéra ustanawia ogélne zasady
w dziedzinie bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw. Zasady te zostaly nastepnie
rozwinigte przez seri¢ dyrektyw szczegdélfowych, do ktdrych zaliczana jest takze
dyrektywa 93/104.

Artykut 2 dyrektywy 89/391 definiuje zakres stosowania tej dyrektywy w sposéb
nastepujacy:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach
dzialalnodci, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym,
rolniczym, handlowym, administracyjnym, ustug, szkolnictwa, oéwiaty i kultury,
dziatalnosci rozrywkowej itp.)

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istniataby
sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnoéci publicznej
i spolecznej, takich jak sity zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych
dziedzin dziatalnosci w zakresie uslug zwigzanych z obrona cywilna.
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W powyzszych wypadkach bezpieczeristwo i higiena pracy pracownikéw powinna
by¢ zapewniona w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celow

niniejszej dyrektywy”.

Artykut 1 dyrektywy 93/104, zatytufowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi:

,1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia dla organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) minimalnych okreséw dziennego i tygodniowego czasu przerwy w pracy oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz tygodniowego maksymal-
nego czasu pracy;

jak réwniez

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym
i pracy wykonywanej wedlug pewnego schematu.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez
uszczerbku dla postanowien art. 17 niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem transportu
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drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi §rédladowej, rybotéwstwa
morskiego, innej dzialalnoéci na morzu oraz dzialalnodci lekarzy odbywajacych

praktyke.

4. Postanowienia dyrektywy 89/391/EWG maja w pelni zastosowanie do spraw,
o ktérych mowa w ust. 2, bez uszczerbku dla bardziej surowych i/lub szczeg6lnych
postanowien niniejszej dyrektywy”.

Artykul 2 dyrektywy 93/104, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

+Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe czynnosci lub obowiazki, zgodnie
z przepisami krajowymi i/lub praktyka krajowa;

2) »czas przerw w pracy« oznacza kazdy okres, kt6ry nie jest czasem pracy;

[...]".
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Sekcja 11 wspomnianej dyrektywy stanowi o §rodkach, ktére Paristwa Czionkowskie
sa zobowigzane podjaé, aby wszyscy pracownicy mogli korzysta¢ z, w szczegdlnosci,
minimalnych dziennych przerw w pracy oraz cotygodniowych przerw, jak réwniez
reguluje maksymalny tygodniowy czas pracy.

Odnosnie do maksymalnego tygodniowego czasu pracy art. 6 tej dyrektywy stanowi:

,Paristwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, Ze zgodnie
z potrzeba ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw:

2) przecietny czas pracy w okresie siedmiodniowym, facznie z godzinami
nadliczbowymi, nie przekracza 48 godzin”.

Artykul 15 dyrektywy 93/104 stanowi:

,Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo Panstw Czlonkowskich do stosowania
lub wprowadzania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
korzystniejszych dla bezpieczeiistwa i ochrony zdrowia pracownikéw albo do
ulatwiania lub zezwalania na stosowanie ukladéw zbiorowych pracy lub porozumieri
zawieranych miedzy partnerami spofecznymi, ktére sa korzystniejsze dla bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw”.
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Na mocy art. 16 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa Czlonkowskie moga ustanowié:

2) dla stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy czas pracy) okres odniesienia
nieprzekraczajacy czterech miesiecy.

[...]".

Dyrektywa 93/104 przewiduje réwniez liczne odstepstwa od kilku podstawowych
zasad przez nig ustanowionych, biorgc pod uwage cechy szczegdlne pewnych
rodzajéw dzialalnoéci i z zastrzezeniem spelnienia niektérych warunkéw. W tym
wzgledzie art. 17 stanowi:

»1. Z jednoczesnym poszanowaniem ogdlnych zasad ochrony bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw Paristwa Czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania
art. 3, 4, 5, 6, 8 lub 16, kiedy ze wzgledu na szczegdlne cechy charakterystyczne
wykonywanej dziafalno$ci dlugo$é czasu pracy nie jest mierzona i/lub wczeéniej
okreslona lub moze by¢ okreslona przez samych pracownikéw, a w szczegélnoéci
w przypadku:

a) pracownikéw szczebla kierowniczego lub innych oséb posiadajacych niezalezne
uprawnienia do podejmowania decyzji;
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b) czlonka rodziny zatrudnionego w przedsigbiorstwie rodzinnym

lub

¢) pracownikéw odprawiajacych ceremonie religijne w koéciolach i wspélnotach
religijnych.

2. Odstepstwa moga by¢ przyjete w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych
lub administracyjnych albo w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub ukiadéw
zawartych miedzy partnerami spolecznymi, pod warunkiem Zze zainteresowani
pracownicy maja przyznane rownowazne okresy wyréwnawcze odno$nie do przerw
w pracy lub w wyjatkowych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest z przyczyn
obiektywnych przyznanie takich réwnowainych okreséw wyréwnawczych przerw
w pracy oraz zainteresowani pracownicy maja przyznang wlasciwa ochrone [pod
warunkiem ze zainteresowanym pracownikom przyznane sa réwnowazne okresy
wyréwnawcze odpoczynku lub, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych niemozliwe
jest z przyczyn obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych okreséw wyréwna-
wczych wypoczynku, zapewnia si¢ im wladciwa ochrong]:

2.1. od art. 3,4, 5, 8i 16:

¢) w przypadku czynnoéci charakteryzujacych si¢ tym, ze ciaglo$¢ ustugi lub
produkcji musi byé zagwarantowana, w szczegdlnosci w przypadkach:

i) przyjecia, leczenia i/lub stuzb opieki zdrowotnej w szpitalach lub
podobnych zaktadach, domach opieki, jak réwniez w wigzieniach;

I - 8887



WYROK Z DNIA 5.10.2004 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-397/01 DO 403/01

iii) prasy, radia, telewizji lub produkcji kinematograficznej, ustug poczto-
wych i telekomunikacyjnych, pogotowia, stuzb pozarnictwa i stuzb
obrony cywilnej;

3. Odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 i 16 mogg by¢ dokonane w drodze uktadéw
zbiorowych pracy lub ukladéw zawartych miedzy partnerami spolecznymi na
szczeblu krajowym lub regionalnym badz, zgodnie z zasadami ustalonymi przez
nich, w drodze ukladéw zbiorowych pracy lub ukladéw zawartych miedzy
partnerami spolecznymi na nizszym szczeblu.

Odstepstwa, zgodnie z ust. 1 i 2, beda dozwolone, pod warunkiem Ze zainteresowani
pracownicy otrzymaja réwnowazne wyréwnawcze okresy czasu przerw w pracy lub,
w wyjatkowych przypadkach, kiedy z przyczyn obiektywnych niemozliwe jest
zapewnienie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom bedzie zapewniony
odpowiedni poziom ochrony.

4. Mozliwos¢ dokonania odstgpstwa od art. 16 pkt 2 przewidziana w ust. 2 pkt 2.1
i 2.2 oraz w ust. 3 niniejszego artykulu nie moze spowodowaé ustalenia okresu
odniesienia, ktéry jest dluzszy niz sze$¢ miesiecy.
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Panstwa Czlonkowskie beda mialy jednakze swobode wyboru, pod warunkiem ze
beda przestrzega¢ ogélnych zasad dotyczacych bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
pracownikéw, by w ukiadach zbiorowych lub ukiadach zawartych miedzy
partnerami spolecznymi zostaly ustalone, z przyczyn obiektywnych lub technicz-
nych albo powodéw dotyczacych organizacji pracy, okresy odniesienia, ktére
w zadnym przypadku nie powinny przekracza¢ 12 miesigcy.

Brzmienie art. 18 dyrektywy 93/104 jest nastepujace:

,1. a) Panstwa Czlonkowskie przyjmuja przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
23 listopada 1996 r. lub zapewniaja do tego czasu, ze partnerzy spoleczni
w drodze porozumiefi wprowadza niezbedne postanowienia przy jedno-
czesnym zobowigzaniu Panistw Czlonkowskich do podjgcia wszelkich
niezbednych czynnosci, by mogly zawsze zagwarantowaé, ze cele wyzna-
czone w niniejszej dyrektywie zostang osiggniete.

b) i) Panstwo Czlonkowskie ma jednakze mozliwo$¢ niestosowania art. 6,
jezeli przestrzega ogélnych zasad bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
pracownikéw i pod warunkiem ze podejmuje niezbedne $rodki dla
zapewnienia, Ze:

— zaden pracodawca nie bedzie wymagac od pracownika przepracowania
dluzszego czasu pracy niz 48 godzin w siedmiodniowym okresie,
obliczanych jako przecigtny czas dla okresu odniesienia, o ktérym
mowa w art. 16 pkt 2, chyba ze wczesniej uzyskat zgodg pracownika na
wykonywanie pracy w takim wymiarze,
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— zaden pracownik nie jest narazony na jakakolwiek szkode ze strony
pracodawcy, poniewaz nie chce wyrazi¢ zgody [ze wzgledu na brak
zgody] na wykonywanie pracy w takim wymiarze,

— pracodawca prowadzi aktualne listy wszystkich pracownikéw, ktdrzy
wykonujg taka prace,

— listy pracownikéw zostaly udostgpnione wlagciwym organom, ktére ze
wzgledéw bezpieczefistwa i/lub ochrony zdrowia pracownika moga
ograniczy¢ lub zakaza¢ mozliwoé¢ przekroczenia tygodniowego
maksymalnego czasu pracy,

— na wniosek wiaéciwych organéw pracodawca poinformuje o tym,
ktérzy pracownicy zgodzili sie pracowac érednio wiecej niz 48 godzin
w ciggu siedmiodniowego czasu pracy, odnosnie do wymienionego
w art. 16 pkt 2 okresu odniesienia.

[...]"

Uregulowania krajowe

Niemieckie prawo pracy dokonuje rozréznienia pomiedzy dyzurem zakladowym
(»Arbeitsbereitschaft”), stuzba pogotowia (,Bereitschaftsdienst”) a gotowoscia do
pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”).
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Te trzy pojecia nie sa zdefiniowane w przepisach krajowych, lecz ich charakterystyka
wynika z orzecznictwa.

Dyzur zaktadowy (,Arbeitsbereitschaft”) dotyczy sytuacji, w ktérej pracownik musi
pozostawaé¢ do dyspozycji pracodawcy w miejscu pracy, a ponadto jest zobowiazany
do pozostawania w gotowosci w celu podjecia natychmiastowych dziatan, jesli
zaistnieje taka potrzeba.

Podczas sluzby pogotowia (,Bereitschaftsdienst”) pracownik jest zobowiazany do
obecnoéci w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, na terenie zakladu pracy lub
poza nim, oraz do pozostawania w gotowosci do podjecia stuzby na wezwanie
pracodawcy; jednakze — jesli tylko $wiadczenie pracy nie jest wymagane — moze
wypoczywaé lub zajaé si¢ innymi sprawami wedlug wilasnego uznania.

Gotowo$¢ do pracy na wezwanie (,Rufbereitschaft”) charakteryzuje si¢ tym, ze
pracownik nie jest zmuszony do pozostawania w gotowos$ci w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, lecz wystarczy, aby byt zawsze osiagalny w celu wykonania swych
obowiazkéw zawodowych na wezwanie pracodawcy dokonane z niewielkim
wyprzedzeniem.

W niemieckim prawie pracy jedynie dyzur zakladowy (,Arbeitsbereitschaft”) jest
uznawany, co do zasady, w caloéci za czas pracy. Z drugiej strony, zaréwno stuzba
pogotowia (,Bereitschaftsdienst”), jak i gotowo$¢ do pracy na wezwanie (,Rufbereit-
schaft”), sa kwalifikowane jako czas odpoczynku, poza tym okresem, podczas
ktorego pracownik rzeczywiscie wykonywat swoje obowiazki zawodowe.
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Niemieckie przepisy w zakresie czasu pracy i okreséw przerw sa zawarte
w Arbeitszeitgesetz (ustawie o czasie pracy) z dnia 6 czerwca 1994 r. (BGBIL. 1994
L, str. 1170, zwanej dalej ,ArbZG"), przyjetej w celu transpozycji dyrektywy 93/104.

Artykut 2 § 1 ArbZG definiuje czas pracy jako okres pomiedzy rozpoczeciem
a zakoriczeniem dnia pracy z wylaczeniem przerw.

Na mocy art. 3 ArbZG:

»Czas pracy pracownikéw nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe. Moze on byé
przedluzony do 10 godzin na dobe jedynie pod warunkiem, ze przecietny dobowy
czas pracy w okresie 6 miesigcy kalendarzowych lub 24 tygodni nie przekroczy
8 godzin”.

Artykut 7 ArbZG stanowi, co nastepuje:

»1) W drodze uliadéw zbiorowych pracy lub uktadéw zakladowych opartych na
ukladach zbiorowych mozliwe jest:

1. w drodze odstgpstwa od art. 3,
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a) wydluzenie czasu pracy do ponad 10 godzin na dobg nawet bez okresu
wyréwnawczego, jeéli czas pracy obejmuje regularne pelnienie dyzuru
zakladowego w znaczacym wymiarze (»Arbeitsbereitschaft«),

b) okredlenie innego okresu wyréwnawczego,

¢) wydluzenie czasu pracy do 10 godzin na dobg, bez okresu wyréwnawczego
maksymalnie przez 60 dni w roku,

[...]"

Artykul 25 ArbZG stanowi:

JJedli w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, istniejacy ukdad zbiorowy pracy lub
uktad, ktéry nadal wywoluje skutki po tej dacie, zawiera reguly derogacyjne zgodnie
zart. 7§ 1 lub 2 [...], ktére przekraczaja maksymalne granice okreélone we
wspomnianych przepisach, reguly te pozostaja wiazace. Uklady zakladowe oparte
o uktady zbiorowe sa traktowane jak uldady zbiorowe, o ktérych mowa w pierwszym
zdaniu [...]".

Tarifvertrag tiber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubil-
dende des Deutschen Roten Kreuzes (uklad zbiorowy dotyczacy warunkéw pracy
pracownikéw i stazystéw Niemieckiego Czerwonego Krzyza, zwany dalej ,DRK-
TV") stanowi, w szczegdlnosci, co nastgpuje:
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»Artykul 14 Zwykly czas pracy

1) Zwykly tygodniowy czas pracy wynosi przecigtnie 39 godzin (38 i p6t godziny od
1 kwietnia 1990 r.), z wylaczeniem przerw. Przecigtny wymiar czasu pracy
oblicza sie co do zasady w okresach 26 tygodni.

W przypadku pracownikéw, ktérzy wykonuja prace w ruchu ciaglym lub prace
zmianowy, moze by¢ ustalony dluzszy okres rozliczeniowy.

2) Zwykly czas pracy moze by¢ wydtuzony |[...]

a) do 10 godzin na dobe (przecigtnie 49 godzin tygodniowo), jedli obejmuje
zwykle pelnienie dyzuru zakladowego (»Arbeitsbereitschaft«) w wymiarze
przecietnie co najmniej 2 godzin na dobe,

b) do 11 godzin na dobe (przecigtnie 54 godzin tygodniowo), jesli obejmuje
zwykle pelnienie dyzuru zakladowego (»Arbeitsbereitschaft«) w wymiarze
przecigtnie co najmniej 3 godzin na dobe,

c) do 12 godzin na dobe (przecigtnie 60 godzin tygodniowo), jesli pracownik
pozostaje w miejscu pracy, ale prace wykonuje jedynie o ile zaistnieje taka
potrzeba.

[..]
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5) pracownik jest zobowigzany, stosownie do polecenia pracodawcy, do pozos-
tawania poza zwyklym czasem pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce,
skad moze by¢ wezwany do $wiadczenia pracy w miarg potrzeby [stuzba
pogotowia (»Bereitschaftsdienst«)]. Pracodawca moze wymagaé takiej stuzby
jedynie wowczas, jedli oczekuje sie wykonania pewnej pracy, lecz — w oparciu
o przeszle do$wiadczenia — czas wolny od pracy przewaza.

[...]"

Artykut 14 § 2 DRK-TV zostal opatrzony nastgpujacym komentarzem:

»W zakresie zastosowania zalacznika 2 wobec pracownikéw stuzb ratowniczych
i personelu karetek, nalezy wzig¢ pod uwage komentarz do art. 14 § 2 DRK-TV”.

Zalycznik 2 obejmuje szczegdlne postanowienia ukladu zbiorowego dla pracowni-
kéw stuzb ratowniczych i karetek. Odpowiedni komentarz wskazuje, ze maksymalny
tygodniowy 54-godzinny czas pracy, o ktérym mowa w art. 14 § 2 lit. b) DRK-TV
bedzie stopniowo zmniejszany. W rezultacie, poczawszy od 1 stycznia 1993 r., ten
maksymalny wymiar powinien zmniejszy¢ si¢ z 54 do 49 godzin.
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Postepowania przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Siedem sporéw dalo poczatek niniejszym wnioskom o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego.

Z akt sprawy znajdujacych sie w dyspozycji Trybunalu wynika, ze Deutsches Rotes
Kreuz organizuje w szczegdlnosci ratownictwo ladowe na terenie czeéci Landkreis
Waldshut (powiatu Waldshut). Deutsches Rotes Kreuz utrzymuje zespoly ratownic-
twa medycznego w Waldshut (Niemcy), Dettighoffen (Niemcy) i Bettmaringen
(Niemcy), $wiadczace sluzbe ratownicza przez cala dobe, jak réwniez zespot
ratowniczy w Lauchringen (Niemcy) §wiadczacy stuzbe ratownicza przez 12 godzin
na dobe. Ratownictwo medyczne jest zapewnione przy uzyciu karetek oraz innych
pojazdéw ratowniczych. Zaloge karetki stanowi dwéch pielegniarzy ratunkowych,
podczas gdy zaloge pojazdu ratowniczego stanowi jeden ratownik medyczny oraz
jeden lekarz ratunkowy. W przypadku wezwania pomocy pojazdy te przybywaja na
miejsce w celu zapewnienia opieki medycznej pacjentom. Nastepnie pacjenci sa, co
do zasady, przewozeni do szpitala.

B. Pfeiffer i K. Nestvogel byli zatrudnieni przez Deutsches Rotes Kreuz
w charakterze ratownikéw medycznych w przeszlosci, podczas gdy inni powodowie
w postepowaniu przed sadem krajowym byli zatrudnieni przez te instytucje w chwili
zlozenia pozwu.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym sa zasadniczo odmiennego zdania co
do tego, czy przy obliczaniu maksymalnego tygodniowego czasu pracy nalezy braé
pod uwage czas dyzuru zakladowego (,Arbeitsbereitschaft”), ktéry zainteresowani
pracownicy musieli odbywa¢ w ramach ich pracy dla Deutsches Rotes Kreuz.
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Przedmiotem pozwéw zlozonych przez B. Pfeiffera i K. Nestvogla do Arbeitsgericht
Lorrach (sad pracy i ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji, Lérrach) jest
roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za prace wykonywang ponad
48 godzin tygodniowo. B. Pfeiffer i K. Nestvogel utrzymuja, ze niestusznie wymagano
od nich pracy przez przecigtnie ponad 48 godzin tygodniowo w okresie od czerwca
2000 r. do marca 2001 r. W rezultacie zwracaja si¢ do sadu krajowego o zasadzenie
od Deutsches Rotes Kreuz na ich rzecz kwot brutto, odpowiednio: 4335,45 DEM (za
156,85 godzin nadliczbowych za stawke brutto 29,91 DEM za godzing) oraz
1841,88 DEM (za 66,35 godzin nadliczbowych za stawke brutto 27,76 DEM za
godzing). Wspomniane kwoty zostaly powigkszone o odsetki za zwloke.

Jedli chodzi o postepowania wszczete przez innych powodéw, ich przedmiotem jest
okreslenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy, ktérej $wiadczenia na rzecz
Deutsches Rotes Kreuz od nich wymagano.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym postanowily o stosowaniu DRK-TV
w zawartych umowach o prace.

Arbeitsgericht Lorrach ustalil, ze w oparciu o zasady zawarte w ukladach
zbiorowych przecigtny tygodniowy czas pracy wynosil 49 godzin w ratownictwie
medycznym organizowanym przez Deutsches Rotes Kreuz. W istocie zwykly czas
pracy zostal wydluzony na podstawie art. 14 § 2 lit. b) DRK-TV, ze wzgledu na
obowigzek pelnienia dyzuru zakladowego (,Arbeitsbereitschaft”) przecigtnie co
najmniej 3 godziny na dobe.

Powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym oceniajg, ze dzialania podjgte
przez Deutsches Rotes Kreuz w celu ustalenia 49-godzinnego tygodniowego czasu
pracy sa bezprawne. Opieraja si¢ w tym zakresie na dyrektywie 93/104 oraz na
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wyroku Trybunatu z dnia 3 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap (Rec.
str. 1-7963). Ich zdaniem art. 14 § 2 lit. b) DRK-TV narusza prawo wspélnotowe,
przewidujac czas pracy przekraczajacy 48 godzin tygodniowo. Ponadto wspomniana
regulacja uktadowa nie jest uzasadniona w $wietle reguly derogacyjnej przewidzianej
wart. 7§ 1 pkt 1) lit. a) ArbZG. Powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym
podnoszy, Ze ustawa ta nie transponowata we whaéciwy sposéb przepiséw dyrektywy
93/104. Ponadto uznaja, ze odstepstwo zawarte w ArbZG musi by¢ interpretowane
zgodnie z prawem wspélnotowym, a jedli nie, nie powinno byé w ogéle stosowane.

Deutsches Rotes Kreuz wnosi o oddalenie pozwéw. Podnosi on, w szczegolnodci, ze
regulacje dotyczace wydluzenia czasu pracy sg zgodne z ustawodawstwem krajowym
oraz z ukladami zbiorowymi.

Rozpatrujgc spor, Arbeitsgericht Lorrach zadaje wpierw pytanie, czy rodzaj pracy
powodéw w postepowaniu przed sadem krajowym jest objety zakresem stosowania
dyrektywy 93/104.

Z jednej strony, art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104, ktéry co do zakresu stosowania
dyrektywy odsyla do art. 2 dyrektywy 89/391, wylacza z tego zakresu wiele dziedzin,
w zakresie w jakim cechy charakterystyczne pewnych szczegélnych dziatalnosci
pozostaja z nim w sprzecznosci. Jednakze wediug sadu krajowego, to wylaczenie
powinno dotyczy¢ tylko tych dzialalnosci, ktére maja na celu gwarantowanie
bezpieczenistwa i porzadku publicznego, sa niezbedne dla wspélnego dobra i biorac
pod uwage ich charakter — nie dajg si¢ zaplanowaé. Tytulem przykladu wymienia
on powazne katastrofy. Jednakze ratownictwo medyczne nie powinno byé wylaczone
z zakresu stosowania tych dwéch dyrektyw, nawet, jesli ratownicy medyczni musza
pozostawa¢ w gotowosci do dzialania przez caly dobe, poniewaz mozliwe jest
zaplanowanie zadar i czasu pracy kazdego z nich,
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Z drugiej strony, nalezy okresli¢ czy praca w ramach ratownictwa medycznego
powinna by¢ uznana za dziatalno§¢ z dziedziny ,transportu drogowego”
w rozumieniu art. lust. 3 dyrektywy 93/104. Jesli to pojecie nalezy rozumie¢ jako
obejmujace wszelka dziatalno$¢ w pojezdzie, ktéry przemieszcza si¢ po drogach
publicznych, ratownictwo medyczne zapewnione przy uzyciu karetek i innych
pojazdéw ratowniczych powinno by¢ zaliczone do tej dziedziny, biorac pod uwage,
ze znaczna cze$¢ tej dzialalnosci polega na dojeidzie do miejsc wypadku
i przewozeniu pacjentéw do szpitala. Jednakze ratownictwo medyczne funkcjonuje
zwykle w ograniczonych ramach geograficznych, zasadniczo w ramach powiatu, stad
odlegloéci nie sa duze, a czas dzialania jest ograniczony. Prace w ramach
ratownictwa medycznego nalezy zatem odr6zni¢ od dziafalnosci typowej dla
transportu drogowego. Jednakze biorgc pod uwage wyrok z dnia 24 wrzesnia
1998 r. w sprawie C-76/97 Togel, Rec. str. 1-5357, pkt 40, w tej mierze wystepuja
pewne watpliwosci.

Sad krajowy zadaje nastgpnie pytanie, czy niezastosowanie maksymalnego
tygodniowego czasu pracy w wymiarze przecigtnie 48 godzin, przewidzianego
w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 93/104, wymaga wyraznej i jednoznacznej
zgody zainteresowanego pracownika, czy tez wystarczy ogélna zgoda pracownika na
zastosowanie ukladu zbiorowego w calym jego zakresie, gdy ukiad ten przewiduje,
w szczegdlnosci, mozliwo$é przekroczenia maksymalnego wymiaru 48 godzin.

Wreszcie Arbeitsgericht Lorrach zadaje pytanie, czy art. 6 dyrektywy 93/104 posiada
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne brzmienie, aby osoba fizyczna lub prawna
mogla powolywaé si¢ na niego przed sadem krajowym, w przypadku gdy Paristwo
Czlonkowskie nie dokonalo odpowiedniej transpozycji tej dyrektywy. W prawie
niemieckim, jesli przepis art. 14 § 2 lit. b) DRK-TV, ktéry stosuje si¢ do uméw
o prace zawartych przez strony w postepowaniu przed sadem krajowym, wchodzitby
w zakres stosowania art. 7 § 1 pkt 1 lit. a) ArbZG, to ten ostatni przepis umozliwiatby
pracodawcy decydowanie o wydluzeniu czasu pracy w ciggu doby bez okresu
wyréwnawczego, co przeczyloby ograniczeniu przecigtnego czasu pracy do 48 godzin
tygodniowo, ktére wynika z art. 3 ArbZG, jak réwniez z art. 6 pkt 2 dyrektywy
93/104.
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pod uwage konieczno$é¢ skorzystania z wykladni prawa wspélnotowego
rozwigzania sporéw, Arbeitsgericht Lorrach postanowil zawiesi¢ postepo-
zwrocic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére

sa sformulowane w identyczny sposéb w sprawach od C-397/01 do C-403/01:

»1) a)

b)

Czy odestanie zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104/WE [...] do art. 2
ust. 2 dyrektywy Rady 89/391 [...], ktdry stanowi, ze ich przepisy nie maja
zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzecznoéé intereséw — w odniesieniu
do specyficznej dzialalnosci w zakresie ustug zwiazanych z obrona cywilna
— nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyjatek ten obejmuje dzialalnogé
powodéw bedacych ratownikami medycznymi?

Czy pojecie transportu drogowego dla celéw art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104/
WE wylacza z zakresu jej stosowania jedynie takie przypadki prowadzenia
pojazdu, podczas ktérych z natury dochodzi do pokonywania znacznych
odlegloici bez mozliwoéci — wobec nieprzewidywalnosci ewentualnych
komplikacji — uprzedniego okredlenia czasu pracy, czy tez przeciwnie,
obejmuje dzialalno$¢ ratownictwa ladowego polegajaca réwniez co najmniej
na prowadzeniu pojazdéw ratowniczych i przebywaniu z pacjentem podczas
przejazdu?

2) Czy art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 93/104/WE, w éwietle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie C-303/98 Simap, pkt 73 i 74, nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wymaga wyraZenia wprost przez pracownika zgody

na

wydtuZzenie tygodniowego czasu pracy ponad 48 godzin, czy tez wystar-

czajgca jest wyrazona w umowie o prace zgoda na stosowanie warunkéw pracy
ustalonych w uktadzie zbiorowym, ktdry zezwala na wydluzenie przecietnego
tygodniowego czasu pracy ponad 48 godzin?
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3) Czy brzmienie art. 6 dyrektywy 93/104/WE [...] jest bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, aby podmioty prywatne mogly powolywac si¢ na
niego przed sadami krajowymi, w przypadku gdy painstwo nie dokonato
wlasciwej transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 listopada 2001 r., sprawy od C-397/01
do C-403/01 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej, procedury ustnej
i wydania wyroku.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2003 r. Trybunal zawiesil postgpowanie we
wspomnianych sprawach do dnia rozprawy w sprawie C-151/02 Jaeger, w ktdrej
wydano wyrok w dniu 9 wrzesnia 2003 r., Rec. str. I-8389; rozprawa ta miala miejsce
w dniu 25 lutego 2003 r.

Postanowieniem Trybunatu z dnia 13 stycznia 2004 r. procedura ustna w sprawach
polaczonych od C-397/01 do C-403/01 zostata otwarta na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego a)

Poprzez swoje pierwsze pytanie w czgéci a) sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 89/391 oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze praca ratownikéw, wykonywana w ramach
ratownictwa medycznego, tak jak w sprawach przed sadem krajowym, jest objgta
zakresem stosowania tych dyrektyw.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze art. 1 ust. 3
dyrektywy 93/104 okreéla jej zakres stosowania odsylajac w sposéb wyrazny do art, 2
dyrektywy 89/391. Stad zanim mozina bedzie okredlié, czy praca ratownikéw
prowadzacych karetke lub inny pojazd ratowniczy w ramach ratownictwa
medycznego prowadzonego przez Deutsches Rotes Kreuz jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 93/104, nalezy najpierw zbada¢, czy ta dziatalnosé jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy 89/391 (zob. ww. wyrok w sprawie Simap, pkt 30
i31).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 dyrektywa ta stosuje si¢ do ,wszystkich
sektoréw dziatalnoéci, zaré6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym”, wéréd
ktdérych wyréznia sie, w szczeg6lnosci, w catoéci ustugi.

Jednakze, co réwniez wynika z akapitu pierwszego ust. 2 tego samego artykutu,
wspomniana dyrektywa nie znajduje zastosowania tam, gdzie cechy charakterys-
tyczne pewnych szczegdlnych dzialalnoéci, zwlaszcza w zakresie uslug zwigzanych
z obrona cywilng, stoja temu w sposéb nieunikniony na przeszkodzie.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze praca ratownikéw prowadzacych karetke lub inny
pojazd ratowniczy w ramach ratownictwa medycznego dla rannych lub chorych,
zapewnionego przez stowarzyszenie takie jak Deutsches Rotes Kreuz, nie jest objeta
wylaczeniem, o ktérym mowa w poprzednim punkcie.

W istocie zaréwno z celu dyrektywy 89/391 (wspieranie poprawy bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy), jak i z brzmienia jej art. 2 ust. 1 wynika, ze
zakres stosowania tej dyrektywy musi by¢ rozpatrywany szeroko. Z tego wynika, ze
wyjatki od niego, przewidziane w akapicie pierwszym ust. 2 tego artykulu, musza by¢
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interpretowane wasko (zob. ww. wyrok w sprawie Simap, pkt 34 i 35, oraz
postanowienie z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C-241/99 CIG, Rec. str. 1-5139,
pkt 29).

Ponadto art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 wylacza z zakresu stosowania
tej dyrektywy nie uslugi zwigzane z obrona cywilna jako takie, lecz jedynie
.specyficzne] [rodzaje] dziatalnosci” w ramach tych uslug, ktérych cechy szczegélne
uniemozliwiaja zastosowanie regut zawartych we wspomnianej dyrektywie.

To wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy 89/391 definiowanego w szeroki
spos6b powinno zatem otrzymaé wykladnie, ktéra ogranicza jej zakres do tego, co
jest absolutnie niezbedne do ochrony intereséw, ktére zezwala chroni¢ Paristwom
Czlonkowskim.

W tym wzgledzie wylqczenie zawarte w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
89/391 zostalo przyjete wytacznie w celu zagwarantowania wlasciwego funkcjono-
wania sluzb niezbednych do ochrony bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez
porzadku publicznego w wypadkach o wyjatkowej sile i skali — na przyktad
katastrofach - ktére odznaczaja sie tym, Ze z uwagi na ich cechy charakterystyczne
nie mozna zaplanowad czasu pracy zaldg interwencyjnych i ratowniczych.

Jednakze ustugi zwigzane z obrong cywilng sensu stricto zdefiniowane w ten sposéb,
ktdre s objete zakresem stosowania wspomnianego przepisu, réznig si¢ wyraznie od
ratownictwa skierowanego do o0s6b rannych i chorych, jak w postepowaniu przed
sadem krajowym.
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W istocie nawet jesli w ramach $wiadczenia uslug takich jak bedace przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym, nalezy liczy¢ sie z wystapieniem wydarzen,
ktére nie sa przewidywalne z definicji, to jednak praca wykonywana w ramach tych
ustug w normalnych okolicznosciach i odpowiadajaca zadaniom przypisanym takim
ustugom moze byé zorganizowana z wyprzedzeniem, w tym réwniez w odniesieniu
do godzin pracy personelu.

Uslugi te nie stanowia zatem zadnej szczegélnej dzialalnodci, ktéra stawalaby
w sposéb nieunikniony na przeszkodzie stosowaniu regut wspélnotowych
w dziedzinie ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw, i stad nie sa objete
wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391,
a wrecz przeciwnie — dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do niej.

Odnosénie do dyrektywy 93/104, z brzmienia art. 1 ust. 3 wynika, Ze stosuje si¢ ona
do wszystkich sektoréw dzialalnoéci, prywatnych czy publicznych, o ktérych mowa
w art. 2 dyrektywy 89/391, z wryjatkiem pewnych szczegélnych rodzajéw
dziatalnosci, wymienionych w sposéb wyczerpujacy.

Zaden z tych szczeg6lnych rodzajéw dzialalnoci nie odpowiada jednak dziatalno$ci
takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym.
W szczegdlnodci oczywiste jest, ze praca ratownikéw, ktérzy w ramach ratownictwa
medycznego towarzysza pacjentom w karetce lub innym pojezdzie pogotowia
medycznego, nie jest poréwnywalna z praca lekarzy odbywajacych praktyke, do
ktdrej przepisy dyrektywy 93/104 nie stosuja sig, zgodnie z art. 1 ust. 3.

W konsekwencji praca taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest réwniez objeta zakresem stosowania dyrektywy 93/104.
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Jak stusznie podkreglita Komisja, ten wniosek jest jeszcze wzmocniony okolicznos-
cig, ze art. 17 ust. 2 pkt 2.1 lit. ¢) ppkt iii) dyrektywy 93/104 wymienia wyraznie
miedzy innymi pogotowie. Takie szczeg6lne odestanie byloby jednak zbedne, gdyby
dzialalnoéé, o ktérej mowa, byla juz wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy
93/104 w calosci na mocy jej art. 1 ust. 3. Wprost przeciwnie, to wyrazne odesfanie
wskazuje, ze ustawodawca wspdlnotowy ustanowit zasadg, ze ta dyrektywa stosuje
sie do dzialalnoci takiego rodzaju, przewidujac w pewnych przypadkach odstgpstwa
od pewnych szczegélnych postanowien dyrektywy.

W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie w czesci a) nalezy odpowiedzieé, ze
art. 2 dyrektywy 89/391 oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze praca ratownikéw, wykonywana w ramach stuzby ratownictwa
medycznego takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, jest objgta zakresem
stosowania wspomnianych dyrektyw.

W przedmiocie pytania pierwszego b)

W czesci b) swojego pierwszego pytania sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy pojecie ,transport drogowy” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
93/104 powinno by¢ interpretowane w ten sposdb, ze obejmuje dziatalno$¢
ratownictwa medycznego z uwagi na to, ze uslugi te polegaja, co najmniej
w czeéci, na prowadzeniu pojazdu i przewozeniu pacjentéw do szpitala.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 1 ust. 3 dyrektywy
93/104 dyrektywa ta ,stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dzialalnodci [...],
z wyjatkiem transportu drogowego, powietrznego, morskiego, kolejowego, zeglugi
$rédladowej, rybotéwstwa morskiego [...]".
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W swoim wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2001 r. w sprawie C-133/00 Bowden i in.,
Rec. str. I-7031, Trybunal orzekt, Ze przepis ten musi by¢ interpretowany w ten
sposob, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w sektorze transportu drogowego,
wlaczajac w to personel biurowy, sa wylaczeni z zakresu stosowania wspomnianej

dyrektywy.

W zwigzku z tym, Ze sa to wyjatki w zakresie organizacji czasu pracy w systemie
wspolnotowym ustanowione na mocy dyrektywy 93/104, wylaczenia z zakresu
stosowania dyrektywy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3, musza otrzymaé wykladnie,
ktéra ograniczy ich zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne do ochrony
intereséw, ktére te wylaczenia maja chroni¢ (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Jaeger, pkt 89).

Sektor transportu zostal wylaczony z zakresu stosowania dyrektywy 93/104 na
podstawie tego, ze w tej dziedzinie istniafa juz regulacja wspélnotowa ustanawiajaca
szczegolne zasady w zakresie, w szczegdlnosci, organizacji czasu pracy, z uwagi na
szczegblny charakter tych dzialalnosci. Ta regulacja nie ma jednak zastosowania do
transportu wykonywanego w ramach pogotowia lub zadah zwigzanych
z ratownictwem.

Ponadto ww. wyrok w sprawie Bowden i in. opiera si¢ na okolicznodci, ze
pracodawca nalezy do jednego z sektoréw transportu wyraznie wymienionych
w art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 (zob. pkt 39-41 tego wyroku). Niemniej jednak,
trudno jest utrzymywaé, ze dzialalno$¢ Deutsches Rotes Kreuz zalicza sie do sektora
transportu drogowego, jesli $wiadczy ustugi ratownictwa medycznego, tak jak ma to
miejsce w postgpowaniu przed sadem krajowym.

Fakt, ze dziatalno$¢ ta opiera si¢ w czedci na uzywaniu pojazdu ratowniczego
i przebywaniu z pacjentem podczas przejazdu do szpitala nie jest rozstrzygajacy,
gdyz jej gtéwnym przedmiotem jest udzielanie pierwszej pomocy medycznej osobie
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chorej lub rannej, a nie wykonywanie zadan z zakresu sektora transportu
drogowego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze sluzby pogotowia s3 wyraznie wymienione w art. 17
ust. 2 pkt 2.1 lit. ¢} ppkt iii) dyrektywy 93/104. To odestanie, ktére ma na celu
ewentualne odstepstwo od pewnych szczegdlnych przepiséw wspomnianej dyrek-
tywy, bytoby zbedne, gdyby te stuzby byly juz wylaczone z zakresu stosowania
dyrektywy w calosci na podstawie jej art. 1 ust. 3.

W tych okolicznosciach pojecie ,transport drogowy”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3
dyrektywy 93/104, nie obejmuje stuiby ratownictwa medycznego takiej jak
w postgpowaniu przed sadem krajowym.

Taka wykladnia nie jest w zadnym razie podwazona ww. wyrokiem w sprawie Togel,
na ktéry powoluje sig sad krajowy, biorac pod uwage, ze przedmiotem tego wyroku
nie byta wykladnia dyrektywy 93/104, ale dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdéwien
publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1), ktérej tres¢ i cel pozostaja calkowicie bez
znaczenia dla okreslenia zakresu stosowania dyrektywy 93/104.

Z powyzszych wzgledéw na pierwsze pytanie w czeéci b) nalezy odpowiedzie¢, ze
pojecie ,transportu drogowego” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 musi
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie obejmuje stuzby ratownictwa medycznego,
nawet gdy polega ona, co najmniej w czesci, na uzywaniu pojazdu i przebywaniu
z pacjentem podczas przejazdu do szpitala.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104 powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze wymaga wyraznej i zgodnej z wolna wolg akceptacji
wyrazonej przez kazdego pracownika indywidualnie, aby przekroczenie maksymal-
nego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy, o ktérym mowa w art. 6
wspomnianej dyrektywy, bylo wiazace, czy tez wystarczy, aby umowa o prace
odnosita si¢ do ukladu zbiorowego, ktéry zezwala na takie przekroczenie.

W celu odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, nalezy przypomnieé, po pierwsze,
ze wynika to zaréwno z art. 118 a Traktatu, ktéry stanowi podstawe prawna dla
dyrektywy 93/104, jak réwniez z motywu pierwszego, czwartego, sibdmego i 6smego
tej dyrektywy oraz z brzmienia jej art. 1 ust. 1, ze celem dyrektywy jest
zagwarantowanie lepszej ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw poprzez
zapewnienie im minimalnych okreséw odpoczynku — w szczegdlnoéci dziennych
i tygodniowych — jak réwniez odpowiednich przerw oraz ustalenie gérnej granicy
maksymalnego tygodniowego czasu pracy.

Po drugie, w systemie stworzonym przez dyrektywe 93/104 tylko niekt6re z jej
przepiséw wymienionych w sposéb wyczerpujacy moga stanowié¢ przedmiot
odstepstw dokonanych przez Pafistwa Czlonkowskie lub partneréw spotecznych.
Ponadto implementacja takich odstepstw jest przedmiotem rygorystycznych
warunkéw majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikéw.

Stad art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tej dyrektywy przewiduje, ze Paiistwa Czlonkowskie
moga nie stosowac art. 6 dyrektywy, pod warunkiem Ze przestrzegaja ogélnych zasad
ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw i ze wypelniaja niektére warunki
wymienione kumulatywnie w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i).
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Artykut 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze wymaga w szczegdlnosci, aby czas pracy
nie przekraczal 48 godzin w okresie 7 dni, obliczanych jako przecietny czas dla
okresu odniesienia, o ktérym mowa w art. 16 pkt 2 dyrektywy 93/104, przy czym
pracownik moze zgodzi¢ si¢ na wykonywanie pracy w czasie przekraczajacym
48 godzin tygodniowo.

Trybunat orzekt juz w tym wzgledzie w pkt 73 ww. wyroku w sprawie Simap, ze —
jak to wynika z brzmienia art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104
— wymagana jest indywidualna zgoda pracownika.

W pkt 74 tego wyroku Trybunat ustalil, ze zgoda wyrazona przez przedstawicieli
zwigzkowych w kontekécie ukladu lub porozumienia zbiorowego nie jest
réwnoznaczna ze zgoda wyrazona przez samego pracownika, o kt6rej mowa
w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze.

Taka wyktadnia wynika z celu dyrektywy 93/104, jakim jest zagwarantowanie
skutecznej ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw, zapewniajac im
w szczegblnosci rzeczywiste ograniczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy,
jak réwniez minimalne okresy odpoczynku. Kazdemu odstgpstwu od tych
minimalnych wymagan powinny zatem towarzyszy¢ wszelkie niezbgdne gwarancje,
aby w przypadku gdyby pracownik byt zachgcany do rezygnacji ze swojego prawa
socjalnego, ktére jest mu przyznane bezposrednio na mocy dyrektywy, mégt tego
dokona¢ w sposéb zgodny z wolng wola i z pelng wiedza o faktach. Te wymagania sa
o tyle wazne, ze pracownik musi by¢ uznawany za strone stabsza umowy o prace
i stad jest konieczne zapobieganie sytuacji, w ktérej pracodawca moze lekcewazyé
wole pracownika lub narzucaé ograniczenia w zakresie jego praw, chyba Ze ten
ostatni w sposéb jednoznaczny wyrazi swoja zgode w tym wzgledzie.

Rozwazania te maja réwniez znaczenie dla sytuacji, o ktérej mowa w drugim
pytaniu.
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Z tego wynika, ze aby odstepstwo od maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy 93/104, bylo wazne, zgoda
pracownika powinna by¢ nie tylko wyrazona w sposéb indywidualny, ale takze
wyrazny i zgodny z jego wolg.

Te warunki nie s3 spelnione, gdy umowa o prace pracownika odnosi si¢ jedynie do
ukiadu zbiorowego zezwalajgcego na przekroczenie maksymalnego tygodniowego
czasu pracy. W istocie nie jest w zaden sposdéb wiadome, czy gdy pracownik zawierat
taka umowe, posiadal wiedz¢ na temat ograniczenia natozonego na prawa, jakie
przyznaje mu dyrektywa 93/104.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret
pierwsze dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymaga
wyraznej i zgodnej z wolng wola zgody wyrazonej przez kazdego pracownika
indywidualnie, aby przekroczenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego
czasu pracy, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy, bylo wazne. Wobec tego nie
wystarczy, aby umowa o prace odnosila si¢ jedynie do ukladu zbiorowego
zezwalajacego na takie przekroczenie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje trzecie pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
w przypadku niewladciwej transpozycji dyrektywy 93/104 jej art. 6 ust. 2 wywoluje
skutek bezpoéredni.

Zaréwno z brzmienia, jak i kontekstu wynika, ze pytanie to zawiera dwa aspekty:
pierwszy dotyczy wykladni art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104, ktéra miataby umozliwié
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sadowi krajowemu rozstrzygniecie, czy odpowiednie przepisy prawa krajowego sa
zgodne z wymogami prawa wspdlnotowego, podczas gdy drugi dotyczy tego, czy
dane Panstwo Czlonkowskie dokonalo niewlasciwej transpozycji tego przepisu do
prawa krajowego, spelniajac tym samym warunki ku temu, aby podmiot prywatny
mog! powolywac sig na ten przepis przed sadem krajowym w okolicznosciach takich
jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

Nalezy zatem poddac analizie kolejno te dwa aspekty.

W przedmiocie zakresu art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 zobowigzuje
Pasistwa Czlonkowskie do podjecia $rodkéw niezbednych w celu zapewnienia, by —
zgodnie z potrzeba ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — przecietny
czas pracy w okresie siedmiodniowym, facznie z godzinami nadliczbowymi, nie
przekraczal 48 godzin.

Z art. 118 a Traktatu, kt6ry stanowi podstawe prawna dyrektywy 93/104, jak réwniez
z motywu pierwszego, czwartego, siédmego i ésmego tej dyrektywy, ze Wspdlno-
towej Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw przyjetej w trakcie
spotkania Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., ktorej ust. 8
i ust. 19 akapit pierwszy sa cytowane w motywie czwartym dyrektywy, jak réwniez
z brzmienia art.l ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze przedmiotem dyrektywy jest
ustalenie minimalnych wymogéw w zakresie poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikéw poprzez zblizanie przepiséw krajowych dotyczacych czasu pracy. Ta
harmonizacja na poziomie wspdlnotowym w dziedzinie organizacji czasu pracy ma
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na celu zagwarantowanie lepszej ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw,
umozliwiajagc pracownikom korzystanie z minimalnych okreséw odpoczynku -
w szczegdlnodci dziennego i tygodniowego - jak réwniez whasciwych okreséw
przerw (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 45-47).

Tak wigc, dyrektywa 93/104 ustala, w szczeg6lnoéci w art. 6 ust. 2, prég 48 godzin
w zakresie przecigtnego czasu tygodnia pracy; maksimum, co do ktérego wyraznie
stwierdzono, ze ma obejmowa¢ réwniez godziny nadliczbowe.

W tym kontekécie Trybunal juz orzekal, ze stuzba pogotowia (,,Bereitschaftsdienst”)
wykonywana przez pracownika, zgodnie z systemem fizycznej obecnoéci w miejscu
okreslonym przez pracodawce, musi by¢ uznana w catoéci jako stanowiaca okresy
pracy w rozumieniu dyrektywy 93/104, niezaleznie od tego, ze podczas tej stuzby
zainteresowany nie wykonuje efektywnie w spos6b ciagly swojej dziatalnoéci
zawodowej (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 71, 75 i 103).

To samo nalezy powiedzie¢ o dyiurze zaktadowym (,Arbeitsbereitschaft”)
pelnionym przez ratownikéw w ramach stuzby ratownictwa, ktéry obejmuje krétsze
lub dtuzsze okresy nieaktywnosci pomigdzy pilnymi interwencjami,

Te okresy dyzuru muszg w rezultacie by¢ w caloéci zaliczone na poczet okreslenia
maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu pracy.
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Ponadto wydaje sig, ze w systemie wprowadzonym dyrektywa 93/104, cho¢ art. 15
dyrektywy zezwala w spos6b og6lny na zastosowanie lub wprowadzenie korzystniej-
szych przepiséw krajowych w zakresie ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracow-
nikéw, jedynie niektére wyraznie wymienione przepisy tej dyrektywy moga by¢
przedmiotem odstepstw dokonanych przez Paristwa Czlonkowskie lub partnerow
spofecznych (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 80).

Jednakze, po pierwsze, art. 6 dyrektywy 93/104 jest powolywany wylacznie w art. 17
ust. 1 dyrektywy, a jest oczywiste, ze ten ostatni przepis odnosi si¢ do dziatalnosci,
ktére nie maja zadnego zwiazku z dzialaniami wykonywanymi przez ratownikéw
takich jak skarzacy w postgpowaniu przed sadem krajowym. Ustep 2 pkt 2.1 lit. c)
ppkt iii) tego artykulu odnosi si¢ natomiast do ,czynnoéci charakteryzujacych sie
tym, ze ciggloé¢ ustugi lub produkcji musi by¢ zagwarantowana”, wlaczajac w to
w szczegblnodci ,pogotowie”, ale ten przepis nie przewiduje mozliwoéci wprowa-
dzenia odstepstw od art. 3, 4, 5, 8 i 16 wspomnianej dyrektywy.

Z drugiej strony, art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) dyrektywy 93/104 stanowi, ze Paristwa
Czlonkowskie maja prawo nie stosowaé art. 6 dyrektywy, pod warunkiem
przestrzegania ogélnych zasad ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw
oraz spelnienia pewnych kumulatywnych warunkéw wymienionych w art. 18 ust. 1
lit. b) ppkt i). Jednakze jest oczywistym, ze Republika Federalna Niemiec nie
skorzystata z tej mozliwoéci wprowadzenia odstepstw (zob. ww. wyrok w sprawie
Jaeger, pkt 85).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Paristwa Czlonkowskie nie moga
okresla¢ jednostronnie tresci przepiséw dyrektywy 93/104, poddajac warunkom lub
ograniczeniom stosowanie prawa pracownikéw do przecigtnego tygodniowego czasu
pracy nieprzekraczajacego 48 godzin, jak jest to przewidziane w art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 58 i 59). Jakakolwiek inna
wyktadnia znieksztalcataby cel dyrektywy, ktérym jest zagwarantowanie efektywnej
ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw, umozliwiajac im skuteczne
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korzystanie z minimalnych okreséw odpoczynku (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger,
pkt 70 i 92).

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze — odno$nie do brzmienia art. 6 ust. 2
dyrektywy 93/104 — cel oraz schemat tej dyrektywy, maksymalne ograniczenie do
48 godzin przecigtnego tygodniowego czasu pracy, w tym z godzinami nadliczbo-
wymi, stanowi zasade socjalnego prawa wspélnotowego o szczegblnej wadze,
z ktdrej powinien korzysta¢ kazdy pracownik, gdyz jest to wymaganie minimalne
majace na celu zagwarantowanie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
(zob. analogicznie wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU,
Rec. str. 1-4881, pkt 43 i 47) i stad przepis krajowy zezwalajacy na okresy pracy
w wymiarze przekraczajacym 48 godzin tygodniowo, w tym dyzur zaktadowy
(»Arbeitsbereitschaft”), taki jak w postepowaniu przed sadem krajowym, nie jest
zgodny z wymaganiami art. 6 ust. 2 dyrektywy.

Zatem na trzecie pytanie odno$nie do pierwszego aspektu nalezy odpowiedzieé, ze
art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
w okolicznoéciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym przepis ten
stanowi przeszkodg dla istnienia uregulowania Paristwa Czlonkowskiego, ktérego
skutkiem jest — odnoénie do okreséw dyzuru zakladowego (,Arbeitsbereitschaft”)
pelnionego przez ratownikéw w ramach stuzby ratownictwa medycznego organizacji
takiej jak Deutsches Rotes Kreuz — zezwolenie, w tym za poérednictwem ukladu
zbiorowego lub porozumienia zakladowego opartego na tym ulkladzie, na
przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy w wymiarze 48 godzin
ustalonego przez ten przepis.

W przedmiocie skutku bezposredniego art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 i skutkéw tego
na sprawy w postgpowaniu przed sadem krajowym

Biorgc pod uwage, ze w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu przed sadem
krajowym, whasciwy przepis krajowy nie jest zgodny z wymaganiami dyrektywy
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93/104 odnosénie do maksymalnego tygodniowego czasu pracy, nalezy w dalszej
kolejnosci zbada¢, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy wywoluje skutek bezposredni.

W tym wzgledzie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze we wszystkich
wypadkach, w ktérych pojawiaja si¢ przepisy danej dyrektywy, z punktu widzenia ich
treéci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, podmioty prywatne moga
powolywaé si¢ na nie przed sadem krajowym przeciwko panstwu, jesli to panstwo
nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli
dokonato niewlaéciwej transpozycji (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. str. 1-5357,
pkt 11, oraz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec.
str. 1-6325, pkt 25).

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 spelnia te kryteria, z uwagi na to, ze naklada on na
Panstwa Czlonkowskie w jednoznaczny sposéb wyrazny obowigzek osiagnigcia
okre$lonego rezultatu, ktéry nie jest obarczony warunkiem co do stosowania zasady,
kt6ra ustanawia, dotyczacej progu 48 godzin ljcznie z godzinami nadliczbowymi
przecietnego tygodniowego czasu pracy.

Nawet jesli dyreltywa 93/104 pozostawia Paristwom Czlonkowskim pewien zakres
uznania, gdy przyjmuja one zasady i sposoby jej wprowadzenia w zycie, zwlaszcza
odnoénie do okreslenia okresu odniesienia w celu stosowania art. 6, oraz jesli
zezwala ona ponadto na odstepstwo od przepiséw tego artykuly, te okolicznosci nie
maja wplywu na precyzyjny i bezwarunkowy charakter art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.
W istocie, po pierwsze, z brzmienia art. 17 ust. 4 tej dyrektywy wynika, ze okres
odniesienia nie moze w zadnym razie przekracza¢ dwunastu miesigcy oraz po
drugie, ze prawo Panstwa Czlonkowskiego do niestosowania art. 6 zalezy od
przestrzegania warunkéw wymienionych w art. 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tej dyrektywy.
Jest zatem mozliwe okreélenie minimalnej ochrony, ktéra w kazdym razie musi by¢
zapewniona (zob. ww. wyrok w sprawie Simap, pkt 68 i 69).
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W rezultacie art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 spelnia wszelkie warunki, aby posiadaé
skutek bezposredni.

Wciaz pozostaja do okreélenia skutki prawne, jakie sad krajowy powinien wyciagnaé
z tej wykladni w okolicznoéciach takich jak te w toczacym sie przed nim
postepowaniu, ktére dotyczy podmiotéw prywatnych.

Odnoénie do tego Trybunal orzekal niezmiennie, ze dana dyrektywa nie moze sama
z siebie tworzy¢ obowiazkéw dla podmiotéw prywatnych i nie moze by¢ zatem
powolywana przeciwko nim (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723, pkt 48, wyrok z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 20, i wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. str. 1-723, pkt 56).

Z tego wynika, ze nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy
na celu tworzenie praw lub obowigzkéw dla podmiotéw prywatnych nie moze by¢
stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi.

Jednakze, co wynika z orzecznictwa réwniez utrwalonego od wyroku z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann, Rec. str. 1891, pkt 26,
wynikajacy z dyrektywy obowiazek Panstw Czlonkowskich w zakresie osiagniecia
rezultatu przewidzianego przez te dyrektywe, jak réwniez zobowigzanie zawarte
w art. 10 WE do podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogdlnych lub szczegélnych
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w celu zapewnienia wykonania tego obowigzku, wigze wladze Paristw Czlonkow-
skich, w tym, w ramach ich wlagciwoéci, wladze sadowe (zob. w szczegolnosci wyrok
z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8,
ww. wyrok w sprawie Faccini Dori, pkt 26, wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie
C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 40, i wyrok z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-131/97 Carbonari i in., Rec. str. [-1103, pkt 48).

W istocie to na sadach krajowych spoczywa w szczeg6lnoéci obowiazek zapewnienia
ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom prywatnym poprzez przepisy prawa
wspélnotowego oraz zapewnienie pefnej skutecznosci tych przepisow.

Tak jest tym bardziej w przypadku, gdy sad krajowy rozpatruje spér dotyczacy
stosowania przepiséw krajowych, ktére — jak w niniejszym przypadku — zostaly
wprowadzone specjalnie po to, by transponowa¢ dyrektywe, kt6ra tworzy prawa dla
podmiotéw prywatnych. Sad ten musi zalozyé, w $wietle art. 249 akapit trzeci WE,
ze Panstwo Czlonkowskie, korzystajac z zakresu uznania przyznanego mu na mocy
tego przepisu, mialo zamiar wykona¢ w pelni zobowigzania stworzone w ramach
danej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie C-334/92 Wagner
Miret, Rec. str. [-6911, pkt 20).

Stad stosujac prawo Lrajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego
specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany
interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym mozliwym zalresie w $wietle brzmienia
i celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nia przewidziany, a co za tym
idzie, zapewni¢ zgodno$¢ z art. 249 akapit trzeci WE (zob. podobnie w szczeg6lnosci
ww. wyroki: w sprawie Von Colson i Kamann, pkt 26, w sprawie Marleasing, pkt 8,
w sprawie Faccini Dori, pkt 26; zob. takze wyroki: z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie
C-63/97 BMW, Rec. str. 1-905, pkt 22, z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach

I-8917



114

115

116

117

WYROK Z DNIA 5.10.2004 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-397/01 DO 403/01

polaczonych od C-240/98 do C-244/98, Rec. str. 1-4941, pkt 30, i z dnia
23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon i Adidas Benelux,
Rec. str. 1-12537, pkt 21).

Wymog dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego jest zwigzany z systemem
Traktatw, gdyz zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego
wiadciwosci, pelnej skutecznoéci prawa wspdlnotowego, gdy ten rozpatruje spér
przed nim zawisly (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-160/01
Mauy, Rec. str. I-4791, pkt 34).

O ile zasada dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego dotyczy gléwnie
przepiséw krajowych przyjetych w celu transponowania danej dyrektywy, to nie
ogranicza si¢ ona jednakze do wykladni tych przepiséw, ale sad krajowy powinien
bra¢ pod uwage calo$¢ norm prawa krajowego dla oceny tego, w jaki sposéb moga
by¢ stosowane, aby nie osiggna¢ rezultatu sprzecznego z celem dyrektywy (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Carbonari i in., pkt 49 i 50).

W tym kontelicie, jesli prawo krajowe, stosujgc uznane przez nie metody wyktadni,
zezwala, w pewnych okoliczno$ciach, na taka wykladnig¢ przepisu krajowego
porzadku prawnego, ze konflikt z inng norma prawa krajowego zostanie unikniety
lub na ograniczenie w tym celu zakresu danego przepisu poprzez stosowanie go
tylko jezeli jest zgodny z ta norma, sad krajowy jest zobowigzany stosowaé te same
metody w celu osiagniecia rezultatu wytyczonego przez dyrektywe.

W ten spos6b sad krajowy rozpatrujgc spory, ktére jak w tym przypadku sa objete
zakresem stosowania dyrektywy 93/104, i opierajac si¢ na stanie faktycznym
zaistnialym po wygasnieciu terminu transpozycji tej dyrektywy, musi stosujac
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przepisy prawa krajowego przyjete w szczegdlnosci w celu wdrozenia dyrektywy,
interpretowaé te przepisy w najszerszym mozliwym zakresie w taki sposéb, aby byly
one stosowane zgodnie z celami tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-456/98 Centrosteel, Rec. str. 1-6007, pkt 16 i 17).

Zasada dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego wymaga zatem, aby sad
krajowy czynil wszystko co lezy w zakresie jego wlasciwosci, biorac pod uwage
caloé¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ dyrektywy
93/104 i zapobiec przekraczaniu maksymalnego tygodniowego czasu pracy
ustalonego w art. 6 ust. 2 tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Marleasing, pkt 7 i 13).

W rezultacie nalezy uznaé, ze rozpatrujgc spoér zawisly wylacznie pomiedzy
podmiotami prywatnymi, sad krajowy jest zobowigzany przy stosowaniu przepisow
prawa krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowiazan przewidzianych
w dyrektywie bra¢ pod uwage calo$¢ norm prawa krajowego oraz interpretowac
je, w najszerszym mozliwym zakresie, w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, aby
osiagna¢ rozwigzanie zgodne z celem przez nia wytyczonym. W postepowaniach
przed nim zawistych sad krajowy powinien zatem czyni¢ wszystko co jest w zakresie
jego wlasciwoéci, aby zapobiec przekroczeniu maksymalnego tygodniowego czasu
pracy, ktérego wymiar na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 wynosi 48 godzin.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb
nastepujacy:

— art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym przepis
ten stanowi przeszkodg dla istnienia uregulowania Panstwa Czlonkowskiego,
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ktérego skutkiem jest — odno$nie do okreséw dyzuru zakladowego (,Arbeits-
bereitschaft”) pelnionego przez ratownikéw w ramach sluzby ratownictwa
medycznego organizacji takiej jak Deutsches Rotes Kreuz — zezwolenie, w tym
za posrednictwem ukladu zbiorowego lub porozumienia zaktadowego opartego
na tym ukladzie, na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy
w wymiarze 48 godzin ustalonego przez ten przepis;

— wspomniany przepis spelnia wszelkie warunki, aby wywolywaé skutek bezpo-
$redni;

— rozpatrujac spér zawisly wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, sad
krajowy jest zobowiazany przy stosowaniu przepiséw prawa krajowego
przyjetych w celu transpozycji zobowigzan przewidzianych w dyrektywie braé
pod uwage calo$¢ norm prawa krajowego oraz interpretowac je, w najszerszym
mozliwym zakresie, w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, aby osiagnaé
rozwigzanie zgodne z celem przez nig wytyczonym. W postepowaniach przed
nim zawistych sad krajowy powinien zatem czyni¢ wszystko co lezy w zakresie
jego wladciwosci, aby zapobiec przekroczeniu maksymalnego tygodniowego
czasu pracy, ktérego wymiar na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 wynosi
48 godzin.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba), orzeka, co nastepuje:

1) a) Artykul 2 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r.

2)

b)

w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczeiistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy
Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowac w taki sposob, ze
praca ratownikéw, wykonywana w ramach stuzby ratownictwa medycz-
nego, takiej jak w postgpowaniu przed sadem krajowym jest objeta
zakresem stosowania wspomnianych dyrektyw.

Pojecie ,transportu drogowego” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
93/104 musi by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie obejmuje stuzby
ratownictwa medycznego, nawet gdy polega, ona, co najmniej w czesci,
na uzywaniu pojazdu i przebywaniu z pacjentem podczas przejazdu do
szpitala.

Artykul 18 ust. 1 lit. b) ppkt i) tiret pierwsze dyrektywy 93/104 musi by¢
interpretowany w ten sposdb, ze wymaga wyraznej i zgodnej z wolng wola
zgody wyrazonej przez kazdego pracownika indywidualnie, aby przekro-
czenie maksymalnego 48-godzinnego tygodniowego czasu pracy, o ktérym
mowa w art. 6 dyrektywy, bylo waine. Wobec tego nie wystarczy, aby
umowa o prace odnosila si¢ jedynie do uldadu zbiorowego zezwalajacego
na takie przekroczenie.

3) — Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 musi by¢ interpretowany w ten

sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem
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krajowym, przepis ten stanowi przeszkode dla istnienia uregulowania
Panstwa Czlonkowskiego, ktérego skutkiem jest — odnosnie do
okreséw dyzuru zakladowego (,Arbeitsbereitschaft”) pelnionego przez
ratownikéw w ramach sluzby ratownictwa medycznego organizacji
takiej jak Deutsches Rotes Kreuz — zezwolenie, w tym za posrednic-
twem ukladu zbiorowego lub porozumienia zakladowego opartego na
tym ukladzie, na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu
pracy w wymiarze 48 godzin ustalonego pizez ten przepis;

wspomniany przepis spelnia wszelkie warunki, aby wywolywaé skutek
bezposredni;

rozpatrujac spér zawisly wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi,
sad krajowy jest zobowiazany przy stosowaniu przepiséw prawa
krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowigzan przewidzianych
w dyrektywie bra¢ pod uwage calo$¢ norm prawa krajowego oraz
interpretowac je, w najszerszym mozliwym zakresie, w $wietle brzmie-
nia i celu tej dyrektywy, aby osiagna¢ rozwigzanie zgodne z celem przez
nig wytyczonym. W postepowaniach przed nim zawistych sad krajowy
powinien zatem czyni¢ wszystlo co lezy w zakresie jego wlasciwosci, aby
zapobiec przekroczenin maksymalnego tygodniowego czasu pracy,
ktérego wymiar na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/104 wynosi
48 godzin.

Podpisy
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