WYROK Z DNIA 23.9.2004 r. — SPRAWA C-150/03 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 23 wrzeénia 2004 r."

W sprawie C-150/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,

whniesione w dniu 31 marca 2003 r.,

Chantal Hectors, zamieszkala w Mont-sur-Rolle (Szwajcaria), reprezentowana
przez G. Vandersandena oraz L. Levi, avocats, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postgpowania jest:

Parlament Europejski, reprezentowany przez H. von Hertzena oraz
J. E. de Wachtera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ‘
(sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gtéwny administrator,

rozwazywszy uwagi przedstawione przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu C. Hectors wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie T-181/01 Chantal
Hectors przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, RecFP str. I-A-19 i 1I-103
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad ten oddalil jej skarge
zmierzajacy, po pierwsze, do uchylenia decyzji organu uprawnionego do zawierania
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umoéw o pracg (zwanego dalej ,organem zatrudniajacym”), dotyczacej mianowania
pana B. na stanowisko administratora jezyka niderlandzkiego przy grupie Euro-
pejskiej Partii Ludowej (Chrzescijafiscy Demokraci) i Europejskich Demokratéw
(zwanych dalej ,grupa PPE-DE”) i odrzucajacej kandydature wnoszacej odwotanie na
to stanowisko, a takze decyzji dotyczacej oddalenia wniesionego przez nia zazalenia
(zwanej dalej ,sporng decyzjg”), oraz, po drugie, do zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania od Parlamentu.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Euro-
pejskich (zwanych dalej ,WZIP"):

»Do celéw niniejszych warunkéw zatrudnienia przez »pracownika tymczasowego«
rozumie sie: ’

[...]

c) pracownika zatrudnionego do pomocy osobie pelnigcej urzad przewidziany
w traktatach ustanawiajacych Wspélnoty lub Traktacie ustanawiajacym jedna
Rade i jedna Komisje Wspélnot Europejskich, lub [do pomocy] wylonion[emu]
w drodze wyboréw przewodniczaclemu] jednej z instytucji lub jednego
z organéw Wspdlnot, badZz przewodniczacemu jednej z grup politycznych
Parlamentu Europejskiego[, ktéry to przewodniczacy nie jest wybierany sposréd
urzednikéw Wspdlnot];

[...]".
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Artykutl 11 WZIP wskazuje migdzy innymi, iz art. 11-26 regulaminu pracowniczego
dotyczace praw i obowigzkéw urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”) s3 stosowane na zasadzie analogii do pracownikéw
tymczasowych oraz ze decyzje indywidualne odnoszace si¢ do nich sa oglaszane na
warunkach przewidzianych w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego.

Wewnetrzny regulamin dotyczacy rekrutacji urzednikéw i innych pracownikéw oraz
przejscia pomiedzy kategoriami lub grupami, przyjety przez Prezydium Parlamentu
w dniu 15 marca 1989 r. (zwany dalej ,regulaminem z dnia 15 marca 1989 r.”),
stanowi miedzy innymi:

»Rozdzial IT Pracownicy tymczasowi

[...]
Artykut 8

Pracownicy tymczasowi zatrudniani przy grupie politycznej sa rekrutowani na
podstawie propozycji »komisji ad hoc«, ktéra jest powolywana przez organ
zatrudniajacy i w sklad ktérej wchodzi jeden czlonek wyznaczony przez komitet
pracowniczy.

Artykul 9

Ogloszenia o konkursie na wolne stanowisko przy grupie politycznej sa publikowane
w ramach instytucji oraz poza ni3. Po zapoznaniu si¢ z aktami kandydata i na
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podstawie kryteriéw przyjetych z zachowaniem przepiséw regulaminu przez dana
grupe polityczng celem okreslenia stanowiska do obsadzenia »komisja ad hoc«
sporzadza liste kandydatéw, ktérzy spelniaja warunki kwalifikacyjne okre$lone
w ogloszeniu o konkursie na wolne stanowisko. Lista ta jest przekazywana organowi
zatrudniajacemu”.

Zgodnie z pkt 5 i 6 dokumentu Sekretariatu Generalnego grupy PPE-DE z lutego
2000 r., zatytulowanego ,Procedura rekrutacji pracownikéw” (zwanego dalej
»dokumentem dotyczacym procedury rekrutacyjnej PPE-DE”):

»>. Przeprowadzenie procedury rekrutacji nalezy do komisji konkursowej, sktada-
jacej si¢ z przewodniczacego, ktérym zazwyczaj jest szef danej stuzby, oraz z co
najmniej dwdch innych czlonkéw sekretariatu grupy, ktérych grupa zaszerego-
wania jest réwna lub wyzsza od grupy, na ktéra ma zosta¢ mianowany kandydat,
oraz z przedstawiciela komitetu pracowniczego grupy i przedstawiciela
komitetu pracowniczego Parlamentu. Przewodniczacy komisji konkursowej jest
odpowiedzialny za przestrzeganie procedury opisanej w zalacznikach. Komisja
konkursowa przeprowadzi zgodnie z zalacznikami egzaminy pisemne i ustne,
okred§li minimalny wynik dla uzyskania pozytywnej oceny z testéw, liczbe
kandydatéw, ktérzy umieszczeni zostana na licie [odpowiednich kandydatow],
a takze czas obowigzywania tej listy.

6. We wszystkich przypadkach, gdy miala miejsce zwykta i kompletna procedura,
komisja konkursowa przekazuje prezydium grupy liste kandydatéw, ktérzy
uzyskali pozytywny wynik w konkursie, a takze liczbe uzyskanych punktéw.
W przypadku gdy ma zostaé obsadzone tylko jedno [wolne] stanowisko,
prezydium wybiera jednego sposréd trzech kandydatéw na licie. Jezeli maja
zosta¢ obsadzone dwa stanowiska, prezydium dokonuje wyboru sposréd pigciu
pierwszych kandydatéw”.
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Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 5-16 zaskarzonego
wyroku w nastepujacy sposéb:

»5 Ogloszenie o konkursie na wolne miejsce na stanowisku pracownika
tymczasowego jezyka niderlandzkiego zostalo opublikowane przez grupe PPE-
DE w zbiorze ogloszen o rekrutacji Parlamentu nr 14/2000, dotyczacym okresu
od dnia 29 maja do dnia 14 czerwca 2000 r.

6 Zgodnie z ogloszeniem o konkursie na wolne miejsce na to stanowisko:

»Organ wlaiciwy w sprawie mianowania postanowil wszcza¢ postepowanie
konkursowe na stanowisko administratora lub asystenta administratora (K/M)
jezyka niderlandzkiego kategorii A8 lub A7/A6 (pracownik tymczasowy).

[..]

Rodzaj obowigzkéw:

Kompetentny urzednik zobowigzany do wykonywania pod nadzorem swych
zwierzchnikéw zadan koncepcyjnych i biurowych zwigzanych z dziatalnoscia
grupy PPE-DE. Zadania te wymagaja umiejetnosci pracy w grupie.
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Wymagane kwalifikacje i do§wiadczenie:

— studia uniwersyteckie potwierdzone dyplomem lub doéwiadczenie zawo-
dowe zapewniajace réwnowazny poziom;

— bardzo dobra znajomo$¢ struktury instytucjonalnej oraz dziatalnosci Unii
Europejskiej;

— umiejetno$¢ wykonywania na podstawie ogdlnych polecen prac koncepcyj-
nych, analitycznych i syntetycznych;

~

— gruntowna znajomo$¢ jednego z jezykdéw oficjalnych Unii Europejskie;j,
a takze dobra znajomo$¢ innego z tych jezykéw.

Szczegdblne kwalifikacje:

Z powodéw funkcjonalnych wymagana jest:

— gruntowna znajomo$¢ jezyka niderlandzkiego oraz dobra znajomos$¢ jezyka
niemieckiego i francuskiego lub angielskiego; znajomo$¢ innych jezykéw
wspélnotowych réwniez bedzie brana pod uwageg;
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— dobra znajomo$¢ struktury i dziatalnosci instytucji UE;

— znajomo$¢ i rozeznanie w zaloZeniach programowych i dzialalnosci grupy
PPE-DE oraz polityki wspdlnotowej; mile widziana bedzie znajomo$é
polityki rolnej UE lub doswiadczenie zawodowe w tym sektorze;

— udokumentowane dwuletnie do$wiadczenie jest podstawa do zatrudnienia
w grupie zaszeregowania A7/A6«.

Ogloszenie o konkursie na wolne miejsce na to stanowisko zostalo opubliko-
wane réwniez w wielu niderlandzkojezycznych czasopismach.

Pismem z dnia 21 czerwca 2000 r. wnoszaca odwolanie przedstawila swoja
kandydature na sporne stanowisko, jej podanie zostalo uznane za dopuszczalne.

Wnoszaca odwolanie brala udzial w egzaminach pisemnych w dniu 9 paz-
dziernika 2000 r., a nastgpnie w dniu 19 pazdziernika 2000 r. w egzaminach
ustnych.

Przewidziana w art. 8 regulaminu z dnia 15 marca 1989 r. komisja ad hoc,
dziatajac w charakterze komisji konkursowej, o ktérej mowa w pkt 5 dokumentu
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dotyczacego procedury rekrutacyjnej PPE-DE, wydala w dniu 19 pazdziernika
2000 r. raport dotyczacy obsadzenia spornego stanowiska. Zgodnie z tym
raportem:

»Sporzadzenie listy odpowiednich kandydatéw

Po zakoriczeniu swojej pracy [komisja konkursowa] podjela decyzje
o umieszczeniu na liScie [odpowiednich kandydatéw] nazwisk nastepujacych
kandydatéw:

— pani Hectors Chantal (83,50 pkt)

— pani L. (73,50 pkt)

— pana B. (65,25 pkt)

Zgodnie z przepisami art. 9 [regulaminu z dnia 15 marca 1989 r.] decyzja
o wyborze kandydata na okreslone stanowisko nalezy do organu uprawnionego
do zawierania uméw o prace z pracownikami tymczasowymi grupy Europejskiej
Partii Ludowej i Europejskich Demokratéwx«.

11 W dniu 7 listopada 2000 r. kazdy z trzech wybranych kandydatéw odbyt
rozmowe z czterema czlonkami niderlandzkiej delegacji grupy PPE-DE.
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W dniu 22 listopada 2000 r. przewodniczacy komisji konkursowej poinformo-
wal wnoszaca odwolanie, iz znajduje si¢ ona na li§cie odpowiednich
kandydatow.

Nie otrzymawszy informacji o dalszym przebiegu procedury rekrutacyjnej,
wnoszaca odwolanie wystosowala w dniu 16 stycznia 2001 r. pismo do
przewodniczacego komisji konkursowe;j.

Pismem z dnia 31 stycznia 2001 r. przewodniczacy komisji konkursowej
poinformowal wnoszaca odwotanie o wyborze pana B. W pi$mie tym
stwierdzono ponadto, iz:

»Z egzaminu ustnego i pisemnego w dniach 9 i 19 paZdziernika otrzymata Pani
83,5 pkt (na 100 mozliwych). W ten spos6b znalazla si¢ Pani na pierwszym
miejscu na li$cie [odpowiednich kandydatéw].

Zgodnie z procedura komisja konkursowa przekazala prezydium grupy
nazwiska trzech najwyzej plasujacych si¢ kandydatéw: Prezydium zadecydowalo
w wyzej przedstawiony sposéb.

Do Pani wiadomosci ponizej cytuje nastepujacy przepis:

Zgodnie z art. 9 [regulaminu z dnia 15 marca 1989 r.] decyzja o wyborze
kandydata na okreslone stanowisko nalezy do organu grupy Europejskiej Partii
Ludowej i Europejskich Demokratéw uprawnionego do zawierania umoéw
o prace z pracownikami tymczasowymix.
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15 W dniu 11 kwietnia 2001 r. wnoszaca odwolanie wniosla zazalenie na decyzje
dotyczaca, z jednej strony, mianowania pana B. oraz, z drugiej strony,
odrzucenia jej kandydatury. W zazaleniu podniesione zostalo w szczegé6lnosci:

»Pismem z dnia 31 stycznia 2001 r. przewodniczacy [komisji konkursowej]
poinformowal mnie o tym, iz [komisja konkursowa] umieécita mnie na
pierwszym miejscu wedlug osiagnietych wynikéw na licie wybranych
kandydatéw (z 83,5 pkt na 100 mozliwych), jednakze [grupa] PPE-DE
mianowata pana [B.] na wolne stanowisko. Decyzja ta nie zostala umotywowana,
jak réwniez nie podaje ona powodéw, dla ktérych nie jest ona zgodna z ustalona
na podstawie wynikéw kolejnoscia.

Wydaje mi si¢, ze w sytuacji gdy organ wlasciwy w sprawie mianowan
zadecyduje o przeprowadzeniu postepowania konkursowego w celu rekrutacji
pracownika na okreslone stanowisko, nawet jesli chodzi o prace tymczasows,
utrwalone orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji wskazuje, ze organ whasciwy
w sprawie mianowan ma obowiazek przestrzegania wynikéw konkursu, a takze
kolejnosci ustalonej [przez komisje konkursowg] na podstawie wynikéw, chyba
ze wyjatkowe nalezycie umotywowane okoliczno$ci zezwalaja na postepowanie
w inny sposéb«.

16 Pismem z dnia 28 maja 2001 r. przewodmczacy grupy PPE-DE oddalit to
zazalenie. W pi$mie tym stwierdzil on miedzy innymi, iz:

»Zapoznalem si¢ ze wszystkimi Pani uwagami i obserwacjami, niemniej jednak
odwoluje si¢ do [art.] 30 regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi, iz organ
wladciwy w sprawie mianowari ustanawia dla kazdego konkursu komisje
konkursowa. Komisja konkursowa sporzadza liste odpowiednich kandydatéw,
natomiast to do organu wlasciwego w sprawie mianowan nalezy wybér
kandydata lub kandydatéw na wolne stanowisko. A zatem [organ wlaiciwy
w sprawie mianowan} nie ma obowiazku przestrzegania kolejnosci na liscie
odpowiednich kandydatéw.

W takich okolicznosciach, jak sama Pani rozumie, jej zazalenie nalezy oddalié«.
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 sierpnia 2001 r. C. Hectors wniosla
skarge zmierzajaca do uchylenia spornych decyzji.

Na poparcie swojej skargi o uchylenie wnoszaca odwolanie powotala zarzut
formalny oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, a takze cztery zarzuty
merytoryczne oparte, po pierwsze, na oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu
prawa, naruszeniu interesu stuzby oraz naruszeniu art. 12 WZIP, po drugie,
naruszeniu art. 29 i 30 regulaminu pracowniczego, naruszeniu ogloszenia
o konkursie na wolne stanowisko oraz naruszeniu zasady patere legem quam ipse
fecisti, po trzecie, naruszeniu zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet oraz,
po czwarte, naruszeniu zasady nalezytej starannoéci. Ponadto wnoszgca odwolanie
podniosta, iz owe zachowania sprzeczne z prawem wyrzadzily jej szkode materialna
i krzywde moralng, oraz ze stanowia one liczne uchybienia uzasadniajace zaplate
odszkodowania.

Oddaliwszy jako bezpodstawne wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszaca
odwolanie, moca zaskarzonego wyroku Sad oddalil w calo$ci wniesiong do niego
skarge.

Odnosénie do pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia,
Sad stwierdzit w pkt 35-46 zaskarzonego wyroku, iz decyzja, ktora nie wybrano
kandydatury wnoszacej odwolanie, byla wystarczajgco umotywowana, poniewaz
wnoszaca odwolanie zostala poinformowana o etapach wszczetej procedury
rekrutacyjnej, a w zwigzku z tym takze o przestankach decydujacych o zgodnosci
z prawem tej procedury. Sad uznal, iz decyzja o mianowaniu pana B., ktéra nie
wymagala Zadnego szczegélnego uzasadnienia ponad uzasadnienie zawarte
w pierwszej decyzji, byta w zwiazku z tym réwniez wystarczajaco uzasadniona.
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Zanim jednak Sad doszed! do takiego przekonania, tytulem wstepu w pkt 36 i 37
zaskarzonego wyroku przypomnial, iz w przypadku decyzji, ktére wigza sie
z dokonaniem wyboru pomiedzy kilkoma kandydatami, organ zatrudniajacy podlega
obowigzkowi uzasadnienia, przynajmniej w fazie oddalania zazalenia wniesionego
przez odrzuconego kandydata (wyroki Sadu z dnia 3 marca 1993 r. w sprawie
T-25/92 Vela Palacios przeciwko Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu, Rec.
str. 11-201, pkt 22 oraz z dnia 26 stycznia 1995 r. w sprawie T-60/94 Pierrat
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, RecFP str. I-A-23 oraz 11-77) oraz zakres
tego obowigzku powinien by¢ ustalany za kazdym razem w zaleznosici od
konkretnych okoliczno$ci danego przypadku.

Nastepnie Sad stwierdzil: po pierwsze, ze zgodnie z art. 6 dokumentu dotyczacego
procedury rekrutacyjnej PPE-DE, w przypadku gdy ma zosta¢ obsadzone jedno tylko
stanowisko, prezydium grupy dzialajace w charakterze organu zatrudniajacego
wybiera jednego z trzech pierwszych kandydatéw wpisanych na liste odpowiednich
kandydatéw sporzadzona przez komisje konkursowa odpowiedzialng za przygoto-
wanie propozycji. Po drugie, stwierdzil, Ze zatrudnienie pracownika tymczasowego
przez grupe polityczna Parlamentu oparte na art. 2 lit. ¢) WZIP w sposéb istotny
wiazZe si¢ ze stosunkiem wzajemnego zaufania.

W zwigzku z powyzszym w pkt 41-45 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz jezeli
chodzi o stanowisko pracownika tymczasowego przy grupie politycznej Parlamentu
Europejskiego, przy ktérego obsadzaniu prezydium tej grupy dysponuje catkowitg
swoboda w wyborze jednego z kandydatéw znajdujgcych si¢ na liscie odpowiednich
kandydat6w, uzasadnienie moze dotyczy¢ jedynie przestanek prawnych, od ktérych
zalezy prawidlowo$¢ procedury rekrutacyjnej. Otéz, zdaniem Sgdu, informacje te
zostaly przekazane wnoszacej odwolanie, najpierw w pi$mie przewodniczacego
komisji konkursowej z dnia 31 stycznia 2001 r., a nastepnie w pi$mie przewodni-
czgcego grupy PPE-DE z dnia 28 maja 2001 r. oddalajacym jej zazalenie.

Odnosnie do drugiego zarzutu Sad orzekt w pkt 65-78 zaskarzonego wyroku, ze
przewodniczacy grupy PPE-DE, dzialajacy w charakterze organu zatrudniajacego,
nie dopuscil si¢ oczywistego bledu w ocenie, dokonujac wyboru kandydatury
pana B., nie za$ kandydatury wnoszacej odwolanie, ani tez nie dopuscil si¢ a fortiori
naruszenia interesu stuzby lub art. 12 ust. 1 WZIP.
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Przypominajac, iz przy zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych organ zatrudnia-
jacy dysponuje jeszcze szerszym zakresem swobodnego uznania niz organ wlasciwy
w sprawie mianowania, ktéry nie ma obowiazku przestrzegania kolejnosci
zaklasyfikowania kandydatéw znajdujacych si¢ na li§cie odpowiednich kandydatéw,
Sad stwierdzil, ze prezydium grupy mialo prawo, w ramach przystugujacego mu
prawa do swobodnego wyboru rekrutowanego kandydata, pokierowaé si¢ bardziej
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw uznanych za odpowiednich na sporne
stanowisko.

Sad stwierdzil réwniez, iz organ zatrudniajacy nie przekroczyl przystugujacego mu
bardzo szerokiego zakresu swobodnego uznania, przyjmujac, iz pan B. dysponowat
wystarczajacym do$wiadczeniem w zakresie kwestii europejskich, a takze szerszym
od wnoszacej odwolanie do$wiadczeniem w dziedzinie wspélnej polityki rolne;j,
pomimo iz wnoszaca odwolanie otrzymala lepsza ocen¢ z egzaminu w konkursie

pisemnym.

W pkt 93—-107 zaskarzonego wyroku Sad oddalil réwniez trzeci zarzut podniesiony
przez wnoszaca odwolanie.

Odnosnie do zarzucanego naruszenia art. 29 i 30 regulaminu pracowniczego Sad
orzekl, iz procedura rekrutacji pracownikéw tymczasowych podlega jedynie
odpowiednim przepisom WZIP i wewnetrznym przepisom wykonawczym przyjetym
przez Parlament, nie za$ przepisom regulaminu pracowniczego dotyczagcym
rekrutacji urzednikéw.

Sad stwierdzil, ze okolicznoé¢, iz decyzja o oddaleniu zazalenia, a takze pismo
przewodniczacego Parlamentu do przewodniczacego komisji ds. procedury zatrud-
niania pracownikéw tymczasowych przy grupach politycznych z dnia 14 czerwca
2001 r. powoluja si¢ odpowiednio na art. 30 regulaminu pracowniczego oraz na
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rekrutacje pracownikéw tymczasowych ,zgodnie z procedurami analogicznymi do
procedur ustanowionych dla rekrutacji urzednikéw”, nie pozwala na stwierdzenie, iz
wlasciwe przepisy regulaminu pracowniczego stosowane beda do pracownikéw
tymczasowych.

Odnosnie do rozméw pomiedzy czionkami delegacji niderlandzkiej a kandydatami
znajdujacymi sie na li$cie odpowiednich kandydatéw, ktére to rozmowy — zdaniem
wnoszacej odwolanie — naruszaly zaréwno przepisy regulaminu pracowniczego, jak
i wewnetrzne przepisy wykonawcze Parlamentu, Sad orzekl, iz organowi zatrudnia-
jacemu przystugiwalo prawo do zorganizowania takich rozméw.

W istocie Sad stwierdzil, iz prawo to, ktére nie jest przewidziane ani w przepisach
regulaminu z dnia 15 marca 1989 r., ani w dokumencie dotyczacym procedury
rekrutacyjnej PPE-DE, wynika z bardzo szerokiego zakresu swobodnego uznania
organu zatrudniajacego w wyborze sposobu organizacji postepowania konkurso-
wego oraz w jego przeprowadzeniu. Ponadto, zwazywszy na wymoég istnienia
wzajemnego zaufania, ktére decyduje o zatrudnieniu pracownika tymczasowego
przez grupe politycznga Parlamentu na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP, uprawnienie to
nie moze narusza¢ przepiséw regulaminu pracowniczego dotyczacych rekrutacji
urzednikéw, poniewaz nie znajduja one zastosowania do pracownikéw tymczaso-
wych.

Z kolei odno$nie do zarzucanego braku dokonania przez prezydium grupy oceny
poréwnawczej kwalifikacji kandydatéw Sad orzekl, iz z uwagi na twierdzenia
Parlamentu, zgodnie z ktérymi organ zatrudniajacy przyjal decyzje w oparciu
o kompletne akta komisji konkursowej, akta kandydatéw oraz rekomendacje
delegacji niderlandzkiej, jak rowniez z uwagi na brak przedstawienia przez wnoszaca
odwotlanie $rodké6w dowodowych, ktére moglyby poprzeé jej argumentacje, nie
mozna stwierdzi¢, ze organ zatrudniajacy poprzestal na propozycji tej delegacji bez
przeprowadzenia przedmiotowej oceny poréwnawczej.
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Wreszcie Sad stwierdzil, ze do swobodnego uznania przystugujacego organowi
zatrudniajgcemu przy okresleniu sposobu organizacji postgpowania konkursowego
oraz jego przeprowadzeniu nalezg réwniez elementy podniesione przez wnoszaca
odwotanie w odniesieniu do przebiegu rozmowy z delegacjg niderlandzka, to znaczy
brak czlonka komitetu pracowniczego lub brak protokotu czy uzasadnionego
raportu po zakonczeniu spotkania. A zatem nie chodzi tutaj o istotne przestanki
formalne, ktére mialyby decydujacy wplyw na przebieg postepowania konkurso-
wego.

Odnosnie do czwartego zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnoéci pomiedzy
mezczyznami i kobietami Sad w pkt 117-125 zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz
wnoszaca odwolanie nie zdofala potwierdzi¢ domniemania dyskryminacji bezpo-
$redniej czy tez posredniej, a zatem strona pozwana nie musiala przeprowadzaé
dowodu na brak naruszenia zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet.
W rzeczywistosci bowiem jedyna okolicznoé¢ podniesiona przez C. Hectors, to
znaczy, ze byla ona w széstym miesiacu ciazy w chwili zaistnienia okolicznosci stanu
faktycznego, o czym zostala poinformowana delegacja niderlandzka, nie pozwala na
przyjecie domniemania istnienia dyskryminacji.

Sad stwierdzit ponadto, iz w kazdym razie organ zatrudniajacy nie naruszyl zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet, poniewaz nie dopuscit sie on oczywistego
bledu w ocenie, wybierajac kandydature pana B.

Odnosnie do piatego zarzutu w pkt 131-135 zaskarzonego wyroku Sad orzekl}, iz
organ zatrudniajacy nie naruszyl obowigzku nalezytej starannosci. Przypomnial on,
iz ewentualne ograniczenia zobowigzan wynikajace z tego obowigzku nie moga
stanowi¢ przeszkody w tym, aby administracja przyjeta takie $rodki dotyczace
przydzialu stanowisk urzednikom lub pracownikom, ktére uzna za konieczne
w interesie stuzby.
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Sad stwierdzil, ze biorac pod uwage bardzo szeroki zakres swobodnego uznania
organu zatrudniajacego w ocenie tego interesu w przypadku rekrutacji pracownikéw
tymczasowych, kontrola Sadu powinna ograniczy¢ si¢ do kwestii, czy organ ten
dziatal w rozsadnych granicach i czy nie uzyl swobodnego uznania w oczywiscie
bledny sposob A zatem, skoro Parlament nie dopuscil sie oczywistego bledu
w ocenie, nie mianujagc C. Hectors na sporne stanowisko, a nominacja
pana B. odpowiadala interesowi sluzby, interesy wnoszacej odwolanie nie mogly
przewazy¢ nad interesami stuzby.

Wreszcie Sad oddalil roszczenie o odszkodowanie. Stwierdzil, iz z oceny zadan
uchylenia decyzji wynika, Ze wnoszgca odwolanie nie wykazala bezprawno$ci, ktérej
rzekomo dopuscil si¢ organ zatrudniajacy.

Zadania stron

Wnoszaca odwolanie wnosi, po pierwsze, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i spornych decyzji oraz, po drugie, o orzeczenie, iz Parlament ma zaplaci¢
odszkodowanie w wysokoéci 60 554,70 EUR, z zastrzezeniem zwigkszenia tej kwoty,
a takze koszty poniesione w pierwszej instancji, jak i w ramach postepowania
odwolawczego.

Parlament wnidst o oddalenie odwolania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwotania wnoszaca odwolanie zasadniczo podnosi cztery
zarzuty oparte na, po pierwsze, naruszeniu zasad zgodnosci z prawem i pewnosci
prawa oraz uchybieniach proceduralnych, po drugie, naruszeniu obowigzku
uzasadnienia, po trzecie, naruszeniu art. 12 WZIP oraz pojecia interesu stuzby, po
czwarte, naruszeniu zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

Wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi, iz naruszyl on zasade uzasadniania, nie
stwierdzajac braku uzasadnienia ze strony organu zatrudniajacego. Organ ten jest
zobowigzany do uzasadnienia swej decyzji w szczegélny sposéb woéwczas, gdy
odchodzi od kolejnosci ustalonej przez komisj¢ konkursowa na liscie odpowiednich
kandydatéw na stanowisko pracownika tymczasowego.

Zdaniem wnoszacej odwolanie, obowiazek ten w sposéb oczywisty wynika
z orzecznictwa, a w szczeg6lnosci z wyroku z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach
polaczonych 44/85, 77/85, 294/85 oraz 295/85 Hochbaum & Rawes przeciwko
Komisji, Rec. str. 3259, ww. wyroku w sprawie Pierrat przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci (pkt 38 i 39) oraz z wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie
T-117/01 Roman Parra przeciwko Komisji, RecFP, str. I-A-27 oraz 1I-121, pkt 31.
Orzecznictwo to zobowiazuje organ zatrudniajacy do sporzadzenia szczeg6lnego
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uzasadnienia, wykraczajacego poza ogélne uzasadnienie lub powolanie si¢ na
prawidlowo$¢ procedury. W ten sposéb w przypadku wnoszacej odwolanie, ktéra
w zazaleniu wskazala, iz zostala umieszczona na pierwszym miejscu na liscie
odpowiednich kandydatéw oraz ze wybrany kandydat uzyskal wynik gorszy od jej
wyniku, organ zatrudniajacy powinien uzasadni¢ swojg decyzje w szczegdlny sposéb.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje réwniez, iz konieczno$¢ istnienia wzajemnego
zaufania pomiedzy rekrutowanym pracownikiem tymczasowym a czlonkami
krajowej grupy politycznej nie ma wptywu na obowigzek szczegdlnego uzasadnienia
cigzacego na organie zatrudniajacym.

Parlament podkreéla, iz ww. wyroki w sprawie Hochbaum & Rawes przeciwko
Komisji oraz w sprawie Pierrat przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci nie maja
zwigzku ze sprawa, poniewaz dotycza odmiennych sytuacji, to znaczy, pierwszy
z nich dotyczy postgpowania w sprawie awansu dotknigtego licznymi uchybieniami
proceduralnymi, natomiast drugi — decyzji organu wla$ciwego w sprawie miano-
wan, ktéra to decyzja organ ten dokonal rekrutacji osoby nieznajdujacej si¢ na li$cie
odpowiednich kandydatéw.

Natomiast w niniejszej sprawie przepisy wewnetrzne grupy PPE-DE stanowig
wyraznie, iz organ zatrudniajacy moze wybraé jednego sposréd trzech pierwszych
kandydatéw na liScie odpowiednich kandydatéw, wobec czego uzasadnienie
przyjetej w niniejszej sprawie decyzji mogto dotyczy¢ jedynie przestanek prawnych,
od ktérych zalezala prawidlowo$¢ postepowania konkursowego, tak jak to zostalo
stusznie stwierdzone w zaskarzonym wyroku.

Ponadto nie budzi watpliwo$ci, Ze niewystarczajace uzasadnienie odpowiedzi na
zazalenie moze zosta¢ uzupelnione w drodze wyjasniern w trakcie postgpowania
sadowego. Ot6z Parlament podniést przed Sadem, iz mianowanie pana B. wynikato
z posiadania przez niego wiekszego doswiadczenia w dziedzinie wspdlnej polityki
rolnej.

I-8730



38

39

41

HECTORS PRZECIWKO PARLAMENTOWI

Ocena Trybunalu

Na podstawie art. 11 akapit trzeci WZIP decyzje indywidualne odnoszace si¢ do
pracownikéw tymczasowych oglasza si¢ zgodnie z art. 25 akapit drugi regulaminu
pracowniczego, ktéry stanowi, ze ,[jlakakolwiek decyzja indywidualna, ktéra jest
podejmowana na podstawie przepiséw niniejszego regulaminu pracowniczego, jest
natychmiast przekazywana na pi§mie zainteresowanemu. Jakakolwiek decyzja
powodujaca negatywne skutki dla urzednika musi by¢ uzasadniona”.

Obowiazek uzasadnienia ustanowiony w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowni-
czego, za$ w odniesieniu do decyzji przyjetych w nastepstwie zazalenia — w art. 90
ust. 2 akapit drugi tego regulaminu, ma na celu, po pierwsze, dostarczenie
zainteresowanemu wyjasnien wystarczajacych dla oceny zasadnoséci decyzji oraz dla
wniesienia sagdowego $rodka zaskarzenia zmierzajacego do zakwestionowania jej
zgodnosci z prawem oraz, po drugie, umozliwienie sgdowi przeprowadzenia kontroli
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel
przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 2861, pkt 22).

Jak stusznie stwierdzit Sad w pkt 36 i 37 zaskarzonego wyroku, organ zatrudniajacy,
analogicznie do organu wlasciwego w sprawie mianowan, ma obowiazek
uzasadnienia, przynajmniej na etapie oddalania zazalenia wniesionego przez
odrzuconego kandydata na decyzje odrzucajaca jego kandydature lub na decyzje
w sprawie mianowania innego kandydata (zob. w szczegélnosci odnosnie do
odrzucenia kandydatury urzednika wyrok z dnia 9 grudnia 1993 r. w sprawie
C-115/92 P Parlament przeciwko Volger, Rec. str. 1-6549, pkt 22). Zakres tego
obowigzku uzasadnienia powinien by¢ oceniany w zaleznosci od konkretnych
okolicznosci danej sprawy (wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-169/88
Prelle przeciwko Komisji, Rec. str. 4335, pkt 9).

Zaskarzonym wyrokiem Sad orzekl, iz organ zatrudniajacy mégl poprzestad
w uzasadnieniu decyzji na przestankach prawnych, od ktérych uzalezniona jest
prawidlowo$¢ postepowania konkursowego, w zwigzku ze swoboda wyboru
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kandydatéw znajdujacych si¢ na licie odpowiednich kandydatéw, ktéra dysponowat.
Postepujac w ten sposéb, Sad najwyraZniej zastosowal w niniejszej sprawie
orzecznictwo dotyczace postgpowania w sprawie awansu, zgodnie z ktérym —
zwazywszy, ze awans nastgpuje poprzez wybor — wystarczy, aby oddalenie zazalenia
uzasadnione bylo poprzez odesianie do przestanek prawnych, od ktérych regulamin
pracowniczy uzaleznia prawidlowo$¢ postepowania (zob. w szczeg6lnoéci ww.
wyroki w sprawie Vela Palacios przeciwko Komitetowi Spoteczno-Ekonomicznemu,
pkt 22 oraz w sprawie Roman Parra przeciwko Komisji, pkt 27).

W niniejszej sprawie procedura rekrutacji pracownika tymczasowego jest wprawdzie
ostatecznie oparta na swobodnym wyborze organu zatrudniajacego zgodnie
z przepisami wewng¢trznymi grupy PPE-DE przewidzianymi w pkt 6 dokumentu
dotyczacego procedury rekrutacyjnej PPE-DE, niemniej jednak nie moze by¢ ona
utozsamiana, w zakresie obowigzku uzasadnienia, z postgpowaniem w sprawie
awansu urzednika, przewidzianym w art. 45 regulaminu pracowniczego, ktéry to
awans nastgpuje ,wylacznie w drodze wyboru”.

W istocie postepowanie konkursowe dla pracownikéw tymczasowych przewidziane
w przepisach grupy PPE-DE dotyczy wstepnego wyboru kandydatéw zaproszonych
na egzaminy ustne i pisemne, sporzadzenia przez komisj¢ konkursowa listy
odpowiednich kandydatéw na podstawie wynikéw tych egzamindéw, a nastepnie
poréwnawczej oceny przez organ zatrudniajgcy akt kandydatéw oraz listy
sporzgdzonej przez komisj¢ konkursowa.

Decyzja organu zatrudniajacego, ktéra zasadniczo oparta jest na majacej subiek-
tywny charakter ocenie por6wnawczej, opiera si¢ réwniez na obiektywnych danych,
to znaczy na poréwnaniu akt kandydatéw z kwalifikacjami wymaganymi
w ogloszeniu o konkursie na wolne stanowisko oraz z uwzglednieniem propozycji
komisji konkursowej wynikajacej z rezultatéw egzaminéw.

W ten sposéb organ zatrudniajacy dysponowal opinig komisji konkursowej na temat
przydatnosci kandydatéw pod wzgledem wymaganych kwalifikacji, opinig, ktérej
zadaniem bylo dostarczenie mu bazy poréwnawczej wynikéw kandydatéw, a ktéra
stanowila czgs¢ elementéw, na jakich organ ten opart wlasna ocene kandydatéw.
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Ot6z w zakresie, w jakim organ zatrudniajacy nie podzielil opinii komisji
konkursowej, a w szczegdlnosci kolejnosci pierwszenstwa opartego na wynikach
egzamindéw, o ktérej poinformowano wnoszaca odwolanie, ogéine uzasadnienie lub
uzasadnienie w formie zwyklego odeslania do prawidlowoséci postepowania
konkursowego, nie umozliwito wnoszacej odwolanie zapoznania si¢ z powodami
odrzucenia jej kandydatury.

W niniejszej sprawie szczegélne uzasadnienie odpowiedzi na zazalenie wnoszacej
odwotlanie bylo tym bardziej uzasadnione, ze wzigla ona udziatl w indywidualnych
rozmowach, ktére poczatkowo nie byly przewidziane, jak réwniez dlatego ze nie
otrzymala ona Zadnej informacji o wyniku postgpowania konkursowego, zanim ona
sama o nia wystapila, oraz z tego wzgledu, ze wnoszgca odwolanie wyraZnie
powolata si¢ w zazaleniu z dnia 11 kwietnia 2001 r. na zawarto$¢ listy odpowiednich
kandydatéw oraz na kolejno$¢ ustalong wedlug wynikéw.

Otéz z ustalenn Sadu wynika, Ze, po pierwsze, odpowiedz przewodniczacego komisji
konkursowej z dnia 31 stycznia 2001 r. na pismo wnoszacej odwolanie z dnia
16 stycznia 2001 r. ogranicza si¢ do poinformowania jej o procedurze, wedlug ktérej
postepowal organ zatrudniajagcy w celu dokonania wyboru. Po drugie, pismo
przewodniczacego grupy PPE-DE z dnia 28 maja 2001 r. oddalajace zazalenie
wnoszacej odwolanie ograniczylo si¢ do wskazania etapéw wszczetego postepowania
konkursowego.

A zatem w niniejszym przypadku w trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi do Sadu wnoszaca odwolanie nie otrzymala jakiejkolwiek
szczegblowej informacji odnoszacej si¢ do jej przypadku, lecz wylacznie ogélne
rozwazania na temat wszczetego postgpowania.

Poniewaz catkowity brak uzasadnienia przed wniesieniem skargi nie moze byé
usunigty w drodze wyjasnient ztozonych przed sadem przez organ zatrudniajacy,
analogicznie do organu wlasciwego w sprawie mianowan (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 lutego 1990 r. w sprawie C-343/97 Culin przeciwko Komisji, Rec. str. [-225,
pkt 15), nalezy stwierdzi¢, ze organ zatrudniajgcy naruszyl obowiazek uzasadnienia.
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W rezultacie poprzez stwierdzenie w pkt 41 zaskarzonego wyroku, iz uzasadnienie
decyzji o niedokonaniu wyboru kandydatury wnoszacej odwotanie moglo ograniczaé
si¢ jedynie do znajdujacych zastosowanie przestanek prawnych, a nastepnie poprzez
przyjecie w pkt 46 tego wyroku, iz przedmiotowa decyzja byla wystarczajaco
uzasadniona, Sad naruszyt prawo. W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z tego powodu, bez konieczno$ci badania pozostatych zarzutéw podniesio-
nych przez wnoszaca odwolanie.

Co do istoty sprawy

Poniewaz stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia, zgodnie z art. 61
Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzygna¢ co do istoty w przedmiocie
zadant wnoszacej odwolanie majacych na celu uchylenie spornych decyzji oraz
zasadzenie od Parlamentu zaplaty odszkodowania.

W przedmiocie zgdania uchylenia spornych decyzji

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz organ zatrudniajacy
naruszyl obowigzek uzasadnienia, do ktérego byt zobowiazany, poniewaz odpowiedz
na zazalenie wnoszacej odwolanie nie zawierala zadnego uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzut wnoszacej odwolanie oparty na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia. A zatem bez konieczno$ci badania pozostalych
zarzutéw nalezy uchyli¢ decyzje oddalajagca zazalenie wnoszacej odwolanie, jak
i w konsekwencji pozostale sporne decyzje.
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W przedmiocie zgdania zasgdzenia odszkodowania

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, iz poniosla szkode¢ materialng oraz krzywde moralng
w rezultacie podniesionych zachowan sprzecznych z prawem, ktére stanowia liczne
uchybienia uzasadniajace zaplate odszkodowania. Jej zdaniem, szkoda materialna
polega na tym, iz odméwiono jej dostepu do stuzby publicznej, choé organ
zatrudniajacy mégl mianowac¢ tylko ja. W ten spos6b utracita ona wszystkie prawa
i korzysci zwigzane z kariera w ramach wspélnotowej stuzby publicznej. Choé
wnoszaca odwolanie przyznaje, iz fakt znajdowania si¢ na liscie odpowiednich
kandydatéw nie oznacza w sposéb automatyczny nominacji, twierdzi ona, iz,
zwazywszy na jej sytuacje osobista niemozliwe jest, by to nie ona byla mianowana.

Jezeli chodzi o krzywde moralng, zdaniem wnoszacej odwolanie jest ona rezultatem
catkowitego braku przejrzystosci postepowania konkursowego. Podczas gdy
Parlament odmoéwil udzielenia informacji o decyzjach przyjetych w ramach
rekrutacji oraz uzasadnienia odrzucenia jej kandydatury, organ zatrudniajacy ze
swojej strony nie odpowiedzial na jej zazalenie, zostala ona zmuszona do wniesienia
skargi do Sadu.

W dniu wniesienia repliki do Sadu, tj. w dniu 10 grudnia 2001 r., wnoszaca
odwotanie zazadala odszkodowania za poniesiong szkod¢ materialng w wysokosci
wynagrodzenia, ktére otrzymywataby, gdyby zostata wybrana, to jest 5 055,47 EUR
(wynagrodzenie miesigczne) x 10 (poniewaz pan B. zostal zatrudniony od lutego
2001 r.), do ktérej to kwoty nalezalo dodaé¢ jedno miesigczne wynagrodzenie.
Tytutem zado$¢uczynienia za krzywde moralng zazadata 10 000 EUR.

Parlament twierdzi, iz wnoszaca odwolanie nie ma prawa do odszkodowania. Organ
zatrudniajacy nie dopuscit si¢ zadnego uchybienia i wystarczajaco uzasadnit sporna
decyzje. Uzasadnienie to zostalo uzupelnione w trakcie postepowania w pierwszej
instancji.
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Pomocniczo Parlament powoluje si¢ na orzecznictwo Sadu, zgodnie z ktérym
uchylenie rozwazanego aktu stanowi adekwatne odszkodowanie szkody (wyroki
Sadu z dnia 21 marca 1996 r. w sprawie T-376/94 Otten przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-129 oraz [1-401, pkt 55 oraz z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie T-136/98
Campogrande przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-267 oraz 11-1225, pkt 68).

Parlament utrzymuje réwniez, iz wnoszaca odwolanie okreélita wysokoéé¢ szkody
materialnej dopiero w replice, co jest sprzeczne z art. 44 § 1 regulaminu Sagdu,
poniewaz mogla to uczyni¢ w chwili wniesienia skargi, oraz nie powolata si¢ na
zadng szczegdlna okoliczno$é usprawiedliwiajaca to zaniechanie. W tym wzgledzie
odsyla do wyroku z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie T-37/89 Hanning przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 11-463, pkt 82.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w odniesieniu do krzywdy moralnej wynikajacej z braku uzasadnienia
spornych decyzji nalezy stwierdzié, iz ich uchylenie stanowi adekwatne zado$é-
uczynienie za krzywde, ktérej w niniejszej sprawie doznata wnoszgca odwolanie.
W zwigzku z tym nalezy oddali¢ Zadanie zasadzenia odszkodowania za doznana
krzywde (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hochbaum & Rawes przeciwko
Komisji, pkt 22).

Po drugie, odnoénie do podniesionej szkody materialnej nalezy zauwazy¢, iz
wnoszaca odwolanie nie okreélita w skardze zakresu rzekomo poniesionej szkody,
lecz dopiero w swojej replice. Tym samym nie spelnila ona wymogdéw art. 44 ust. 1
regulaminu Sgadu. Wprawdzie Trybunal uznal, ze w pewnych szczegélnych
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przypadkach, zwlaszcza wéwczas, gdy trudno jest okresli¢ wysoko$é podnoszonej
szkody, nie ma konieczno$ci okreélenia w skardze jej dokladnego zakresu ani
podania wysoko$ci dochodzonego odszkodowania (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533 oraz
z dnia 28 marca 1979 r. w sprawie 90/78 Granaria przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 1081, 1090), tymczasem w niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie nie tylko nie
udowodnila, ale nawet nie podniosta istnienia szczegélnych okolicznosci uspra-
wiedliwiajacych zaniechanie okreslenia tego typu szkody w skardze. W zwiazku
z tym zadanie odszkodowania z tytulu szkody materialnej jest niedopuszczalne
i nalezy je odrzuci¢.

Z powyiszego wynika, iz nie mozna uwzgledni¢ zadania o zasadzenie odszkodo-
wania.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem koriczagcym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majagcym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
wnoszaca odwolanie wniosta o obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania,
a Parlament — z wyjatkiem swojego zadania majacego na celu odrzucenie zadania
o odszkodowanie — przegral sprawe co do pozostalych zadan, nalezy obcigzyé go,
poza jego wlasnymi kosztami, calo$cig kosztéw poniesionych przez C. Hectors przed
Trybunalem oraz polowa kosztéw poniesionych przez nia przed Sadem.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich z dnia 23 stycznia
2003 r. w sprawie T-181/01 Chantal Hectors przeciwko Parlamentowi
zostaje uchylony.

Decyzje organu uprawnionego do zawierania uméw o prace w sprawie
mianowania pana B. na stanowisko administratora jezyka niderlandzkiego
przy grupie Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijafiscy Demokraci)
i Europejskich Demokratéw Parlamentu Europejskiego oraz odrzucenia
kandydatury C. Hectors na to stanowisko, jak réwniez decyzja w sprawie
oddalenia jej zazalenia réwniez zostaja uchylone.

Odwolanie zostaje odrzucone w pozostalej czeéci.

Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania odwolawczego oraz —
poza wlasnymi kosztami — polowg kosztéw poniesionych przez C. Hectors
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspé6lnot Europejskich.

Podpisy
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